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Sposréd wielu kulturowych regul porzadkujacych ludzkie dziatania szcze-
gblnie wazne sg te zwigzane z komunikacja (Sztompka 2007: 291). Kazdy
element aktu komunikacji wiaze sie z oczekiwaniami, wymogami i standar-
dami, ktore opierajq sie na wspélnej wiedzy spolecznej. W kontekS$cie tym
istotne jest, aby jezyk pelnil nie tylko funkcje komunikacyjna, ale réwniez
stuzyt jako narzedzie identyfikacji grupowej. Natomiast w przypadku jezykéw
$§wiata rozumianych jako §rodki komunikacji mozna powiedzieé, ze wszyst-
kie sa mieszane, poniewaz uzywajace ich spolecznoséci wchodza w rozmaite
interakcje polityczne, spoleczne 1 kulturowe (por. Baudouin de Courtenay
2016). Ze wzgledu na zrbéznicowany status jezykow w kontakcie, infiltracja
jezykowa nie jest réwna, co oznacza, ze jezyk o nizszym prestizu spotecznym
jest bardziej narazony na obce wplywy, ograniczenia stosowania, a w naj-
gorszych przypadkach — nawet na catkowite wyginiecie (Duda 2021: 219).
Jak zatem mozna skutecznie odnowi¢ wymierajace jezyki? Ilu jezykéw uzy-
wa sie na $wiecie? Dlaczego ttumaczenia 1 nauczanie jezykéw sg istotnymi
elementami jezykoznawstwa kontaktu? Na te wlaénie pytania, zwigzane
z procesami formowania sie 1 ewolucji jezykéw z doktadnym uwzglednieniem
spoteczno-kulturowych kontekstow, w ktorych jezyki te powstawaty i rozwi-
jaty sie w czasie, odpowiada monografia autorstwa Aleksandry R. Knapik
1 Piotra Chruszczewskiego: Kreolingwistyka w zarysie. Jezykowo-kulturowe
mechanizmy przetrwania, rozwoju i dezintegracji. Jest to zarazem 6sma
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publikacja w serii interdyscyplinarnych monografii naukowych Beyond Lan-
guage wydawnictwa A Academic Publishing (San Diego, USA).

Niniejsza recenzja nie ma za zadanie doktadnego przedstawienia wszyst-
kich poruszonych w powyzsze] pracy probleméw, lecz raczej stawia sobie
za cel wyodrebnienie kilku jej najbardziej istotnych aspektow. Jednym
z nich jest fakt, ze wybrana przez autoréw tematyka wyrdznia sie znaczna,
Innowacyjnoscia, a przedstawione analizy 1 interpretacje cechuje glebia
1 trafnoéé wnioskéw. Ponadto zaréwno poczatkujacy, jak i doSwiadczeni
badacze — zainteresowani zrozumieniem przyczyn licznych powigzan mie-
dzy jezykoznawstwem a innymi dziedzinami wspélczesnej nauki — beda
z pewnoscia, czerpac z lektury omawianej monografii, tym bardziej ze sta-
nowl ona pierwsza, napisana w jezyku polskim publikacje wprowadzajaca
w arkana jezykoznawstwa kontaktu, uznawanego za jedna, z samodzielnych
juz dyscyplin, ktéra swym zasiegiem obejmuje z kolei jezykoznawstwo an-
tropologiczne. Ksigzka ma zatem znaczaca warto$¢ poznawcza dla badaczy,
ktorzy z powodu barier jezykowych moga nie mie¢ mozliwosci zapoznania sie
z pracami anglojezycznymi, dominujacymi w lingwistyce antropologicznej,
lub sa skoncentrowani na wlasnym obszarze naukowym 1 jego tradycjach.
Jak zreszta podkreslaja sami autorzy, celem ich pracy bylo przygotowanie
,pewnej czeSci gruntu pod dalsze badania, dajac do reki polskim 1 polskoje-
zycznym badaczom wybrane narzedzia, potrzebne do prowadzenia studiéw
1 dydaktyki w ramach jezykoznawstwa antropologicznego, a w szczegdlnosci
w ramach kreolingwistyki” (s. 238).

Publikacja liczy 302 strony, ma przejrzysta i logicznie wywazonag struk-
ture. Tom otwieraja dedykacje po$wiecone pamieci trzech profesoréw:
Andrzeja M. Skrzypca, Jamesa A. Foxa 1 Stanistawa Predoty oraz trzy motta
cytowane za Wilhelmem von Humboldtem, Janem Michalem Rozwadowskim
1 Edwardem Sapirem. Nastepnie znajduje sie spis tresci 1 obszerna sekcja
wprowadzajaca (x—xxii), zlozona z Przedmowy, czyli o istocie prowadzenia
badan kreolingwistycznych oraz Wstepu i podziekowar. Dalej ksiazka zawie-
ra cztery pokaznej objetosci rozdzialy, dos¢ dtugie zakonczenie (s. 231-239)
oraz rozbudowane elementy konczace 1 uzupelniajace w formie Zatqcznikow,
Bibliografii 1 Indekséow. Na Przedmowe skladaja sie komentarze dwéch
amerykanskich profesoréw — Johna R. Rickforda z Uniwersytetu Stanforda
oraz Donalda Winforda z Uniwersytetu Stanowego w Ohio — przetlumaczone
przez autorow pracy na jezyk polski. Osobliwym zabiegiem metodologicz-
nym, podkreélajacym spdjnosé prezentowanych tez, jest zamieszczenie tych
komentarzy na poczatku monografii, tak aby kazdy z nich nawiazywat
do adekwatnego czlonu w tytule ksiazki: John R. Rickford obja$nia bowiem
znaczenie drugiego elementu nazwy — Jezykowych i kulturowych mechani-
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zmow przetrwania i dezintegracji, podczas gdy Donald Winford wprowadza
czytelnika w studium kreolskich jezykéw kontaktu, co odpowiada pierwsze-
mu cztonowi tytulu — Kreolingwistyce w zarysie. Zwienczeniem tak logicz-
nie zaprezentowanej refleksji jest stowo autoréw publikacji, wyjaéniajace
przedmiot oraz gléwne cele powzietych dociekan (Wstep i podziekowania).

Monografia, majaca tez cechy podrecznika do jezykoznawstwa antro-
pologicznego, skupia sie w szczegdlnosci na zagadnieniu kreolingwistyki,
ktéra — jak wyjasniaja autorzy (sekcja xx we Wstepie) — ,bada procesy i opi-
suje mechanizmy powstawania, rozwoju 1 dezintegracji jezykow kontaktu,
tj. gtéwnie pidzynow, jezykéw kreolskich 1 jezykéw mieszanych, tworzacych
sie 1 zmieniajacych wraz z rozwojem kontaktéw spolecznych”. O tym, jak
wazna jest wlasnie kwestia definicyjna, bo organizujaca przeciez i precy-
zujaca zalozenia teoretyczno-metodologiczne, §wiadczy fakt, ze kreolingwi-
styka jest mloda, dynamiczna 1 interdyscyplinarna dziedzina badawcza,
funkcjonujaca na styku jezykoznawstwa antropologicznego, socjologii, so-
cjolingwistyki i etnografii (por. tabele na s. 24—30 w monografii)!. Z kolei
na bazie licznych, anglojezycznych opracowan na temat kreolingwistyki
(por. np. Duranti 2003; Mufwene 2001, 2013; McMahon, McMahon 2013;
McWhorter 1998; Sebba 1997; Knight 2000; DeGraff, red., 2003), mozna
wytyczaé wlasne $ciezki badawcze oscylujace wokot tworzenia sie 1 rozwoju
jezykow kontaktu?. Nie inaczej czynia autorzy monografii: oboje przynaleza,
bowiem do tych tworcéw opracowan naukowych, ktérzy nie patrza na przed-
miot swych badan w mikroogladzie, lecz z glebszym zrozumieniem syntezuja,
rozproszone tematycznie 1 chronologicznie treSci, aby mozliwie jak najdo-
ktadniej zaprezentowaé czytelnikowi efekt swych rozwazan. Niewatpliwa,
zaleta publikacji jest wta$nie ukazanie zakresu polsko- i anglojezycznych
obszarow badawczych, zwigzanych z jezykoznawstwem kontaktu, co stanowi
bezposrednig zachete do otwarcia sie na inne tradycje 1 kierunki w duchu
definiowanej przez Bilut-Homplewicz (2013) perspektywy interlingwistyczne;.
Obranie takiej perspektywy samo z siebie nie jest tatwe, poniewaz wymaga
dokonania selekcji szerokiej z natury tematyki. Autorzy jednak konsekwentnie
1 klarownie pokazuja ewolucje obu wspomnianych obszaréw, cho¢ czesé tekstu
wymaga momentami znacznej koncentracji ze strony czytelnika ze wzgledu
na duzg liczbe wymienianych nazwisk badaczy (szczegdlnie w Rozdziale 1).

Wypetniajac luke wydawnicza w Polsce, monografia skutecznie przy-
bliza problematyke kreolingwistyki polskiej akademii, wéréd ktérej — jak

1 Zob. tez uwagi np. w Chruszczewski (2022), (2011: rozdzialy 21 3).
2 Wsréd pionieréw badan nad jezykami kontaktu wymienia sie Hesselinga (1979) oraz
Schuchardta (1979).
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zauwazaja autorzy we Wstepie i podziekowaniach (sekcja xx) — zbyt mato
oSrodkéw skupia sie na pozyskiwaniu ,wiedzy o dzialajacych jednoczeénie
procesach ewolucyjnych jezyka oraz kultury, wiedzy o powstawaniu oraz
wiedzy o zaniku, czynnoéci 1 zjawisk, jakimi sg kultura 1 jezyk, ktére to
zjawiska ogniskuja sie w jezykach kontaktu”. Publikacja jest wiec bardzo
cennym opracowaniem pokazujacym problematyke, metodologie 1 procedury
zwigzane z systematyzowaniem jezykoéw, a doktadniej wpltywom kontaktu
jezykowego na tworzenie nowych jezykow oraz funkcjonowanie spolecznosci
wielojezycznych: nie ma bowiem jezyka naturalnego ,ktéry rozwinalby sie
w catkowitej 1zolacji” (s. 142).

Co wazne, autorzy wskazuja réwniez na nowatorskie badania polskich
naukowcéw (por. np. uwagi na s. 232)2, ktére mialy miejsce, zanim jeszcze
termin jezykoznawstwo kontaktu w ogdle sie pojawil, a takze pokazuja,
w jaki sposdob kreolingwistyka jest obecna 1 jakie pelni funkcje w ramach
jezykoznawstwa antropologicznego 1 socjolingwistyki. Dlatego tez monografia
wpisuje sie w perspektywe przyjeta przez prekursoréw antropologicznego
podejsécia do kreolskich jezykéw kontaktu, jak Hymes (1971) czy Mintz
(1971), poprzez uwypuklenie relacji miedzy sposobem komunikacji a kul-
turowo-spotecznymi potrzebami, dzieki ktérym jezyki w kontakcie mogty
powstac 1 ewoluowaé w czasie. Wszak, jak pisal Bartminski (2001: 17):
,,O relacji taczacej jezyk z kultura mozemy najogdlniej powiedzieé, ze jest ona
uwiklana w paradoks wzajemnego uzaleznienia. Mozna bowiem zasadnie
méwicé o jezyku, ze jest czeScia kultury jako zjawiska szerszego |...] jak tez,
ze jest zjawiskiem szerszym, ogarniajacym sobg kulture”.

W tym miejscu nalezy uwzglednic¢ jeszcze jedna obserwacje o charak-
terze kompozycyjnym. Rozdzialy w ksiazce umieszczone zostaty w sposob
dedukcyjny, tak by mozliwie jak najpelniej ukazaé relacje laczace jezyk
1 kulture. Na poczatku autorzy precyzyjnie zapowiadaja, jakie beda roz-
wazaé zagadnienia. Nastepnie zamyst ten skrupulatnie realizuja poprzez
przechodzace od ogdtu do szczegdtu refleksje zwienczone Zakoriczeniem wraz
z Podsumowaniem i zaproszeniem do wspoétpracy dla wszystkich badaczy,
ktérym ,lezy na sercu dobro 1 dynamiczny rozwdj jezykoznawstwa antropolo-
gicznego, a w szczegdlnosci kreolingwistyki” (s. 238). W Zakoriczeniu, oprocz
syntetycznego przywotania kluczowych zagadnien, autorzy przypominaja
jeszcze wlasna taksonomie kreolingwistyki (s. 237) jako jednej z subdyscy-
plin jezykoznawstwa antropologicznego, a $cislej jezykoznawstwa kontaktu

3M.in.: Baudouin de Courtenay (1904), Kruszewski (1967), Malinowski (2000), Milew-
ski (1993), Rozwadowski (1950).
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zewnatrzspolecznego? (por. tez Chruszczewski 2022: 119 oraz Chruszczew-
ski 2010: 66—67). Cho¢ jest to zaledwie jedna z mozliwych klasyfikacji
(por. uwagi autoréw na s. 238), sposob jej opracowania 1 przekazania zostat
ukazany bardzo obiecujaco 1 przystepnie, dzieki czemu odbiorca konsekwent-
nie dowiaduje sie — rozdzial po rozdziale — jak narodzila sie wspomniana
koncepcja 1 jak mozna ja wykorzysta¢ w badaniach koncentrujacych sie na
jezykowej kreacji w kontekécie kulturowego zréznicowania. Wprowadzony
w publikacji system identyfikacji rozdziatéow (1, 2, 3, itd.) 1 podrozdziatéw
(np. 3.1, 3.2 itd.) — wewnetrznie korzystny dla organizacji 1 nawigacji tekstu
— zdecydowanie utatwia §ledzenie prezentowanych rozwazan.

Wysoka $wiadomo§é metodologiczna oraz erudycja autoré6w umozliwity
umieszczenie analizowanej problematyki w spéjnym 1 przemys$lanym konti-
nuum naukowo-poznawczym, na styku réznych dyscyplin i dziedzin wiedzy,
gdzie ,grunt pod nowe pomysly jest zazwyczaj najzyzniejszy” (s. 239). Nalezy
podkresli¢, ze dzieki zastosowanej perspektywie badawczej, odbiorca otrzy-
muje przede wszystkim solidne opracowanie metodologiczno-teoretyczne, a nie
$cile materialowe, ktére skupiatoby sie na wielu szczegbétowych analizach
jezykoznawczych. W zwiazku z tym zaleta ksiazki jest niewatpliwie umozli-
wienie zapoznania sie nie tylko z najnowszymi badaniami w ramach jezyko-
znawstwa antropologicznego, ale takze z szeroka wiedza na temat réznych
zjawisk zwigzanych z funkcjonowaniem jezyka w ogoéle, ktérego dziatanie
autorzy porownuja do ,,zywego organizmu” (s. 188). Poniewaz kreolingwistyka
jako dziedzina nauki czesto korzysta z typowych narzedzi jezykoznawczych,
nie rezygnujac przy tym z innych metod badawczych, stosowanych choéby
w etnografii, archeologii, a nawet genetyce, w monografii postarano sie,
by jak najwierniej odwzorowaé spektrum owej interdyscyplinarnosci.

Rozdziat 1 obejmuje syntetyczne przedstawienie stanu badan nad zja-
wiskiem kontaktu jezykowego, relacji miedzy jezykiem a kultura oraz za-
lozeniami jezykoznawstwa antropologicznego wraz z jego gtéwnymi para-
dygmatami 1 kierunkami (szczegélnie na s. 26—30). Jest to opis potrzebny
dla dalszych, bardziej szczegdélowych kwestii dotyczacych kluczowego dla
monografii pojecia kreolingwistyki wraz z jej definicja, prezentacja cech,
typologia oraz charakterystyka zaréwno pidzynow (Rozdziat 2), jak 1 jezy-
kow kreolskich w oparciu o studium przypadku na przyktadzie jamajskiej
kreolizacji (Rozdziat 3). Rozdzial 4 wprowadza czytelnika w zagadnienia
mechanizméw zmiany jezykowej, z bardzo ciekawym zaprezentowaniem
klasyfikacji jezykéw zagrozonych 1 wymierajacych (s. 188—193). Na uznanie
zastuguje réwniez pokazna 1 rozbudowana bibliografia (w cato$ci ponad

4 Kwestia ta zostala dokladnie wezesniej oméwiona w Rozdziale 2, s. 64—129.
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490 pozycji), w wiekszosci polsko- 1 anglojezyczna, bardzo aktualna 1 prze-
krojowa, zawierajaca odniesienia do dodatkowych Zrddet informacji, takich
jak: wyktady 1 dyskusje akademickie z badaczami z dziedziny, internetowe
zrodla wiedzy czy instytucje oraz warte uwagi narzedzia badawcze. Dopel-
nieniem tego solidnego zaplecza merytorycznego sa trzy starannie opraco-
wane Indeksy — Indeks terminow, nazwisk 1 geografii jezyka, utatwiajace
poruszanie po bogatej 1 zréznicowanej tresci pracy. Na koncu publikacji
widniejg jeszcze Noty o autorach.

Monografia zostala napisana przystepnym jezykiem, z elementami typo-
wymi dla naukowego idiolektu, w ktorym zaznacza sie jednak indywidualny
styl autoréw, lingwistéw o wyraznej intuicji badawczej, dociekliwosci oraz
dobrze pojetej naukowej drobiazgowosci. Zagadnienia zarysowane w ksiazce
stanowia niekwestionowana warto$¢ dla wspélezesnych badan z pogranicza
lingwistyki, antropologii, kultury i etnografii, a czytelny sposéb prowadze-
nia wywodu sprawia, ze publikacja moze nie tylko sta¢ sie waznym zZro-
dtem informacji o kreolingwistyce, ale tez unikalnym Zrédtem odniesienia
11inspiracjg dla kolejnych badan tego typu na gruncie polskiego, wspotcze-
snego jezykoznawstwa.

Ksigzka zdecydowanie sktania do zadawania pytan, co stanowi jej kolejna,
warto$¢. Czytelnik moze np. zastanawiac sie, w jakiej relacji pozostaje zin-
tegrowana lingwistyka wobec biezacych tendencji wyodrebniania nowych,
interdyscyplinarnych kierunkow badawczych w jezykoznawstwie. Cho¢ nie
ma gotowych odpowiedzi na tak postawione pytania, wazne jest nierezygno-
wanie z ich zadawania — do czego zreszta zapraszaja wielokrotnie autorzy
(por. np. s. 8, 229, 239) — zwlaszcza ze obecne zmiany sytuacji spoleczno-
-politycznej 1 kulturowej wymagaja ciaglej aktualizacji wiedzy, zachecajac
tym samym humanistéw do zabierania glosu. I to stanowi jeszcze jeden,
jakze istotny walor publikacji. Ma ona bowiem wysoki potencjal kreatywny,
co z pewnoécia bedzie cennym bodzcem do refleksji zaréwno w nauczaniu
akademickim, jak i praktyce tlumaczeniowej czy konstruowaniu nowych
teorii jezykoznawczych. Realnym ,testem” uzytecznosci Kreolingwistyki
w zarysie okaza sie wiec przyszle prace wykorzystujace oméwione w niej
kryteria, zalozenia 1 metody, tym bardziej ze na polu jezykéw kontaktu jest
jeszcze sporo do odkrycia.
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