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Logopedia XXI wieku
— wlasna metodologia, nowe perspektywy badawcze

Logopaedics of the 21st century
— its own methodology, new research perspectives

Abstrakt

W ciggu swojej sze$cdziesiecioletniej historii polska logopedia stata sie naukag
transdyscyplinarna, obejmuje osobng przestrzen wiedzy, ma wyodrebniony przedmiot
badan, posluguje sie swoistym aparatem terminologiczno-pojeciowym, wypracowata
standardy postepowania diagnostyczno-terapeutycznego, czyni starania o to, by stac sie
samodzielna dyscypling wiedzy, logopedzi aspiruja do regulacji ich zawodu w systemie
prawa. Dla polskiej logopedii druga potowa XX w. byta okresem budowania struktur
akademickich, tworzenia programow ksztalcenia logopeddow, integracji $rodowiska
zawodowego, a przede wszystkim ksztaltowania sie odrebnej metodologii badawcze;.
Cecha wszystkich opracowan naukowych jest projekcja pewnej sfery rzeczywistosci
w perspektywie przyjetej] metodologii dokumentowana dowodami teoretycznymi
i/lub empirycznymi. W artykule zaprezentowane zostang ograniczenia wynikajace
z dotychczasowych badan nad zaburzeniami mowy 1 mozliwo$ci badawcze, ktore otwiera
teoria interakeji przyjeta jako paradygmat badawczy logopedii XXI w.

Stowa kluczowe: zachowania jezykowe, zaburzenia mowy, kompetencja jezykowa, sprawnosé
jezykowa, interakcja

Abstract

During its sixty-year-long history, Polish logopaedics has become transdisciplinary;
it encompasses a separate area of knowledge, has a distinct object of study, uses its
own terminology and concepts, has developed standards of diagnostic and therapeutic
procedures as well as seeking to become an independent discipline. At the same time,
speech therapists aspire to have their profession regulated in the legal system. In Polish
logopaedics, the second half of the 20th century was the time of building academic
structures and developing programmes for training speech therapists, the period
of integration of the professional community, and first of all, the period of developing
a distinct research methodology. It is a feature of all scholarly studies that they see
some sphere of reality from the perspective of the adopted methodology, documented
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by theoretical and/or empirical evidence. The article presents limitations resulting from
the current research into speech disorders and outlines research possibilities offered by
the interaction theory embraced as the research paradigm of the 21st century logopaedics.

Keywords: language behaviours, speech disorders, linguistic competence, linguistic skill,
interaction

Uwagi wstepne

Od potowy XX w. ksztattuje sie w Polsce logopedia — odrebna plaszczy-
zna badawcza obejmujaca problemy jezyka 1 mowy w rozwoju oraz w zabu-
rzeniach, powstaja 1 rozwijaja sie osrodki naukowe prowadzace badania
w tym zakresie, doskonali sie ksztalcenie logopedéw, a w obrebie zawodu
powstaja specjalizacje. Nagromadzenie wynikow badan naukowych, po-
szerzenie 1 weryfikacja praktycznych umiejetnosci logopedéw oraz rozwdj
zinstytucjonalizowanych struktur zdecydowaty o szczegdlnie intensywnym
rozwoju logopedii u progu XXI w.

Historycznie problematyka rozwoju 1 zaburzen mowy ujmowana byla
z perspektywy roéznych dyscyplin naukowych, m.in. jezykoznawstwa, peda-
gogiki, psychologii, medycyny, co skutkowato tym, ze zjawiska logopedyczne
byly fragmentarycznie opisywane na gruncie odlegltych od siebie dziedzin
wiedzy, byly tez w obrebie poszczegblnych nauk rozmaicie nazywane i de-
finiowane, a przez to nie tworzyly spéjnej refleksji teoretycznejl. W ciagu
zaledwie potwiecza wyodrebnil sie — zarowno w aspekcie teoretycznym, jak
1 praktycznym — przedmiot badan, sytuowany wczeéniej czastkowo w obrebie
nauk medycznych, spotecznych badz humanistycznych i powstala logope-
dia — osobna wielospecjalistyczna, transdyscyplinarna nauka o mowie, jej
rozwoju i zaburzeniach? (Grabias 2010/2011; Michalik 2015, 2023).

1'W Polsce problematyka zaburzeh mowy w opracowaniach naukowych najwczeéniej
byla sygnalizowana przez lekarzy, m.in. Jana Siestrzynskiego (1788—1824) — autora dzieta
pt. Teoria i mechanizm mowy z zastosowaniem do nauki czytania dla wszystkich, a do nauki
wymawiania dla gtuchoniemych dzieci..., a takze Wladystawa Oltuszewskiego (1855-1922)
— zalozyciela Warszawskiego Zaktadu Leczniczego dla chorych ze ,,zboczeniami mowy”,
ktory wykazal bezposredni zwiazek miedzy fonacja a artykulacja w warunkach fizjologii
1 patologii, opisat koordynacyjny skurcz krtani oraz afonie spastyczna, opublikowat kilka-
dziesiat prac z dziedziny fizjologii i patologii mowy w jezyku polskim, niemieckim, rosyjskim
i francuskim (por. Panasiuk 2023b).

2 Waskie rozumienie logopedii przez pryzmat pedagogiki (etymologicznie: logopedia
= wychowanie w slowie, od gr. logos 1 paideia) byto w Polsce warunkowane historycznymi
wplywami, a szczegdlnie usytuowaniem logopedii w Zwiazku Radzieckim. Nasilajaca sie
w ostatnich latach tendencja do medykalizacji zawodu logopedy jest z kolei wynikiem jego
usytuowania w krajach Europy Zachodnie;.
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Nalezy zdaé¢ sobie sprawe z tego, ze nie istnieje nauka w ogéle, lecz
wyspecjalizowana dziedzina wiedzy wyodrebniajaca sie w pewnym czasie,
w pewnym konteks$cie kulturowo-cywilizacyjnym, ktéra ma swoiste cele
1 wyksztalcone rézne, niesprowadzalne do wspdlnego mianownika metody.
W Polsce do potowy XX w. postepowanie w przypadku zaburzen mowy
ograniczato sie do nieusystematyzowanej dziatalno$ci praktycznej, historie
logopedii przez lata wyznaczala wylacznie przestrzen empirii. Od lat 60.
XX w. tworzy sie nowa przestrzen badawcza, aspirujaca do rangi samodziel-
nej dyscypliny naukowej (Panasiuk 2023a).

Logopedia - od sztuki do nauki

Zaburzenia mowy od zawsze naznaczaly zycie czlowieka 1 od zawsze
podejmowano rézne proby ich przetamywania. Przez wieki wiedza o od-
stepstwach od normy w zachowaniach jezykowych byta jednak wycinkowa,
a sposoby pokonywania trudno$ci w stownym porozumiewaniu sie czlowieka
odwotywaty sie wylacznie na obserwacji i polegaly na dziataniu intuicyjnym.

W rozwoju logopedii, ktora z pewno$cia jest nauka empiryczna, szczegdlng
role odgrywa poznanie naukowe. W odréznieniu od poznania potocznego,
poznanie naukowe powinno spelniaé¢ tacznie trzy funkcje: 1) deskryptyw-
na, 2) eksplanacyjna i 3) predyktywna. Zrédtem inspiracji badawczych jest
Swiat empirii 1 jako taki zawsze jest poczatkiem badan naukowych, jednak
sama deskrypcja faktow nie jest wystarczajaca do petlnego opisu zjawiska,
niezbedne jest jeszcze wyjaénienie mechanizmu jego zaistnienia odzna-
czajace sie okreslonym prawdopodobienstwem trafnosci. Owo wyjadnienie
mechanizmu zaistnienia okre$lonego zjawiska logopedycznego umozliwia
zobiektywizowanie poznania i stworzenie teoretycznych podstaw postepowa-
nia naprawczego. Teoria jest wiec konstrukcja, ktora tworzy abstrakcyjny
model badanego fragmentu rzeczywistosci, praktyka zas ten model aplikuje
w konkretnych przypadkach (Grabias, Panasiuk, Wozniak 2015).

W logopedii nie powinien istnie¢ rozziew pomiedzy teoria a praktyka.
Model umozliwia wdrozenie zobiektywizowanej procedury do opisu zabu-
rzen mowy, okre§lenie jezykowych wyktadnikéw poszezegdélnych jednostek
patologii, a nade wszystko wskazuje na mechanizm wyjasniajacy zaburzenie
mowy, ktére zawsze determinuje poznawcze 1 komunikacyjne funkcjonowanie
czlowieka. Istotne jest to, ze modele teoretyczne, wazne w tancuchu pozna-
nia naukowego, w naukach empirycznych, a do takich nalezy logopedia,
nie sg wartoécia dopéty, dopdki nie zostana zweryfikowane przez rzeczywi-
stoé¢ (Tarkowski, Janas-Kaszezyk 1991). Jesli okreslona teoria opracowana
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z inspiracji empirii na poziomie $wiata konstrukeji teoretycznych nie zo-
stanie potwierdzona przez fakty, musi zosta¢ odrzucona jako mato trafna,
natomiast gdy uzyska zgodnoéé z faktami w procesie systemowe] weryfi-
kacji na materiale empirycznym, mozna jej przypisa¢ moc przewidywania
przyszlych zdarzen w obrebie danej klasy zjawisk, a caty proces poznania
naukowego mozna uznaé za zakonczony.

Przedmiot logopedii

Trudnosé w okre§leniu przedmiotu logopedii jako nauki wynika przede
wszystkim z réznych sposobéw rozumienia, czym jest ,mowa” — termin
podstawowy w refleksji logopedycznej. Dla Leona Kaczmarka, uznawanego
za ojca polskiej logopedii, ,,mowa jest aktem w procesie porozumiewania si¢”
(Kaczmarek 1988: 22). Proces ten zamyka sie w precyzyjnie okres§lonym
cyklu, w ktorym pozycje wyj$ciows, zajmuje jezyk, stanowiacy podsta-
we procesu mowienia sktadajacego sie z cerebracji 1 produkeji substancji
fonicznej, ktérego wynikiem jest forma wypowiedzi, a etapem koncowym
rozumienie. Na rozumienie skladaja sie trzy elementy: styszenie, odbiér
1 analiza jezykowa. Nauki medyczne, opisujac mowe, poszukuja natomiast
biologicznych uwarunkowan czynnos$ci oddechowych, fonacyjnych 1 arty-
kulacyjnych (Pruszewicz 1992: 222). Podobnie ujmuja zjawisko niektorzy
autorzy publikacji psychologicznych 1 pedagogicznych. Halina Mystkowska
zaprezentowala nastepujaca definicje mowy: ,Mowe nalezy [...] uyymowacé
jako funkcje organizmu ludzkiego: uktadu nerwowego, narzadéw mowy,
ruchu, stuchu” (Mystkowska 1970: 8). Swoisty biologizm cechuje takze ujecie
Ireny Styczek, wedlug ktérej mowa jest zespotem czynnoéci polegajacych na
przeksztalcaniu spostrzezen, wyobrazen, proceséw myslowych w odpowied-
nie symbole dzwiekowe, ktore kontrolowane sa podwojnie poprzez impulsy
proprioceptywne i stuchowe (Styczek 1970).

Pojmowanie tego, czym jest mowa, zmienialo sie na przestrzeni lat, ksztat-
tujac paradygmat narastajacej refleksji logopedycznej. We wspdlczesnym
ujeciu, wypracowanym dla potrzeb logopedii przez Stanistawa Grabiasa,
mowa jest definiowana jako ,zespét czynnoSci, jakie przy udziale jezyka
wykonuje cztowiek poznajac rzeczywisto$é 1 przekazujac jej interpretacje
innym uczestnikom zycia spotecznego” (Grabias 2001: 11). W kazdym za-
chowaniu komunikacyjnym czlowieka wystepuja wykladniki dotyczace sfery
zachowan indywidualnych oraz przejawy zachowan wspélnych wszystkim
czlonkom danej spolecznosci. Zachowania jezykowe czlowieka nie sa za-
tem jedynie procesem produkowania tekstu i jego percepcji, ale sq przede
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wszystkim wyrazem ludzkich mozliwo$ci poznawczych 1 regul spolecznego
funkcjonowania cztowieka (Grabias 1991).

Takie ujecie mowy znacznie poszerza jej wezesniejsze rozumienie, kiedy
byla utozsamiana albo jedynie z komunikacyjnymi zachowaniami czlowieka,
albo z warunkowanym biologicznie procesem moéwienia. Przedmiot logopedii
jest wspolczedénie definiowany jako ,nauka o biologicznych uwarunkowa-
niach jezyka i zachowan jezykowych” (Grabias 2010/2011: 9), a zadaniem
logopedy jest ocena poznawczej, jezykowej 1 komunikacyjnej kompetencji
(wiedzy) czlowieka, a takze jego sprawnosci (umiejetnosci) w realizowaniu
tych kompetencji oraz objasnienie biologicznych mechanizméw doprowadza-
jacych do zaistnialego stanu (Grabias 2012).

Zachowania jezykowe — ich zlozonosé i hierarchicznosé

Opis zaburzen w zachowaniach jezykowych wymaga uwzglednienia ztozo-
nej natury samego jezyka, ktérego charakter wynika bezposrednio z trzech
relacji (por. Heinz 1988), uyjmujacych rézne aspekty jezykowej aktywnosci
czlowieka: 1) jezyk wobec rzeczywisto$ci subiektywnej, 2) jezyk wobec rze-
czywistoéci obiektywnej, 3) jezyk wobec spoteczenstwa. Ponadto, przyjmujac
rozr6znienie dokonane przez logikow pomiedzy z jednej strony — jezykiem
odnoszacym sie do faktow wobec niego zewnetrznych, a z drugiej — metaje-
zykiem méwiacym o nim samym jako o swoistym bycie, mozna wyodrebnié¢
kolejna relacje: 4) ,jezyk-przedmiot” — ,metajezyk” (Panasiuk 2012).

Czlowiek, stojac w obliczu otaczajace] go rzeczywistoSci subiektywnej
(wewnetrznej) 1 obiektywnej (zewnetrznej), uzywa jezyka do formulowania
sadéw na temat tej rzeczywistosci. Istota relacji czlowieka wzgledem sie-
bie 1 otaczajacego go §wiata jest zdolno$¢ do wigzania znakéw jezykowych
z pojedynczymi przedmiotami i zjawiskami rzeczywistosci pozajezykowe;.
Jednostka, usilujac poznaé 1 zrozumieé rzeczywisto$¢ wewnetrzna 1 ze-
wnetrzna, w okreS§lony sposéb ja sobie przetwarza, interpretuje, budujac
swéj indywidualny éwiat3. Ludzkie procesy poznawania $wiata odbywaja,
sie poprzez kategorie zawarte w jezyku, dzieki jezykowi cztowiek odrywa sie

3 Doéwiadczenia poznawcze czlowieka powstale w toku rozwoju filo- i ontogenetycznego
znajduja odbicie w strukturze jezyka ogdlnego i osobniczego. Jezyk utrwala te do$wiadczenia
w strukturach pojeciowych, a jednoczeénie je umozliwia, stanowiac forme abstrakcyjnego
mys$lenia. Stanowisko determinizmu jezykowego w ludzkim poznaniu, oparte na idei Wil-
helma von Humboldta, badaniach Edwarda Sapira i Benjamina Lee Whorfa, pogladach
lingwistycznych Josta Triera czy koncepcjach filozoficznych Ludwiga Wittgensteina, Kazi-
mierza Ajdukiewicza i Hansa George’a Gadamera, przyjmuje Stanistaw Grabias, tworzac
metodologiczne podstawy badan nad zaburzeniami mowy (Grabias 2007).
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od — charakterystycznego dla innych istot zywych — biologicznego sposobu
orientowania sie w rzeczywistosci (Grabias 2001) 1 przyjmuje intersubiek-
tywny obraz $wiata.

Atomistyczne pojmowanie jezyka i jego relacji wzgledem rzeczywistosci
pozajezykowej musi by¢ poszerzone o jego funkcjonowanie w uktadach spo-
lecznych. Inherentna cecha istoty ludzkiej jest wszak dazenie do kontaktu
z innymi cztonkami danej spolecznoéci, cheé przekazania otoczeniu infor-
macji o sobie 1 $éwiecie. Z pragnieniem zaistnienia w Srodowisku spolecznym
1 checi wyrazenia sie idzie w parze potrzeba odbioru reakeji otoczenia.
W takiej optyce zachowania werbalne traktowane sa jako element global-
nych spotecznych zachowan czlowieka?. Z takiej perspektywy przedmiotem
zainteresowania badacza jezyka staje sie nie kod jezykowy, ale aktywno$¢
mowna, okreélana rozmaicie, np. jako dziatanie komunikacyjne®. W opisie
relacji jezyk — spoleczenstwo istotne stajq sie takie elementy interakcji, jak:
uczestnicy — rodzaj relacji 1 kontaktu miedzy nimi, sytuacja — czas, miejsce,
liczba uczestnikow, temat i forma wypowiedzi, a takze intencja przekazu,
czyli pelnione przezen funkcje pragmatyczne. Przedmiotem opisu przestaje
by¢ wylacznie stowo, gdyz w zachowaniu czlowieka, uymowanym w per-
spektywie interakcyjnej, wszystko moze by¢ no$nikiem tresci — znakiem.
Wreszcie u podstaw relacji ,,jezyk—przedmiot” — ,metajezyk” lezy twierdzenie
Charlesa Sandersa Peirce’a, ojca wspolczesnej semiotyki, ze kazdy znak jest
przekladalny na inne znaki, ktore go rozwijaja. Znaki sa ekwiwalentne wow-
czas, gdy kazdy z nich moze by¢ interpretantem drugiego, nalezy przy tym
zaznaczy¢, ze podstawowym, bezposrednim, selektywnym interpretantem
jakiegokolwiek znaku jest wszystko, co jest eksplicytnie zawarte w samym
znaku, niezaleznie od kontekstéw 1 okolicznoéci wypowiedzi, w ktérej ten
znak wystepuje. Symbol nie moze wskazywacé zadnej poszczegdlnej rzeczy,
wskazuje on na rodzaj rzeczy, ponadto sam jest rodzajem, a nie poszczegdlng
rzecza, (Peirce 1997). Ze wzgledu na operacje metalingwistyczne, ktérych
dokonuje cztowiek na stowach 1 strukturach sktadniowych, nalezy rozgra-
niczy¢ dwa poziomy jezyka, tj. jezyk przedmiotowy — moéwiacy o Swiecie

4 Nurt badania jezyka w zachowaniach spolecznych zapoczatkowaly socjolingwistyka
1 jezykoznawstwo interakcjonistyczne, realizowane w ostatnich latach w obrebie teorii ko-
munikacji.

5 Spoleczne zachowanie czlowieka w duchu filozofii Jiirgena Habermasa (1999) to przy-
nalezny kazdej jednostce byt wbudowany w strukture obrazu §wiata, na gruncie socjologii
fenomenologicznej Alfreda Schiitza (1984) to tworzenie sie 1 utrzymywanie wspdlnego,
subiektywnego $wiata dla réznych jednostek wchodzacych ze soba w liczne interakcje, nato-
miast w ujeciu Jana Patocki (1993) to wspdétdziatanie dwu komunikujacych sie §wiadomosci,
w wyniku ktérej powstaje intersubiektywna ,jednoéé sensu”.
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zewnetrznym wobec jezyka, 1 jezyk podmiotowy — uzywany do okreslania
znakéw samego kodu jezykowego, czyli metajezykS.

Wobec takiej ztozonos$ci perspektyw opisu jezyka, metodologia badania
zjawisk logopedycznych otwiera dodatkowe problemy. Wszak opis ma doty-
czy¢ zaburzen mowy — wyzszej zlozonej czynnosci psychicznej, ktorej istota
jest wlasnie jezyk.

Zrédla trudnos$ci w opisie zaburzen mowy

Kazda z istniejacych koncepcji opisu zaburzen mowy z natury rzeczy
opiera sie na zespole danych i twierdzen z zakresu anatomii 1 fizjologii,
psychologii, jezykoznawstwa 1 innych nauk o cztowieku. W gaszczu rézno-
rodnych, interdyscyplinarnych koncepcji uymowania zaburzen mowy, wy-
rastajacych z rozmaitych twierdzen dotyczacych funkcjonalnej organizacji
mozgu, styszenia i sluchania, istoty 1 wtaSciwo$ci mowy oséb zdrowych,
jej zwigzku z innymi funkcjami psychicznymi, procesami fizjologicznymi
i czynnikami spotecznymi warunkujacymi jej prawidlowy badz zaburzony
przebieg, nalezaloby wybraé te ustalenia, ktére, chociaz powstale na gruncie
réznych nauk, nie sa sprzeczne wewnetrznie, znalazly swoja weryfikacje
w badaniach empirycznych oraz dajac mozliwie szeroki i spojny oglad zjawisk
logopedycznych, dobrze stuza eksplikacji materiatu jezykowego 1 wskazuja,
kierunki jego interpretacji. Skoro zaburzenia mowy wyrazaja sie najpetniej
w paradygmacie objawéw jezykowych, to fundamentalne znaczenie dla jej
opisu maja ustalenia metodologiczne dotyczace istoty mowy 1 jezyka.

Rozréznienie statusu ontologicznego dwu réznych zjawisk: systemu,
rozumianego jako byt mentalny, i konkretnego zachowania jezykowego,
bedacego faktem fizykalnym, jest waznym postulatem metodologicznym,
a szczegOllnego znaczenia nabiera w badaniach zaburzen mowy. Jezyk 1 mo-
wienie — to terminy wspétzalezne, ale nie tozsame. Standardy metodologii
lingwistycznej dopuszczaty wnioskowanie o wlasciwosSciach systemu jezykowe-
go na podstawie opisu tekstéw (méwionych lub pisanych). W wyniku takiego
podejscia zaciera sie granica pomiedzy dwiema sferami funkcjonowania

6 Takie rozréznienie zostalo umotywowane we wspélczesnej logice, choé bylo wyraznie
antycypowane juz przez starozytnych Grekéw 1 tradycje Indii, a takze rozwijane w §rednio-
wieczu. Operacje metajezykowe nie sa ograniczone jedynie do nauki, sa integralna czescia
aktywnosci jezykowej czlowieka. Ilekro¢ nadawca i/lub odbiorca sprawdzaja, czy uzywaja
tego samego kodu, wypowiedzi sa zorientowane na kod, a zatem spelniaja funkcje metajezy-
kowa, czyli glosujaca (Jakobson 1989: 382).
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jezyka — langue i parole”. Ferdynand de Saussure nie postulowal bynajmniej
ostrego rozgraniczania mowy jednostki (parole) 1 jezyka (langue), ktory jest
wlasnoscig catej spolecznoécei, 1 ktory, znajdujac sie w §wiadomosci jezykowe)
kazdej jednostki, determinuje okreslong strukture mowy indywidualne;.
Wskazywat on jednakowoz na potrzebe Scistego teoretycznego rozréznienia
tych dwu ptaszczyzn, bedac jednoczeénie §wiadomym, ze w praktyce takiego
Scislego rozgraniczenia przeprowadzi¢ sie nie da (Ivi¢ 1975).

Odrebnos¢ tych dwu ptaszczyzn opisu, chociaz oczywista teoretycznie,
nie ujawnia sie zbyt wyraznie w normie jezykowej, kiedy nie wystepu-
ja ograniczenia w méwieniu, a stan zrealizowanych struktur jezykowych
koreluje ze stopniem opanowania potencjatu jezykowego. W przypadku
wypowiedzi nienormatywnych réznice pomiedzy spotecznym a indywidual-
nym aspektem mowy sq szczegdlnie wyraziste. Znajomos$é systemu jezyka
bywa niewspdélmierna do stanu struktur zrealizowanych w tekstach. Dane
z zakresu patologii mowy dowodza zatem mozliwoéci, a wrecz konieczno$ci
roztacznego badania jezyka 1 méwienia. Stad rozrdznienie terminologiczne
na kompetencje — rozumianag jako wtasciwo$é umystu jednostki, wiedza
o regutach gramatycznych, ktéra rozwija sie w ogélnym procesie dorastania
1 socjalizacji — oraz wykonanie — pojmowane jako dziatanie jezykowe (méwie-
nie), ksztalt, jaki ta wiedza otrzymuje w jednostkowych wypowiedziach, staje
sie nie tylko metodologicznym postulatem, ale praktyczna koniecznos$cia.

Na wykonanie wplyw maja rozmaite czynniki natury biologiczno-fizycz-
nej, psychologicznej 1 spotecznej. Ich rola w planowaniu, programowaniu
1 kontrolowaniu czynno$ci méwienia przez osoby zdrowe, u ktorych nie
wystepuja istotne ograniczenia w aktualizacji wiedzy o jezyku, jest zwykle
marginalizowana, ale nabieraja one fundamentalnego znaczenia np. w opi-
sie 1 interpretacji zaburzen mowy powstajacych w zwiazku z uszkodzeniem
moézgu 1 dotyczacych oséb, u ktérych zaburzenie czynno$ci mowy utrudnia
stosowanie przyswojonego wczeséniej systemu jezyka. Pisat o tym Roman
Jakobson:

Istnieje jednak pewna rzeczywisto$¢ [...] Mam na mysli przypadki patologiczne, gdy
mowa zostaje ograniczona do jednozdaniowych wypowiedzi albo do reprodukowania
gotowych juz zdan, a zdolno$¢ laczenia stéw w nowe zdania zanika; albo tez sytuacje,
gdy zdolno$¢ ta zostaje zachwiana, ale wobec tego, iz pacjent nie potrafi manipulowaé

7 Wedltug definicji de Saussure’a ,jezyk (langue) jest zbiorem niezbednych konwenciji,
przyjetych przez spoleczno$é po to, azeby umozliwié postugiwanie sie zdolno$cia mowy przez
jednostki. Zdolno$é mowy jest czym$ réznym od jezyka, ale czyms§, co sie bez jezyka nie moze
realizowaé. Przez moéwienie (parole) rozumie sie akt jednostki realizujacej swoja zdolno$é
mowy za pomocg konwencji spotecznej, ktéra jest jezyk. W méwieniu zawiera sie pojecie
realizacji tego, na co zezwala konwencja spoteczna” (Saussure de 1991: 40, przypis 10).
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morfologicznymi sktadnikami stowa, zniesione zostajg operacje derywacji lub flek-
sji. Kiedy indziej znéw zasob stow pozosta¢ moze nienaruszony, lecz naruszona jest
zdolno§é rozpoznawania i reprodukeji nowych stéw, poniewaz sktadniki fonemiczne
przestaja by¢ dla pacjenta autonomicznym narzedziem dokonywania rozréznien,
podczas gdy normalny stuchacz czy uzytkownik jezyka potrafi odrézniaé stowa,
ktérych nigdy dotad nie styszal i nie uzywat (Jakobson 1989: 136).

Zasadno§é, mozliwo§é, a wrecz konieczno§é rozréznienia jezyka (lan-
gue), mowy (langage) 1 méwienia (parole) staje sie metodologiczna zasada
w lingwistycznych badaniach przejawéw patologii jezykowej. I chociaz de
Saussure twierdzil, ze ,czlowiek pozbawiony mozliwosci postugiwania sie
moéwieniem zachowuje jezyk, jesli tylko rozumie znaki glosowe, ktére styszy”
(Saussure de 1991: 42), to badacze strukturali$ci wnioskowali o dezintegracji
langue na podstawie patologii w sferze parole8. Wprawdzie saussureowska,
opozycje w badaniu zaburzen mowy lepiej zastapi¢ pojeciami competence
1 performance, wprowadzonymi przez Noama Chomsky’ego (Chomsky 1982),
sprawa bowiem odnosi sie do konkretnej osoby, u ktérej na skutek réznorod-
nych czynnikow natury biologiczno-anatomiczno-fizjologicznej lub psychicznej
wyraznie nastepuje dysocjacja pomiedzy wiedzg o znakach i regutach ich
laczenia w wieksze calo$ci a mozliwosciami jej uzycia.

Istotne trudnos$ci w ocenie zachowan jezykowych pod wzgledem norma-
tywnym na potrzeby diagnozy logopedycznej wynikaja ze zmieniajacych
sie wzorcow socjalizacji jezykowej, a takze sposobow 1 regut 1 komunikacji.
Zmiany te sa wywolane zaréwno postepem kulturowo-cywilizacyjnym,
rozwojem nowych technologii, migracja ludnoéci, ale takze nasilajacymi
sie tendencjami demograficznymi, ktére skutkuja starzeniem sie spoteczen-
stwa. Zmiany zachodzace w $rodowisku naturalnym i otoczeniu spolecznym
cztowieka doprowadzajace m.in. do rozpowszechnienia sie schorzen zwanych
chorobami cywilizacyjnymi sprawity, ze wypracowane dotad standardy
oceny ludzkich zachowan jezykowych, a w konsekwencji diagnozy 1 terapii
logopedycznej staty sie niewystarczajace, by wyodrebni¢, nazwac i rozwia-
zaé¢ wspolczesne problemy logopedyczne. Wyzwania wspolczesnego Swiata
wymagaja, poszerzenia paradygmatu badawczego nauki o mowie 1 jej zabu-
rzeniach. Problemem podstawowym stalo sie okreslenie normy zachowan
jezykowych i komunikacyjnych® jako punktu odniesienia w diagnozowaniu
logopedycznym.

8 Strukturaliéci krytykowali psychologizm Ferdynanda de Saussure’a, zaznaczajac,
ze pozostaje on w sprzecznosci z innymi tezami jego teorii. Dzi§ obserwujemy powrdt do
psychologizmu w postaci tzw. mentalizmu gramatyki transformacyjno-generatywnej Noama
Chomsky’ego czy jezykoznawstwa kognitywnego.

9 Norma to konstrukt teoretyczny, ktéry wyznacza granice pomiedzy zdrowiem a cho-
roba, normalno$cig a patologia. Pojecie nomy psychicznej nie jest ostre. Procz obiektywne;j



14 Jolanta Panasiuk

Ustalenie normy na potrzeby oceny jezykowych mozliwosci cztowieka
nabiera tez szczegélnego znaczenia w zwiazku z ludzka neuroréznorod-
noscia, ktora jest wynikiem zaréwno uwarunkowan neurorozwojowych,
jak tez wplywu rozmaitych czynnikéw Srodowiskowych 1 biologicznych na
dobrostan czlowieka, a przez to jego jezykowa i komunikacyjna sprawnosc.
Nowe zjawiska logopedyczne wymagaja opisu — ich subtelno§é 1 rozmaitoéé
wymaga przyjecia szerokiej perspektywy teoretycznej, ktora obejmuje jed-
noczesny wplyw rozmaitych czynnikéw na jezykowe mozliwosci jednostki
(Panasiuk 2023c).

Paradygmat badawczy logopedii XXI w.

Paradygmat probleméw, ktére nalezy podjaé¢ w opisie zjawisk logopedycz-
nych oraz diagnozie i terapii logopedycznej, znacznie wykracza poza biolo-
giczne uwarunkowania mowy, obejmujac szersze zjawiska, ktére dokonuja,
sie przy udziale jezyka, m.in. poznawczg interpretacje Swiata, emocjonalna
ocene zjawisk rzeczywistosci, system przekonan i wartosci, kontekstowe
1 sytuacyjne uwarunkowania konkretnych zachowan komunikacyjnych itp.

Wspdlczesnie, za Stanistawem Grabiasem, przyjmuje sie, ze zachowania
werbalne czlowieka ujawniaja sie jednoczesnie w trzech sferach rzeczywisto-
§ci: 1) w sferze zjawisk biologiczno-fizycznych, 2) w sferze zjawisk psychicz-
nych, 3) w sferze zjawisk spotecznych. Sfera biologiczno-fizyczna dotyczy
dzialania aparatu nadawczego (oddechowego, fonacyjnego 1 artykulacyjnego)
oraz odbiorczego (narzadu stuchu) uwarunkowanych praca oSrodkéw mézgo-
wych. Sfera psychiczna zachowan jezykowych wigze sie z funkcjonowaniem w
umysle abstrakcyjnego systemu znakoéw 1 regut gramatycznych pozwalajacych
ze znakow prostych budowaé znaki ztozone. Wiedza o ich uzyciu nie musi
by¢ przez jednostke u§wiadamiana. W teoriach lingwistycznych wiedza ta
odpowiada kompetencji jezykowej, czyli ,,zdolnosci umyslowej, pozwalajace;j
budowaé dowolna, liczbe zdan ze skonczonego zbioru elementéw jezykowych
oraz odrézniaé¢ zdania gramatycznie poprawne od zdan niepoprawnych”
(Grabias 1997: 34). Zdolnoéci te cechuja wszystkich uczestnikéw danego
jezykal®. O charakterze wypowiedzi decyduje jednak nie tylko gramatyka,

wiedzy potwierdzonej w faktach naukowych, obejmuje réwniez uwarunkowania spoteczno-
-kulturowe (w tym aksjologiczne i ideologiczne) oraz polityczno-ekonomiczne. Te zmienity sie
zasadniczo na przelomie XX 1 XXI w.

10 Zachowania indywidualne, ktére Stanistaw Grabias nazywa sprawno$ciami jezyko-
wymi, charakterystyczne sa dla kazdego oddzielnie i obejmuja sposoby realizacji tekstu,
w ktérych ujawniaja sie psychiczne 1 fizyczne cechy nadawcy (Grabias 1997).
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ale tez Swiadome lub nieu$wiadomione reguly uzywania jezyka w ro6z-
nych sytuacjach stwarzanych przez wspdlnote 1 do§wiadczenia nadawcy,
okresélane przez Della Hymesa (1980) jako kompetencja komunikacyjna.
W kategoriach kompetencji komunikacyjnej da sie opisaé te uwarunkowania
jezykowego ksztaltu wypowiedzi, ktére wynikaja z okolicznoéci, w jakich
odbywa sie interakcja. W zakres kompetencji komunikacyjnej wchodza,
zdaniem Stanistawa Grabiasa jezykowe reguly spoleczne (wyznaczajace
sposoby realizowania jezykowych rdl spotecznych), jezykowe reguly sytu-
acyjne (pozwalajace budowaé wypowiedzi adekwatne do sytuacji) 1 reguly
pragmatyczne (umozliwiajace skuteczna realizacje intencji).

Tak szeroka perspektywa w badaniu zaburzen mowy miesci sie¢ w pojeciu
interakeji. Stanistaw Grabias definiuje interakcje jako ,,uktad dwu przyle-
gajacych do siebie proceséw: 1) procesu nadawania znaczen zachowaniom
ludzkim oraz 2) procesu dostosowywania wlasnych zachowan do zachowan
czlonkéw danej grupy spoleczne)” (Grabias 2007: 358). Z przyjetych przez
autora zalozen wynika, ze teoria interakcji musi najpierw uwzgledniac role
jezyka w organizowaniu sensow (poznaniu rzeczywisto$ci), w organizowaniu
przekazu 1 wreszcie przekazywaniu wiedzy o rzeczywisto$ci innym osobom
(komunikacji jezykowej). Obydwie funkcje jezyka (poznawcza 1 komunikacyj-
na) wzajemnie sie dopelniaja, umozliwiajac skuteczna interakcje w sytuacji,
gdy spelnione sa nastepujace warunki:

1) warunek tozsamosci wiedzy o sobie 1 0 Swiecie, ktora jest pochodna uczest-
nictwa w zyciu spotecznym, bowiem im doéwiadczenia rozméwcow sa
bardziej do siebie zblizone, tym skuteczniejsze sa interakcje, w ktore oni
wchodza;

2) warunek strukturalnej tozsamosci wiedzy o sobie 1 o0 §wiecie, ktéry wyraza
sie tym, ze osoby postugujace sie tym samym jezykiem etnicznym maja,
w podobny sposob ustrukturowana wiedze o rzeczywistosci, jezyk bowiem
dostarcza intersubiektywnych kategorii poznania éwiata;

3) warunek tozsamosci struktury 1 zasobéw wiedzy na temat przedmiotu
interakcji, ktory spelnia sie woéwczas, gdy zasoby wiedzy rozméwcow
o danym obiekcie czy zdarzeniu sa poréwnywalne — im bardziej zblizone
sq do siebie struktury tej wiedzy, tym bardziej interakcja jest skuteczna;

4) warunek tozsamosci wzorcéw przekazu i sposobéw ich realizacji, ktory
wigze sie z tym, ze skuteczno$¢ przekazu wymaga znajomosci wzorcOw
interakcyjnych zwyczajowo przypisanych interakcjom spotecznym oraz
umiejetnosci realizacji tych wzorcéw w zachowaniach werbalnych i nie-
werbalnych; wydaje sie, ze im bardziej zachowanie interakcyjne realizuje
sie wedlug scenariusza zachowan stereotypowych, zgodnych z powszech-
nie uznanymi wzorcami, tym bardziej jest ono skuteczne (Grabias 2007).
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Reguly interakcji ksztattuja sie w relacjach z najblizszym $rodowiskiem
spotecznym juz od najwczeéniejszych faz rozwoju. Staty kontakt dziecka
z natadowanymi emocjonalnie wypowiedziami najblizszych przyczynia sie
do nawigzania kontaktu spoleczno-psychicznego z otoczeniem i wyzwala
u dziecka inicjatywe wypowiedzenia sie. Zachowania jezykowe zaleza od
rodzaju socjalizacji, ktorej cztowiek podlega od poczatku swego rozwoju
(Bernstein 1980). Nabywanie jezyka odbywa sie w okreslonej grupie spo-
lecznej poprzez przyswajanie nawykéw mownych tej grupy. W wyniku socja-
lizacji wyksztatcaja sie odrebne — wlaSciwe grupie — wzorce jezykowe, czyli
okre§lona odmiana jezyka lub rodzaj odmiany. Jezyk pierwszej socjalizacji
— to pierwszy jezyk, jaki poznaje cztowiek 1 wedlug ktorego opisuje 1 kate-
goryzuje rzeczywistoé¢, a takze reaguje na nia. Jest to jezyk najtrwalszy
1 najmniej podatny na zmiany. Zdaniem Basila Bernsteina rodzina — jako
»grupa odniesienia” — dostarcza podstawowych kategorii do interpretowania
rzeczywisto$cl 1 méwienia o niej, ma podstawowe znaczenie dla procesu so-
cjalizacji, w niej nabywane sa podstawy interakcji, czyli sposoby dziatania
jednostki w konkretnych sytuacjach oraz stosowane zabiegi rozumienia
1 dostosowywania sie dziatan partneréw.

Marek Zioétkowski (1981) w procesie socjalizacji wyréznia trzy etapy:
1) cztowiek uczy sie dopasowywac swoje zachowania do zachowan partneréw,
2) cztowiek zdobywa umiejetno$ci okreslania znaczen zjawisk spotecznych
1 hierarchizowania tych zjawisk, 3) czlowiek opanowuje sztuke patrzenia
na siebie z perspektywy innych uczestnikéw zycia spolecznego.

Zachowania ludzkie sa zawsze no$nikami znaczen (Grabias 1997). Moga,
ujawniac sie bez woli nadawcy (oznaki cech psychofizycznych i spotecznych
standéw), moga by¢ tez nadawane intencjonalnie (symbole), stuzac informo-
waniu o zamierzeniach nadawcy oraz przewidywaniach wzgledem odbiorcy.
Aby proces nadawania znaczen zachowaniom ludzkim 1 odbiér tych zachowan
byl mozliwy, interakcja musi przebiega¢ wedlug pewnych spotecznie utrwa-
lonych regut, znanych uczestnikom zycia spotecznego. Zachowania cztowieka
sa zatem wypadkowa kilku czynnikéw, przede wszystkim kulturowych
kategorii interpretacyjnych przyjetych w danej grupie spolecznej i zdoby-
tych w procesie socjalizacji (determinuje je wiek, pochodzenie spoteczne,
wyksztalcenie, zawdd), ale takze wplywu innych grup spolecznych, ktore
w odmienny sposdb interpretuja rzeczywisto$é i wypracowaty odmienne
systemy wartosci.

Warunkiem odbioru zachowan interakcyjnych jest docieranie do psy-
chicznych stanéw nadawcy (dokonuje sie przez ocene sygnalow nadawcy
1 kojarzenie ich ze stanami psychicznymi, utozsamianymi na zasadzie
introspekcji z wlasnymi stanami), orzekanie o spéjnosci zachowania
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(odczytywanie standéw psychicznych nadawey na tle sytuacji fizycznej, ujmo-
wanej w kategoriach przestrzennych i1 czasowych, oraz sytuacji spotecznej,
uymowanej w kategoriach rol spolecznych) 1 odkrywanie sygnalizowanych
przez okreslone zachowania chcen nadawcy. Stopien sensownosci zachowan
wyznacza spdjnosé tych trzech komponentéw (Grabias 1997a).

W perspektywie teorii interakeji badacz zjawisk logopedycznych poprzez
opis zachowan jezykowych dociera do stanéw umystowych czltowieka 1 me-
chanizméw decydujacych o tych zachowaniach, natomiast logopeda jest
architektem ludzkiego umystu oraz instruktorem skutecznego 1 spotecznie
akceptowalnego zachowania jezykowego.
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