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Kiedy logopeda bada ,,wplyw”?
Metoda eksperymentu
w badaniach zaburzen mowy i jezyka

When does a speech and language therapist investigate ‘influence’?
Experiment as a method in research on speech
and language disorders

Abstrakt

Eksperyment to jedna z podstawowych metod badan naukowych. Charakteryzuje sie
innym niz w obserwacji stosunkiem osoby badanej do badanego zjawiska. Podczas
obserwacji nie zmieniamy badanego zjawiska. Tymczasem eksperyment polega na czynnej
modyfikacji zjawiska stanowiacego przedmiot badania. Dzigki temu mozliwe jest poznanie
zaleznoSci przyczynowych (tzw. wptywu) pomiedzy sktadnikami lub warunkami przebiegu
badanego zjawiska. Badanie wptywu staje sie coraz bardziej popularne w réznego rodzaju
analizach zaburzen mowy 1 jezyka. W artykule przyblizono metode eksperymentu wlagnie
w kontek$cie badan logopedycznych.

Slowa kluczowe: logopedia, metoda eksperymentu, metoda naukowa, metody badan
logopedycznych, wptyw, zaburzenia mowy i jezyka

Abstract

Experiment is one of the fundamental methods in scientific research. It is characterized
by a different relationship between the researcher and the researched phenomenon than
in observation. During observation, the phenomenon under study remains unchanged.
Meanwhile, experiment involves actively modifying the phenomenon which is studied.
This enables the understanding of causal relationships (i.e. influence) between components
or conditions of the phenomenon under study. Scrutinising influence is becoming
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increasingly popular in various analyses of speech and language disorders. This article
presents the experimental method specifically in the context of speech therapy research.

Keywords: speech and language therapy (logopaedics), experimental method, scientific
method, speech therapy research methods, influence, speech and language
disorders

1. Wprowadzenie

Badanie wplywu staje sie coraz bardziej popularne w naukach huma-
nistycznych oraz w badaniach prowadzonych na styku humanistyki z na-
ukami spotecznymi i medycznymi, w tym réwniez w logopedii. Dzieje sie
tak zaréwno za granica, jak i na gruncie polskim. Swiadcza, o tym choéby
same tytuly (takze stowa kluczowe oraz tres¢ abstraktéw) réznego typu
prac logopedycznych — popularyzatorskich 1 stricte naukowych — zawierajace
okreslenie wplyw (ang. influence), por. np.:

e Wplyw ankyloglosji na funkcje prymarne

* Wplyw czynnosci fizjologicznych w obrebie narzqdéw mownych na stan
artykulacji dziecka

o Wplyw ¢wiczen muzycznych i muzyczno-ruchowych na rozwoj kompetencji
prozodycznych dzieci piecio- i szescioletnich

* Wplyw informacji wizualnych na ocene zrozumiatosci mowy w chorobie
Parkinsona

* Wplyw ingerencji dotykowej na automatyzacje gltosek u dzieci z dyslaliq
obwodowq

* Wplyw nowoczesnych technologii na mowe dziecka

* Wplyw terapii baklofenowej na zrozumiatosé wypowiedzi w dyzartrii spa-
stycznej

o Wplyw terapii logopedycznej na poprawe jakosci gtosu u chorych z jedno-
stronnym porazeniem krtani

° Wplyw terapii logopedycznej na poziom stuchu fonematycznego u dzieci
szescioletnich

o Wplyw terapii logopedycznej na rozwdj 7-letniego dziecka z zespolem
Wolfa-Hirschhorna

o Wplyw terapii widzenia na rozwdj mowy dziecka

o Wplyw typu karmienia na rozwdj wzorcow artykulacyjnych

* Wplyw zrozumialosci mowy na relacje matka — dziecko z mézgowym pora-
zeniem dzieciecym

Nalezy sobie zadaé pytanie, czy kazde badanie, w ktérego toku prébuje
sie ustalié¢ okreslone wspétzaleznoéci, moze byé uznane za badanie wpltywu.
Wydaje sie, ze nie. Wplyw, czyli bezposrednie relacje przyczynowo-skutkowe,
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moze by¢ badany wytacznie metoda, ktéra pozwoli wywotaé okreslone pro-
cesy badz zjawiska, $ciéle je kontrolowac 1 mierzy¢. W arsenale naukowych
metod empirycznych metoda, ktéra na to pozwala, jest eksperyment (z lac.
experimentum ‘proba, doSwiadczenie’).

Nim jednoznacznie odpowiemy na pytanie, jakie szczegétowe warunki
musi spelniaé¢ badanie, aby moglo byé uznane za eksperyment w $cistym
znaczeniu tego stowa, postaramy sie wyjasnié, jakiego rodzaju badania na
pewno nie sa eksperymentem, choé catkiem czesto bywaja tak okre$lane.

2. Badania pozaeksperymentalne

Nie sg eksperymentem sensu stricto — choé czesto sa tym pojeciem
okre§lane — badania prowadzone w obszarze humanistyki (w szczegélnosci
w lingwistyce) z uzyciem instrumentarium technicznego. Zastosowanie
najnowszych nawet urzadzen pomiarowych nie czyni ze wszystkich badan
eksperymentu. Zazwyczaj mamy do czynienia po prostu z badaniami ob-
serwacyjnymi z uzyciem $srodkow technicznych, ktére umozliwiaja zebranie
1/lub pomiar okreélonych danych. Aparatura techniczna jest tu tym, czym
szklo powiekszajace badZz mikroskop dla biologa. Okreslanie wszystkich
humanistycznych badan aparaturowych mianem eksperymentu w tytutach
prac nie jest oczywiscie btedem (wynika z dlugoletniej tradyc)ji terminolo-
gicznej), lecz odwoluje sie nie do specjalistycznego (tj. naukoznawczego), lecz
ogdlnego znaczenia wyrazu eksperyment, rozumianego jako ‘proba, zwlaszcza
przeprowadzona po raz pierwszy, realizacja nowatorskiego pomystu’ (Dubisz
(red.) 2003: 802). Nalezy mie¢ to na wzgledzie podczas redagowania tytutu
dla opisu swoich badan, w szczegélnosci w sytuacji, kiedy liczymy na to,
ze nasze wyniki moga zainteresowac przedstawicieli nauk niehumanistycz-
nych. Oni bowiem zapewne nie dostrzega czynnika eksperymentalnego
w naszych analizach 1 moga sie poczu¢ wprowadzeni w blad.

Nie sg réwniez eksperymentem 1 nie badaja wplywu badania sondazowe,
w ktorych za pomoca ankiety badz wywiadu badacz zbiera wiedze od naj-
lepszych nawet praktykéw na temat skutecznoéci okre§lonych form terapii
w danym zaburzeniu mowy lub jezyka. Metoda sondazu diagnostycznego
nie daje wiedzy o faktach, ale wiedze o opiniach (takze o przekonaniach)
respondentow na temat okreslonych zjawisk. Zebrane metoda sondazu dane
dotyczace okre§lonego zjawiska pozwalaja ustalié jego zakres, poziom lub
intensywno$§¢, ale na pewno nie wptyw jednych czynnikéw na drugie (Apa-
nowicz 2002: 70-72; L.obocki 2006: 243—244; Pilch 1995: 24-25; Zegnalek
2010: 139-140).
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Nie jest takze eksperymentem jednogrupowe badanie z pretestem i post-
testem, w ktérym zachowanie grupy poddanej dziataniu okreslonego czynnika
mierzy sie przed jego wprowadzeniem 1 po zakonczeniu jego oddziatywania.
Schemat tego badania przedstawiono na rysunku 1.

pomiar pomiar
poczatkowy koricowy

Rys. 1. Schemat badawczy z jedna grupa i dwukrotnym pomiarem
Zrédlo: opracowanie wlasne.

Przykladem tego rodzaju badan w logopedii moze by¢ sytuacja, w ktérej
badacz rekrutuje grupe oséb z okreSlonym zaburzeniem mowy, dokonuje
u pacjentéw pomiaréw poczatkowych (pretestu), poddaje ich okreslonej
formie terapii badz tez korzysta z nowej formy narzedzia terapeutycznego,
by po okreslonym czasie poddaé¢ wszystkich uczestnikéw badan pomiarowi
koncowemu (posttestowi). Jesli w postteScie sie okaze, ze zakres objawow
zostat zredukowany, badacz czestokro¢ przypisuje dodatkowemu czynnikowi,
ktory wprowadzit, moc redukujaca samo zaburzenie, a wiec wplywajaca na
badane zjawisko.

Badania oparte na tego rodzaju schemacie nie powinny by¢ jednak okre-
$lane mianem eksperymentu ani uznawane za badajace wptyw. Schemat ten
tylko w niewielkim stopniu umozliwia wnioskowanie przyczynowe. Badacz
nie kontroluje do konca ani wszystkich czynnikéw zastanych, ani czynnika
dodatkowego. Nie moze poréwnaé¢ wynikéw koncowych otrzymanych w grupie
badawczej z rezultatami w grupie kontrolnej, poniewaz takiej grupy zwy-
czajnie nie ma. Stanowi to olbrzymie zagrozenie dla trafno§ci wewnetrznej
badania. Badanie oparte na tym schemacie okresla sie czasami ,badaniem
przedeksperymentalnym” lub nawet ,ztym eksperymentem” (Brzezinski
1975: 398; Brzezinski 2008: 78—80; Lobocki 2006: 114-115; Sutek 1979:
93-96; Zaczynski 1967: 233; Zaczynski 1995: 96-97; Zegnalek 2010: 158).
Nalezy tu wyraznie podkresli¢, ze sam brak grupy kontrolnej nie powoduje,
1z wlaSciwy eksperyment nie moze by¢ przeprowadzony w ramach badania
jednogrupowego. Jest to mozliwe. Prowadzi sie eksperymenty realizowane
w jednej grupie, o czym piszemy w dalszej czeéci artykutu.

Eksperymentem nie musi by¢ réwniez kazde badanie z wykorzystaniem
dwoch grup. Przyktadem moze by¢ tu badanie oparte na schemacie dwugru-
powym z analiza, ktora jest dokonywana w obu grupach na dtugo po tym,
gdy badany czynnik zaczat oddziatywac (zob. rys. 2).
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Rys. 2. Schemat badawczy z dwoma grupami i analizg ex post w obu grupach
Zrédto: opracowanie wlasne.

Wyobrazmy sobie badanie, w ktorym logopeda chciatby udowodnié, ze brak
wezesne] terapil niepltynnoéci mowy moze skutkowaé niepowodzeniami
szkolnymi, a w dalszej kolejnoSci wplywaé negatywnie na kariere zawo-
dowa. Badacz nie prowadzi jednak badan longitudinalnych (podtuznych),
lecz selekcjonuje dorostych respondentéw do obu grup w taki sposéb, aby
jedynym czynnikiem réznicujacym badanych byl czas podjecia interwen-
cji logopedycznej (wezesny versus pézny). Nastepnie badacz przeprowadza
wywiady 1/lub ankiety, w ktérych respondenci opisuja swoje powodzenia
badz niepowodzenia szkolne 1 zawodowe. Jesli w badaniach tych wyjdzie,
ze mniej probleméw w szkole 1 w pracy miatly osoby, ktore podjety wezesna
terapie jakania, badacz jest czesto sklonny przypisywaé wplyw temu wita-
$nie czynnikowi.

Jednak 1 tego schematu badawczego nie mozna nazwac eksperymentem,
jak réwniez nie mozna mu przypisa¢ waloru badania wptywu. Dzieje sie
tak dlatego, ze badacz w zaden sposob nie kontroluje zmiennej, od ktoérej
zalezy wplyw badz jego brak. Czynnik dodatkowy jest — tak jak wszystkie
pozostale — czynnikiem zastanym. Dziatanie badacza ogranicza sie wytacz-
nie do rozpoznania (zidentyfikowania) w sposéb retrospektywny faktéw
zaistnialych w przeszlosci badanych, ktére moglty mie¢ wptyw na pdzniejsze
losy danego respondenta, lecz wcale nie musiato sie tak zdarzy¢. Badacz
niejako z géry zakltada, ze nastepujace po sobie zdarzenia musza by¢ ze soba,
w relacji przyczynowo-skutkowej (Kerlinger 1986: 347; L.obocki 2006: 133).

Schemat badawczy tego typu nie upowaznia do pewnego orzekania
o wplywie zidentyfikowanej zmiennej na caloéé badanego zjawiska. Moze
sie bowiem okazaé, ze rzeczywisty wplyw na to zjawisko miaty zupetnie
inne czynniki, ktérych badacz nie mégt w zaden sposéb kontrolowac, bo ich
po prostu nie znal 1 w zaden sposéb nie bral pod uwage w trakcie analiz.
Ponadto stabg strona tych badan moze by¢ réwniez zachwiana réwnowaga
w grupie badawczej 1 kontrolnej. Trafno$ci doboru zagraza tendencyjna selek-
cja respondentow. Badania oparte na opisanym schemacie sg nazywane ,,eks-
perymentem ex post facto”, ,,quasi-eksperymentem”, ,pseudoeksperymentem”
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albo wrecz ,badaniami nieeksperymentalnymi” (Brzezinski 1999: 432—438;
Greenwood 1945: 29—47; Kerlinger 1986: 348—363; Lobocki 2006: 133—139;
Sotoma 1995: 35; Zechowska 1985: 55—63).

Nie jest naszym zadaniem opisywanie wszystkich paradygmatéw badan
zblizonych do metody eksperymentu, lecz w istocie eksperymentem niebe-
dacych. ZarysowaliSmy tylko ich najwazniejsze rodzaje. Teraz chcielibySmy
powrdcié do gtéwnego celu naszego artykulu, jakim jest odpowiedz na pytanie,
kiedy logopeda bada ,wptyw”, a konkretnie, jakie warunki musi spelniaé
okreslony model badawczy, aby uznaé go za eksperyment wlasciwy.

3. Eksperyment wlasciwy

Eksperyment — oprécz obserwacji — jest zaliczany do podstawowych metod
badan empirycznych. Z tego powodu ma wiele wspdlnych cech z obserwacja.
Jednak zasadnicza réznica miedzy obserwacja a eksperymentem sprowadza
sie do tego, ze o 1le w obserwacji chodzi przede wszystkim o to, aby czynnosci
zwigzane z jej prowadzeniem w niczym nie zakltécaly zachowania obserwo-
wanych 0s6b czy zjawisk, o tyle istota eksperymentu polega na §wiadomym
1 planowym oddzialtywaniu na objete badaniami grupy oséb, procesy czy
zjawiska w celu wywolania zmian w ich dotychczasowym zachowaniu lub
w przebiegu. Wszelkie zmiany maja zatem charakter $cile kontrolowany,
a rezultaty tych zmian sg przedmiotem bacznej obserwacji. Tym samym
eksperyment jest metoda naukowego poznania okreSlonego wycinka rze-
czywistoéci, polegajaca na wywotywaniu lub tylko zmienianiu przebiegu
proces6w przez wprowadzenie do nich jakiego$ nowego czynnika i obserwo-
waniu zmian powstatych pod jego wptywem (Apanowicz 2002: 63—67; Pieter
1975: 82; Pilch 1977: 118; Tomaszewski 1971: 27; Zaczynski 1968: 87—88).

Najwieksze znaczenie dla badan metoda eksperymentalna ma tzw. ka-
non jednej réznicy (z tac. ceteris paribus, dost. ‘inne warunki sa réwne’),
jedna z pieciu metod wnioskowania indukcyjnego sformutowanych
przez Johna Stuarta Milla (Mill 1843, za: Goéralski (red.) 2009: 96-97).
Z kanonem tym mamy do czynienia wowczas, gdy mozemy wskazaé¢ warunki
niezbedne do zaistnienia danej sytuacji. W sposob sformalizowany ujmuje
sie to nastepujaco: ,,[j]esli zjawisko A jest jednakowe ze zjawiskiem B pod
wzgledem cech a, b, ¢ oraz d, a rdézni sie od niej jedynie cecha x, to réznice
w przebiegu tego zjawiska wywolane eksperymentalnie nalezy przypisaé
réznicowej cesze x” (Pieter 1975: 88). Jeszcze prosciej istote tego kanonu
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mozemy wyrazi¢ tak oto: ,jesli zjawisko X nie wystapito nigdzie tam, gdzie
nie bylo Y, to mozemy wnioskowaé, ze miedzy X a Y zachodzi zwiazek przy-
czynowo-skutkowy” (Soloma 1995: 88).

3.1. Rola zmiennych w eksperymencie

Na og6t sie przyjmuje, ze eksperyment stanowi metode badania za-
leznoéci miedzy jednym czynnikiem oddzialywan (ewentualnie kilkoma
czynnikami) a okreslonymi jego (badz ich) nastepstwami. Nastepstwa te,
ktore stanowia przedmiot zainteresowania badacza, nosza nazwe zmienne;j
zaleznej (ang. dependent variable). Wspomniane wczeéniej czynniki od-
dzialywan — zwane réwniez czynnikami eksperymentalnymi — okreslane
sg mianem zmiennej niezaleznej (ang. independent variable). Zmienna nie-
zalezna to taka zmienna, za pomoca ktérej wyjasnia sie zmiany w obrebie
zmiennej zaleznej. Zmienna niezalezna wyjasnia dane zjawisko oraz powoduje
zmiany w warto$ci zmiennej zaleznej. Stanowi ona zaktadana przyczyne
tych zmian (Apanowicz 2002: 52—54; Kerlinger 1964: 290 1 n.; L.obocki
2006: 32, 106; Zegnatek 2010: 72—76). Przykladowo: w raporcie z badan
eksperymentalnych zatytulowanym Korzystny wplyw metod ingerujqcych
na terapie logopedyczna dzieci z dyslaliq funkcjonalng zmienna zalezna, jest
efektywnos§¢ terapii logopedycznej, a zmienng niezalezng — zastosowanie
metod ingerujacych lub ich brak w terapii.

Ustalenie zaleznoéci sprawczych miedzy zmienna niezalezna a zalezna,
wymaga starannej ich kontroli ze strony osoby przeprowadzajacej ekspery-
ment, tzn. doktadnego ich rejestrowania i/lub mierzenia. Poza tym zmienna
niezalezna wymaga — oprécz kontroli — odpowiedniego nia manipulowania
zgodnie z ustalona uprzednio strategia oddziatywan eksperymentalnych
(Lobocki 2006: 107). Odwotujac sie do ostatniego przyktadu badan, mani-
pulacja zmienna niezalezna polega w tym wypadku np. na tym, ze grupa
eksperymentalna jest poddawana terapii logopedycznej przy wykorzystaniu
zarowno metod ingerujacych, jak i nieingerujacych, a w grupie kontrolnej
stosuje sie wytacznie metody nieingerujace.

Pod adresem badan eksperymentalnych wysuwa sie czesto zarzut nie-
uwzgledniania tzw. zmiennych pos$redniczacych (inaczej: kontekstowych lub
uwiklanych), ktére moga w istotny sposob zaktécaé zwiazek przyczynowo-
-skutkowy miedzy zmienng zalezna a niezalezna (f.obocki 2006: 107—-108).
Na przyklad na ocene efektywnosci okreslonych metod logopedycznych moga,
mie¢ wplyw takie zmienne poSredniczace, jak:
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a) rézne osoby prowadzace terapie logopedyczna w ramach eksperymentu:
ich doéwiadczenie zawodowe, cechy osobowos$ciowe czy styl pracy w oczy-
wisty sposéb wplywaja na przebieg procesu terapeutycznego;

b) rézny czas 1 miejsce, w jakich odbywa sie eksperyment: godziny poranne czy
popotudniowe sesji terapeutycznych, miejsce bardziej czy mniej przyjazne
dla pacjenta — wszystko to ma takze wplyw na przebieg eksperymentu
1jego wyniki;

¢) zaangazowanie opiekunéw w proces terapii: jedni rodzice moga by¢
zaangazowani bardziej, a inni mniej, co takze wplywa na wyniki pracy
terapeutyczne;j.

Wszystkie te czynniki dodatkowe musza zosta¢ albo wyeliminowane
przez eksperymentatora, albo — je§li taka eliminacja nie jest mozliwa —
zminimalizowane 1 poddane $cistej kontroli. Niedocenianie zmiennych po-
$redniczacych wyraznie dewaluuje warto§¢ poznawczg wynikéw badan
eksperymentalnych (L.obocki 2006: 109).

3.2. Dobor grupy eksperymentalnej i kontrolnej

Innym czestym bledem — oprécz niedostrzegania wplywu zmiennych po-
$redniczacych — jest niewlasciwy dobor badanych do grupy eksperymentalne;j
1 kontrolnej. Nalezy od razu zaznaczy¢, ze w naukach nieprzyrodniczych
catkowita réwnowazno$¢ obu grup jest niemozliwa do osiagniecia, zwlaszcza
gdy eksperyment jest prowadzony w warunkach naturalnych. Kazda, najbar-
dziej nawet wnikliwie dobrana grupa, zawsze pozostanie pewna niewiadoma,
dla eksperymentatora, cho¢by z powodu réznic pod wzgledem pochodzenia,
osobowo§ci, zainteresowan, poziomu inteligencji i tym podobnych cech ba-
danych os6b, co moze, ale nie musi znaczaco wpltywaé na rezultaty badan
(Aronson 11in. 1990: 15; L.obocki 2006: 125—-126; Rubin 1 Babbie 1997: 287).

Sposobem na zminimalizowanie negatywnych skutkéw tego czynnika
na przebieg eksperymentu jest wlasciwy dobor jego uczestnikow, przydzie-
lanych do grupy eksperymentalnej i kontrolnej. Badacz ma tu do dyspozycji
dwojakiego rodzaju rozwiazanie — dobér losowy albo dobér §wiadomy.

Jesli w wyniku wstepnych badan przesiewowych ustalono, ze grupa
badawecza jest stosunkowo jednorodna pod wzgledem najistotniejszych dla
eksperymentu czynnikow, wskazany jest randomizowany (losowy) dobor
cztonkéw grupy eksperymentalnej i grupy kontrolnej (zob. rys. 3). Do celéow
randomizacji stuzg rézne narzedzia, np. losowe numery lub sekwencje gene-
rowane komputerowo. Najlepiej, aby badani nie mieli §wiadomosci, do ktorej
grupy sa kierowani.
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Rys. 3. Schemat badawczy z randomizowanym doborem czlonkéw grupy eksperymentalne;j
’ i kontrolnej
Zrédto: opracowanie wlasne.

Kiedy uczestnicy eksperymentu nie sa informowani o tym, do ktérej
grupy naleza (eksperymentalnej czy kontrolnej), méwimy o eksperymencie
maskowanym (ang. blinded experiment). Przyktadowo: eksperyment ma
wykazaé skuteczno$é nowatorskiej terapii logopedycznej. Uczestnicy sa
przyporzadkowywani losowo do dwoch grup, ale nie wiedza, czy w gru-
pie, w ktorej sie znalezli, beda poddawani terapii tradycyjnej 1 dodatkowo
nowatorskiej (grupa eksperymentalna), czy tez bedg rehabilitowani tylko
metodami tradycyjnymi (grupa kontrolna). Maskowanie ma na celu zneutra-
lizowanie tzw. efektu placebo (z tac., dosl. ‘bede sie podobatl’). Polega on na
poprawie stanu osoby poddawanej terapii pod wplywem samej wiary w jej
skuteczno$é. Dzieki maskowaniu efekt placebo powinien wystapi¢ w row-
nym stopniu w obu grupach, co umozliwi rzetelne poréwnanie skutecznos$ci
samej terapii nowatorskiej. Bez grupy kontrolnej lub bez maskowania efekt
placebo mozna byloby btednie przypisaé¢ dzialaniu nowej terapii (Grobler
2006: 108—109).

Nie zawsze jednak o poprawnym doborze grupy eksperymentalnej 1 kon-
trolnej moze zadecydowac randomizacja. Jesli np. w eksperymencie ocenia-
jacym efektywno$é danej metody w terapii okre§lonego zaburzenia logopeda
ma do dyspozycji grupe osob, o ktérych wie z badan przesiewowych, ze wsrod
jej cztonkéw zachodza znaczace réznice pod wzgledem stopnia najistot-
niejszego dla eksperymentu czynnika (np. stopnia zaburzenia), to moze
sie zdecydowaé na tzw. dobdr §wiadomy (dopasowanie) uczestnikéow badan
do obu grup (zob. rys. 4).
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dopasowanie eksperyment
uczestnikow
(X J
o Qe an >
A" a>>>
. badania A o0
przesiewowe .. >>

czynnik eksperymentalny
warunki zblizone

Rys. 4. Schemat badawczy z doborem §wiadomym czlonkéw grupy eksperymentalnej
’ i kontrolnej
Zrédto: opracowanie wlasne.

W takiej sytuacji do grupy eksperymentalnej powinny trafi¢ osoby o gteb-
szym stopniu zaburzenia, a do grupy kontrolnej te o 1zejszym stopniu za-
burzenia. Nigdy odwrotnie. Nie mozna bowiem dopuéci¢ do tego, by grupa
eksperymentalna — juz w punkcie wyjsécia podjetych badan — byta duzo lepsza
pod wzgledem czynnika decydujacego o ocenie metody niz grupa kontrolna.
JeslibySémy postapili odwrotnie, mozna byloby mieé istotne watpliwosci,
czy korzystniejszy rezultat badan koncowych w grupie eksperymentalnej jest
rzeczywiscie zastuga czynnika eksperymentalnego (f.obocki 1999: 162—171;
Lobocki 2006: 111).

Oczywiscie, w przypadku skrajnie odmiennego zréznicowania badanych,
przeprowadzenie eksperymentu wydaje sie w ogdle niecelowe. Po prostu obie
grupy przestaja by¢ poréwnywalne ze soba 1 tym samym staja sie bezuzy-
teczne dla eksperymentu (Lobocki 2006: 125-126).

3.3. Schematy (techniki) badan eksperymentalnych

Najczesciej stosowanym schematem badan eksperymentalnych jest
technika grup réwnoleglych — grupy eksperymentalnej 1 grupy kontrol-
nej. Eksperyment rozpoczyna sie od przeprowadzenia w obu grupach ba-
dan poczatkowych (pomiar zmiennej zaleznej). Czynnik eksperymentalny
(zmienna niezalezna) jest wprowadzony tylko w grupie eksperymentalne;.
Grupa kontrolna, ktéra stanowi jedynie punkt odniesienia, jest pozbawiona
zmiennej niezaleznej. Po zakonczeniu eksperymentu prowadzi sie badania
koncowe, ktore powinny wskazaé, czy czynnik eksperymentalny wptynat
na zmiane wyniku uzyskanego przez grupe eksperymentalna (Brzezinski
2008: 61-64; Lobocki 2006: 110—111; Rubin i Babbie 1997: 286; Sutek 1979:
88; Zaczynhski 1995: 96; Zegnatek 2010: 152—153). Schemat techniki zilu-
strowano na rysunku 5.
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P randomizacja ®®  pomiar pomiar
Y ae lub dobor uczestnikow AR  poczatkowy eksperyment koricowy
A"A>>>> g= o=
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czynnik eksperymentalny
warunki zblizone

Rys. 5. Schemat techniki grup réwnolegltych
Zrédto: opracowanie wlasne.

Przedstawiona technika obarczona jest niestety réznymi wadami, ktére
moga, znaczaco wplywac na otrzymane wyniki. Moze sie np. okazad, ze pomiar
poczatkowy — w wypadku dorostych pacjentéw logopedycznych — uswiadomi
im okreS§lone zjawiska, wobec ktorych podejma stosowne dziatania poza
procesem eksperymentu, a badacz nie bedzie miat ani wplywu na skutki
tych dziatan, ani nawet nie bedzie mogt tych dziatan w minimalny sposéb
kontrolowac¢. W takiej sytuacji — w celu zredukowania wptywu niekontrolo-
walnych czynnikéw wywotanych pretestem — stosuje sie zazwyczaj schemat
czterogrupowy, zwany od nazwiska tworcy technika Solomona (por. Solo-
mon 1919). Schemat ten r6zni sie od poprzedniego tym, ze zamiast jednej
pary grup réwnoleglych uwzglednia sie dwie pary takich grup, z ktérych
kazda sklada sie z grupy eksperymentalnej i kontrolnej. Przy czym bada-
nia poczatkowe przeprowadza sie tylko w jednej parze grup rownolegtych,
a koncowe w obu parach grup (zob. rys. 6). Dzieki temu istnieje mozliwo$§¢
sprawdzenia, w jakim stopniu badania wstepne spowodowaly ewentualne
zaklécenia w sposobie oddziatywania czynnika eksperymentalnego oraz czy
wplynety na wyniki badan koncowych (Brzezinski 2008: 69—72; L.obocki
1999: 225; Lobocki 2006: 114; Maszke 2004: 132; Sutek 1979: 112-117;
Zegnalek 2010: 155-156).

pomiar pomiar
randomizacja poczatkowy eksperyment koricowy
lub dobor =
o 'Y ) =
czestniko =/
° uczestnikow __ o @ > i P
;i :
A% >
A A
®
o0 H . —
S8 =
>>] =
®
i o

czynnik eksperymentalny
warunki zblizone

Rys. 6. Schemat tephniki czterech grup (tzw. technika Solomona)
Zro6dio: opracowanie wlasne.
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Schemat oparty na grupach réwnoleglych moze sie spotkaé¢ z krytyka
w wypadku badan poréwnujacych skuteczno$é réznych metod logopedycz-
nych. Przyktadowo: badacz pragnie ustali¢, ktéra z metod — tradycyjna czy
nowatorska — ma wiekszy wplyw na efektywno$é terapii logopedyczne;j
dzieci. Hipoteza badawcza zaklada wyzszo$é metody nowatorskiej. W tym
celu badacz tworzy dwie grupy. W wyniku losowania do grupy eksperymen-
talnej trafiaja dzieci majace by¢ poddane terapii z wykorzystaniem metody
nowatorskiej, a do grupy kontrolnej dzieci rehabilitowane metoda tradycyjna.
I tu mozna sformulowaé co najmniej trzy watpliwosci:
® po pilerwsze, czy metoda nowatorska nie zawiera w sobie istotnych ele-

mentéw metody tradycyjnej; czesto bowiem jest tak, ze podzial metod
logopedycznych jest mozliwy teoretycznie, w praktyce jednak nie da sie
pracowaé wylacznie w oparciu o jeden ,czysty” paradygmat;

* po drugie, kazda metoda terapii powinna by¢ dopasowana do mozliwoéci
pacjenta, na ktore sktadaja sie: objawy zaburzen, patomechanizm zabu-
rzen, cechy rozwoju psychomotorycznego okreslajace mozliwosci pracy
z pacjentem; tymczasem randomizacja sprawia, ze bez wzgledu na te
okolicznoéci pacjent otrzymuje terapie, ktéra moze nie by¢ dla niego od-
powiednia;

® po trzecie w koncu, nowatorska terapia nie zostata zweryfikowana co do
skutecznoéci (bo temu wilasnie stuzy eksperyment), w zwiazku z czym
uczestnicy grupy eksperymentalnej moga otrzymywac terapie niesku-
teczna, a pozbawieni sa catkowicie terapii potencjalnie skutecznej; takie
postepowanie budzi zatem zastrzezenia natury etycznej.

Sposobem, aby cho¢ w czesci zredukowaé omdéwione powyzej niedosko-
nato$ci eksperymentu opartego na schemacie grup réwnolegtych, jest za-
stosowanie techniki rotacji grup, nazywanej takze technika krzyzowa badz
naprzemienna. W schemacie tym wystepuje rowniez grupa eksperymen-
talna 1 kontrolna, przy czym grupa, ktéra w pierwszym etapie badan peini
funkcje eksperymentalnej, w drugim staje sie kontrolng 1 na odwrot (zob.
rys. 7). Tak wiec do kazdej z grup wprowadza sie kolejno ten sam czynnik
eksperymentalny (zmienna niezalezna). Dzieki temu obie grupy sa dla
siebie uktadami odniesienia (f.obocki 2006: 112—114; Sutek 1979: 125-126;
Zaczynski 1995: 100; Zegnatek 2010: 153—154).

W wypadku oméwionych wezeéniej badan poréwnujacych skutecznosé
réznych metod logopedycznych w technice tej wszyscy uczestnicy ekspery-
mentu sa przez caly czas rehabilitowani metoda tradycyjna, a okresowo
metoda nowatorka (czynnik eksperymentalny). Dzieki temu w znacznym
stopniu oddalony zostaje zarzut naruszania zasad etyki. Przezwyciezone
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zostaja réwniez potencjalne negatywne skutki losowego doboru uczestnikéw
grupy eksperymentalne;j.

W technice tej pomiar zmiennej zaleznej musi by¢ wykonywany trzy-
krotnie: przed rozpoczeciem eksperymentu, w jego trakcie i po jego zakon-
czeniu. Jesli sie okaze, ze po pierwszej czeséci eksperymentu lepsze wyniki
otrzymaja, osoby z poczatkowej grupy eksperymentalnej, a po drugiej czesci
eksperymentu podobne wyniki stang sie udzialem czltonkéw pierwotnej
grupy kontrolnej, mozna z duza doza prawdopodobienstwa orzekad, ze jest
to skutkiem dzialania metody nowatorskie;j.

7 jedna grupa w eksperymencie wlasciwym mamy do czynienia w tzw.
analizie czynnikowej (zob. rys. 8). W schemacie tym wystepuje kilka albo
nawet kilkanascie réwnowaznych zmiennych niezaleznych (czynniki eks-
perymentalne).

czynniki eksperymentalne

De
©

“® W© O O
“® “© O O
@ “© O O

o= o= S=

@ (O O G

v
©)

1
»>>I>
A

©

Rys. 8. Schemat czynnikowy
Zrédto: opracowanie wlasne.

Technika ta postuzyta np. do ustalenia, ktére z kilkunastu popularnych
fontow komputerowych (potocznie: czcionek komputerowych) sa najezytel-
niejsze dla uczniéw z dysleksja (por. Wolanski 2021). W zwiazku z tym,
ze badano czytelnoéé kilkunastu krojow pisma, potrzebne byly informacje
o skutkach wielokrotnych manipulacji pojedynczego badanego. Wlasciwym
ukltadem badawczym byt zatem schemat jednogrupowy z powtarzanym
pomiarem. W ukladzie tego rodzaju — zamiast przydziela¢ rézne osoby
do réznych manipulacji — eksperymentator poddaje tych samych badanych
wielokrotnym manipulacjom. W wypadku omawianych tu badan czytelno-
§ci krojow pisma kazdy z badanych czytat teksty zlozone réznymi krojami
pisma. Skutki owych manipulacji sa widoczne jako wariancje w wynikach
tej samej osoby, a nie jako réznice pomiedzy grupami osob. W ukladzie
z powtarzanym pomiarem kazdy badany stanowi dla siebie samego grupe
kontrolna,.
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4. Podsumowanie i wnioski

Jak pokazuja dotychczasowe rozwazania, metoda eksperymentu jest
metoda trudna w praktycznej realizacji. Jest praco- 1 czasochlonna. Wymaga
doktadnego kontrolowania wszystkich zmiennych: zaleznych, niezaleznych
1 poSredniczacych. Szczegdlnie w procesie badania skuteczno$ci réznorakich
terapii logopedycznych, ktérych efekty sa odroczone w czasie 1 sa jednoczeénie
wynikiem rozszczepienia podmiotéw oddzialujacych na pacjenta.

Niemniej eksperyment jest metoda niezastapiona w badaniu wptywu, czyli
zalezno$ci sprawczych miedzy zjawiskami §wiadomie wywolywanymi przez
badacza a ich skutkami (nastepstwami). Umozliwia wysuniecie wnioskow
nie tyle w postaci hipotez roboczych, co w postaci twierdzen wystarczajaco
uzasadnionych i sprawdzonych (Y.obocki 2006: 116).

Przechodzac do podsumowania 1 wnioskéw, nalezy zadaé sobie ostatnie
pytanie: Czy opisane na poczatku artykutu paradygmaty badawcze zbli-
zone do metody eksperymentu, lecz w istocie eksperymentem niebedace,
sa — w zwiazku z ich oczywistymi niedoskonato$ciami — niewtasciwe? Otéz
nie. Trzeba sobie wyraznie powiedzieé, ze sg to jak najbardziej poprawne
schematy badawcze. Badania oparte na tych modelach nalezy prowadzi¢
w sytuacjach, kiedy nie mozna — z powodéw technicznych, organizacyjnych,
ekonomicznych czy tez etycznych — przeprowadzié¢ eksperymentéw wiasci-
wych. Lepiej jest zdoby¢ jakiekolwiek dane np. o potencjalnej skutecznosci
jakiego$ rodzaju oddzialywania logopedycznego, anizeli nie mie¢ zadnej
wiedzy na ten temat. Tyle tylko, ze w raportach z takich badan nie nalezy
ich okresla¢ mianem eksperymentalnych ani tez opisywac ich wynikéow
w kategorii ,wpltywu”. Tego rodzaju pozaeksperymentalne analizy dotycza
bowiem nie kategorii ,wpltywu”, lecz kategorii ,,znaczenia”, ,,roli”, ,sensu”,
,funkcji” itp. interesujacych badacza zjawisk (Sliwerski 2014: online).

Przyktadowo: temat pracy badawcze] Wplyw czytania bajek na rozwaj
mowy dziecka ma sens tylko wowczas, jesli kontrolujemy zmiennag zalezna,
(czyli poziom rozwoju mowy, ktory mierzymy przed rozpoczeciem ekspery-
mentu 1 po jego zakonczeniu) oraz zmienna niezalezna (czas czytania bajek
w trakcie trwania procedury eksperymentalnej). Natomiast kiedy diagnozu-
jemy poziom rozwoju mowy tylko raz, a informacje o tym, czy dane dziecko
stuchato w przesztoéci bajek, czerpiemy od opiekunéw dziecka, nie badamy
zadnego wplywu, tylko co najwyzej potencjalne wspoétzaleznosci miedzy
zmienng zalezna (poziomem rozwoju mowy) a wybrana przez nas zmien-
nq niezalezna (czasem czytania bajek). Watpliwo$ci moga rowniez budzié
w wypadku tego rodzaju badan préby ustalania poziomu istotnosci zwiazku
miedzy zmiennag zalezng a wybrana przez badacza zmienna niezalezna.
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W takiej sytuacji kategoria ,wplywu” powinna by¢ zastapiona kategoria
»znaczenia’ (ewentualnie ,roli”), por. Znaczenie czytania bajek w rozwoju
mowy dziecka lub Rola bajek w rozwoju mowy dziecka.

Podczas formulowania wnioskéw z analizy ex post facto nalezy byé
szczegolnie ostroznym. Badania tego typu daja podstawe w zasadzie jedy-
nie do stwierdzen hipotetycznych. Nie upowazniaja do pewnego orzekania
o wplywie zidentyfikowanej zmiennej niezalenej na dang zmienna zalezna.
Stanowcze wnioski odwotujace sie do relacji przyczynowo-skutkowych zawsze
wymagaja weryfikacji empirycznej za pomoca badan eksperymentalnych
w $cistym znaczeniu tego stowa (Lobocki 2006: 137; Zechowska 1985: 63).

I na koniec jeszcze trzy uwagi natury ogélnej odnoénie do eksperymentu
wlaéciwego, na ktore zwraca uwage Mieczystaw L.obocki (2006). Po pierwsze,
czesto mozna ustyszeé opinie, ze w humanistyce 1 w naukach spotecznych
odwolywanie sie do paradygmatu pozytywistycznego i poszukiwanie — nie-
jako na site — zwiazkéw przyczynowo-skutkowych prowadzi do widzenia
$wiata w kategoriach pojedynczych zmiennych. W efekcie dochodzi do zbed-
nej atomizacji badanej rzeczywistosci 1 niedostrzegania catej jej ztozonoSci
1 zmienno§$ci. Zarzut ten nie wydaje sie w pelni uzasadniony, zwtaszcza
w odniesieniu do badan eksperymentalnych, ktére odbywaja sie w natural-
nych warunkach. Poza tym jest to zarzut, ktéry mozna postawi¢ wszelkim
badaniom. Kazde badanie — eksperymentalne czy nieeksperymentalne — jest
w istocie skoncentrowane na kilku zaledwie aspektach badanej rzeczywistosci.
Nie ma takiej metody badaweczej, ktéra analizowataby rzeczywistos¢ w calym
jej bogactwie 1 ztozonosci (f.obocki 2006: 122).

Po drugie, nalezy uznaé za naduzycie poglad obecny w paradygmacie hu-
manistycznym, ktéry stwierdza, ze w naukach nieprzyrodniczych — osobliwie
w logopedii — w ogdle nie da sie bada¢ wplywu. Podkresla sie czestokroé, ze
eksperyment w humanistyce nie jest w stanie spelni¢ wymagan, jakie stawia
sie badaniom eksperymentalnym w takich naukach, jak fizyka, chemia czy
biologia. Chodzi tu przede wszystkim o to, ze w naukach humanistycznych
1 spotecznych nie da sie spelni¢ warunku powtarzalnosci badanych zjawisk,
jak réwniez zapewnié identycznoéci grupy eksperymentalnej i kontrolnej.
To prawda. Postulat ten jest wlasciwie niewykonalny w sensie absolutnym
(bezwzglednym). Mozliwe jest jednak postepowanie badawcze zgodne z owym
postulatem jedynie w stopniu przyblizonym (prawdopodobnym). By¢ moze
pomniejsza to wiarygodno$¢ badan eksperymentalnych, ale z pewnos$cia nie
jest w stanie podwazy¢ ani catkowicie przekresli¢ ich warto$ci poznawcze]
(L.obocki 2006: 121).

Po trzecie w koncu, nie wydaje sie stuszny poglad mowiacy, ze ekspe-
ryment jest badaniem wylacznie ilo$ciowym. Badania eksperymentalne



Kiedy logopeda bada ,,wptyw”? Metoda eksperymentu... 35

umozliwiaja poddanie wielostronnej analizie jakos$ciowej 1 1loSciowe) uzy-
skane za ich pomoca wyniki. Opisowi jakoSciowemu podlega w szczegdlnosci
zmienna niezalezna, czyli czynnik eksperymentalny. W eksperymencie
logopedycznym analiza jako$ciowa i iloSciowa nie tylko sie wzajemnie uzu-
pelniaja, lecz takze sa warunkiem sine qua non poprawnych wnioskéw
z przeprowadzonych badan (Lobocki 2006: 118).
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