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Semantyka wyzwaniem wspolczesnej logopedii
Semantics — a challenge for modern speech therapy

Abstrakt

Badania nad znaczeniem wyrazow, zdan, tekstow od dawna interesowaty logikéw, filozo-
fow, psychologow, socjologow 1 jezykoznawcow. Pomimo dowoddw na to, ze znaczenie wply-
nelo na ksztaltowanie podstaw gramatyki, warunkuje rozwdj jezyka i udana komunikacje,
to dotychczas nie wypracowano uznanych metod jego opisu. W logopedii uwzglednia sie
je w badaniach nazywania 1 rozumienia wyrazow 1 zdan. W artykule scharakteryzowano
proponowane w jezykoznawstwie strukturalistycznym i kognitywnym metody badania/
rejestrowania znaczen wyrazow oraz osiggniecia wspoélczesnej semantyki kognitywne;.
Przedstawiono propozycje wykorzystania w logopedycznym postepowaniu diagnostyczno-
-terapeutycznym okre$lonych sposobdw opisu: od sensoryczno-motorycznego etapu ksztat-
towania wiedzy o znaczeniu wyrazu do etapu rozumienia wyrazu jako znaku jezykowego
osadzonego w systemie jezykowym. Wskazano na ogromnag role badan nad rozwojem
semantycznym wyrazow 1 jego ograniczeniach w zaburzeniach mowy 1 rozwoju jezyka.

Stowa kluczowe: semantyka, jezyk, znaczenie wyrazéw w rozwoju mowy i jej zaburzeniach

Abstract

Logicians, philosophers, psychologists, sociologists and linguists have long been interested
in research on the meaning of words, sentences, and texts. Although evidence shows that
meaning influenced the foundations of grammar and determines language development
and successful communication, no universally recognised methods of describing it have so
far been developed. In speech therapy, however, meaning is taken into account in studies
on naming and understanding words and sentences. The article presents the achievements
of contemporary cognitive semantics as well as methods proposed in structuralist and
cognitive linguistics for investigating and recording word meanings. The study proposes
how to use certain methods of description in diagnostic and therapeutic procedures
in speech therapy: from the sensory-motor stage of forming knowledge about a word
meaning to the stage of understanding a word as a linguistic sign embedded in a linguistic
system. Moreover, it is emphasised that research on the semantic development of words
and its constraints in speech disorders and language development is of paramount value.

Keywords: semantics, language, meaning of words in language development and speech
disorders
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Zmnaczenie jednostek jezyka od dawna jest przedmiotem dyskusji, rozwazan
teoretycznych 1 badan eksperymentalnych, zmierzajacych do wyjaénienia
sposobéw 1 zakresu poznania rzeczywistosci przez czlowieka 1 zwigzkow
miedzy mysleniem a jezykiem. We wspotczesnej logopedii jest przyzwolenie
na to, by znaczenie ujmowac jako umiejetno$é rozumienia wyrazow, zdan
1 nazywania obiektéw, zjawisk itd., bez zaglebiania sie w badanie proce-
sé6w budowania struktury semantycznej, ksztaltowania znaczenia stowa.
Niewatpliwie nad logopedyczna interpretacja rozwoju jezyka i zaburzen
mowy zawazyly osiagniecia jezykoznawstwa. Dowodem sa wyniki badan
wyjasniajace nature znaku jezykowego po stronie formy (wyniki badan
fonetykow 1 fonologéw). Problemem trudnym dla jezykoznawstwa okazalto sie
wyjasnienie znaczenia znaku jezykowego 1 stworzenie skutecznego modelu
opisu struktury semantycznej. W logopedii zajmujemy sie nim gléwnie przy
okazji badan nad leksyka.

Dyscyplina jezykoznawstwa, ktéra zajmuje sie badaniem znaczenia wyra-
z6w, czyli semantyka, do§¢ dtugo nie byta odrebna dyscypling. W pierwszej
potowie XIX w. stawala sie coraz bardziej autonomiczna, a przedmiot jej
badan — znaczenie — byt nie tylko elementem wyréznianym w poszczegdlnych
dzialach gramatyki, ale zyskal samodzielnoéé!. Choé semantyka wezeénie
zainteresowala badaczy, to czesto uznawano ja za ,nieudane dziecko gra-
matyki”, poréwnywano do weza morskiego (przewija sie przez wszystkie
poziomy jezyka, ale jest nieuchwytna), nazywano ja ,uboga krewna jezyko-
znawstwa” (Wierzchowski 1980). Mimo to znaczenie, jak uznaja historycy
jezyka, mialo decydujacy wplyw na ksztattowanie kategorii gramatycznych,
rozwoj strukturalizmu jezykoznawczego, a w naukach kognitywnych stato
sie gléwnym przedmiotem badan.

W procedurach postepowania logopedycznego badanie znaczenia sprowa-
dza sie do badania rozumienia 1 nazywania. Badanie rozumienia wyrazow
1 polecen ogranicza sie do sprawdzenia, czy po uslyszeniu/przeczytaniu
wyrazu badana osoba wskaze odpowiedni obrazek lub wykona wlasciwy
ruch. Zestaw polecen, wykorzystanych stow jest rézny, najczesciej bardzo
podstawowy. Badanie nazywania jest przeprowadzane w probach nazywa-
nia obrazkow/przedmiotow. Takie zadania wykorzystywane sa do badania
czynnego 1 biernego zasobu slownictwa, cho¢ jest powszechna zgoda, ze nie
s4 to préby pozwalajace na rzetelna ocene poziomu rozwoju sprawnosci lek-
sykalnej lub semantycznej. Nie ulega watpliwo$ci, ze rozumienie jednostek

1 Zagadnienia z obszaru semantyki w naturalny sposéb pojawialy sie w pracach sta-
rozytnych gramatykéw, filozoféw, logikéw itp. Obecnie semantyke traktuje sie jako czesé
semiotyki, ogélnej dyscypliny naukowej zajmujacej sie systemami znakowymi.
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jezyka 1 relacji semantycznych jest warunkiem udanej komunikacji 1 pod-
stawa rozwoju mowy. Z tego powodu wyniki badan nad semantyka znakéw
jezykowych powinny by¢ obiektem badan logopedycznych, a ich rezultaty
istotnym elementem ksztaltujacym sposoby diagnozy 1 programowania
terapii logopedyczne;j.

Semantyka w jezykoznawstwie

W klasycznym ujeciu jezykoznawczym najmniejsza, podstawowa jednostka
jezyka jest wyraz. W pracach wybitnych jezykoznawcéw problem znaczenia
byt wskazywany jako wazny. Lokowano go w leksykologii, onomazjologii,
semazjologii, morfologii. Byl na tyle trudny, ze przekazano go, jako obszar
badan, do nastepnego, czyli XX w. W drugiej potowie XX w. Adam Heinz
(1978: 7) napisal: ,W rezultacie semantyka, ktora jako odrebny przedmiot
badania weszta do lingwistyki najp6zniej, stanowi dzi§ gtéwne centrum
badan jezykoznawcéw, odkad wyraznie uéwiadomiono sobie, ze w jezyku,
jako urzadzeniu znakowym, wlasciwie wszystko od semantyki sie zaczyna
1 na niej sie konezy; ona tez w pierwszym rzedzie nadaje jezykowi charakter
interdyscyplinarny”. Dodat tez, ze jest ona najstabszym ogniwem w nauce
o jezyku (tamze: 5). Trudnym zadaniem okazato sie zdefiniowanie terminu
znaczenie?. Przyczyna niepowodzen bylo to, ze semantyka stanowila obszar
wspolnych zainteresowan logiki, filozofii, psychologii, socjologii, jezyko-
znawstwa 1 innych subdyscyplin, a przedmiot badan byl lokowany miedzy
treSciami uwarunkowanymi cechami psychicznymi moéwiacego 1 elemen-
tami rzeczywistoSci. Strukturalistyczne rozumienie znaczenia utrwalone
w opozycji formy (signifiant) 1 znaczenia (signifié) (Saussure 2004) w konse-
kwencji powodowalo, ze badanie znaczenia bylo problemem metodologicznie
1 merytorycznie bardzo skomplikowanym. Fundamenty fonologii przesu-
nely zainteresowania badaczy na dzwiekowa strone znakéw jezykowych,
a metodologia tych badan wytyczyta metody diagnostyczno-terapeutyczne
logoped6w na kolejny wiek. Badania nad znaczeniem wyrazow podejmowane
byly w badaniach nad leksyka.

2 Przyjmuje sie w intuicyjnej, potocznej, ale tez naukowej interpretacji terminu zna-
czenie, ze jest ono uwarunkowane zdolno$cia rozumienia i nadawania sensu, bywa tez
utozsamiane z tymi terminami. John Lyons pisal, ze wszyscy semantycy sa zgodni co do
ogblnego okreslenia przedmiotu badan tej dyscypliny, natomiast w réznych koncepcjach
badan semantycznych ,uderza nas zadziwiajaca réznorodno§é sposobéw definiowania zna-
czenia” (1975: 444).
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Znaczenie w badaniach jezykoznawczych i ro6znych
modelach teoretycznych

W rozwoju réznych kierunkéw jezykoznawczych mozna znalezé skraj-
nie przeciwne ujmowanie roli znaczenia: od twierdzenia, ze opis struktury
jezyka trzeba opiera¢ na badaniu znaczenia wyrazow, po eliminowanie go,
albo poszerzanie w badaniach nad syntaktyka 1 pragmatyka. Szczegbélnym
wyzwaniem byla analiza jezyka naturalnego. Problemem byto nie tylko
ustalenie kryteriéw réznicowania przedmiotu badania, ale takze trudno$ci
w uzyskaniu odpowiedzi na pytanie: czy badajac znaczenie, badamy zna-
czenie wyrazu czy pojecia?

Znanym modelem obja$niajacym ujmowanie relacji semantycznej jest tzw.
trojkat semantyczny zaproponowany przez Charlesa K. Ogdena 1 Ivora A.
Richardsa (1923) przedstawiajacy graficznie relacje miedzy desygnatem (ele-
mentem rzeczywistosci), znakiem jezykowym (symbolem) i pojeciem. Badania
relacji miedzy desygnatem a pojeciem zostawiano do rozstrzygniecia przede
wszystkim filozofom 1 psychologom. Ale poczatkowy okres badan semantycz-
nych jest czasem tzw. semantyki referencjalnej, kiedy koncentrowano sie
na ustalaniu zmian znaczeniowych jednostek leksykalnych rejestrowanych
W uzyciu. Znaczenie ujmowane bylo w sposéb potoczno-intuicyjny. Wraz
z przyjeciem strukturalnego ujmowania jezyka celem badan semantycznych
byto ustalanie relacji miedzy znakiem jezykowym w systemie jezykowym
(Wierzchowski 1980). Istotng zmiane w badaniu tych relacji wprowadzita
gramatyka kognitywna, ktorej celem byto badanie obrazu §wiata, znaczenia
wyrazow/poje¢ w umysle cztowieka (Jackendorf 1983).

W metodach badan z zakresu semantyki leksykalnej wykorzystywano
przede wszystkim dwa sposoby rejestrowania znaczen: onomazjologiczny
1 semazjologiczny. Pierwszy z nich zadawal pytanie o to, jak sie rzeczy nazy-
wajq_(dotyczyl referencji, oznaczania), drugi — co wyrazy znacza. Tak zebrany
materiat leksykalny byl podstawa do analizy sposobow konceptualizacji
rzeczywistoéci i do$é szybko stal sie podstawsa teorii pél semantycznych?.
U podstaw tej koncepcji lezato rozumienie jezyka jako systemu 1 to pozwo-
lito (cho¢ z pewnym trudem) wydzieli¢ oprécz podsysteméw fonologicznego
1 gramatycznego, takze podsystem leksykalny, a wlasciwie leksykalno-se-
mantyczny. Jest on tworzony przez zaséb wyrazoéw, ktory jest hierarchicznie

3 Teoria pél semantycznych zaproponowana w drugiej potowie XX w. wywolata zain-
teresowanie badaczy tworzacych podstawy socjolingwistyki (Leo Weisgerbera 1 Wilhelma
Humboldta). Zaktadano, ze jest to badanie pola pojeciowego, ze istnieje abstrakcyjna siatka
pojeé, ktéra jest ,naktadana na rzeczywisto§é”, a pola leksykalne to ,ptaszcz jezykowy” na-
ktadany na siatke pojeé (Tokarski 1984).
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uporzadkowany, a wyrazy (powigazane wspolnym znaczeniem) stanowig
pole leksykalno-znaczeniowe. Relacje semantyczne miedzy nimi pozwalaja
na odtworzenie calej struktury leksykalno-semantycznej (Tokarski 2001).
Podstawa, teoretyczna koncepcji p6l semantycznych byto zatozenie, ze zna-
czenie jednostek leksykalnych jest determinowane przez inne wyrazy z pola
semantycznego, a znaczenie wyrazu jest wynikiem operacji intelektualnych
umozliwiajacych wybor ,tylko takich cech przedmiotu, zjawiska, ktére sa
niezbedne do uchwycenia jego istoty, pozwalaja w sposéb najbardziej ekono-
miczny »rozpoznac« oznaczany przedmiot, ktore umozliwiaja odgraniczenie
danego wyrazu od innych bliskich znaczeniowo stow” (Tokarski 1984: 13).
Cechy te okreslano cechami kategorialnymi, ale uwzgledniono takze cechy
konotacyjne, zwracajac tym samym uwage na wplyw do$wiadczen czlowieka,
zmienno$¢ jego wiedzy o przedmiotach pod wpltywem kultury, uwarunkowan
spoleczno-politycznych itd. Hierarchie wyrazéow w strukturze pola seman-
tycznego wyznaczata liczba najczesciej wskazywanych cech znaczeniowych
wyrazu; im wiecej cech wspdélnych wyraz posiadal, tym lokowat sie blizej
centrum pola, im bardziej zestaw cech wspdlnych malat, tym wyraz lokowany
byl na peryferiach, nawet na granicy pdl semantycznych, albo zmieniat pole.

Dazenie do znalezienia kryteriéw pozwalajacych na obiektywizacje wy-
dzielania znaczen wyrazéw zaowocowalo poszukiwaniem najmniejszych
jednostek — skladnikéw semantycznych (na wzér cech dystynktywnych
w fonologii). Nazwano je semami z przekonaniem, ze beda umozliwiaty
formalne wydzielanie zestawu cech semantycznych, ktére scharakteryzu-
ja treé¢ leksemu (podobnie jak cechy dystynktywne fonem) 1 pozwola na
wyznaczanie opozycji semantycznych miedzy wyrazami w polu, ustalanie
hierarchii wewnatrz pola®. Marzenie o znalezieniu najmniejszych jednostek
semantycznych — atoméw znaczeniowych — realizowane byto w réznoraki
sposob. Z jednej strony wydzielanie seméw dokonywane bylo przez ustala-
nie apriori kategorii semantycznych, z drugiej poszukiwano seméw przez
poréwnywanie znaczen jednostek leksykalnych®. Przekonanie, ze znaczenie
mozna ujmowaé w niepodzielnych ‘atomach semantycznych’ prowadzito
do wydzielania elementarnych jednostek znaczenia metoda swoistych eks-
plikacji (lingua mentalis), ktorych kombinacja moze odda¢ wszelkie tresci
wyrazow w jezyku naturalnym (Wierzbicka 2006).

4 Jednym z najbardziej znanych przykladéw jest analiza wyrazu ‘kawaler’ Katza
i Fodora (1963), w Polsce analiza pola semantycznego wyrazu ‘czlowiek’ Ryszarda
Tokarskiego (1984).

5W wyidealizowanym przypadku analiza skladnikowa opiera sie na wyekscerpowaniu
z systemu jezyka zespolu opozycji semantycznych oraz wyodrebnieniu semantycznych cech
dystynktywnych.
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Niezwykle inspirujacy przez jaki$ czas okazal sie model sens < tekst
(Mel'¢uk 1988), ktéry proponowat badanie relacji miedzy wyrazami, wyraze-
niami za pomoca, zestawu eksplikacji/parafrazb. Proponowane w tym modelu
techniki biora pod uwage ujmowanie znaczenia wyrazow z uwzglednianiem
zwigzkow paradygmatycznych i1 syntagmatycznych. Ta dwukierunkowosé
opisu pozwalata na badanie powiazan miedzy wyrazami z tej samej kategorii
gramatycznej (synonim, antonim, podrzednoéé itd.) oraz wyrazami z roz-
nych kategorii gramatycznych, ktore sg utrwalone w utartych zwigzkach
wyrazowych.

Stosunkowo rzadko wykorzystywana w badaniach semantycznych’ oka-
zata sie metoda swobodnych skojarzen. Badanie polegalo na rejestrowaniu
wyrazow, ktore u respondentéw pojawialy sie najszybciej po usltyszeniu
stowa-hasta. Okazalo sie, ze uzyskane wyniki badan wskazywaly na ksztal-
towanie pél semantycznych, tworzenie kregéw tematycznych, pozwalaty
takze rejestrowac 1 poréwnywaé réznice w powstawaniu struktury leksy-
kalno-semantycznej w nauce jezyka obcego (Miodunka 1980).

Rozbieznosci miedzy semantykami koncentrowaty sie wokot przedmiotu
badan: czy wyraz jest autonomiczng jednostka semantyczng (semantyka
leksykalna), czy wyraz ma znaczenie tylko w zdaniu, czy przedmiotem
badan jest struktura semantyczno-gramatyczna jednostek sktadniowych.
Ten sposéb badania znaczenia znajdujemy w semantyce generatywne;.
Zakladano, ze strukture semantyczna generuje gramatyka (w gramatyce
transformacyjno-generatywnej jest to struktura gleboka), a reguty trans-
formacyjne (podobne do formut logikéw), pozwalaja uymowacé tresci w for-
mie zdan. Logiczno-semantyczna struktura przedstawiana byta w formie
,drzewa”, a kazde z kolejnych rozgatezien wskazywato na okreélong regute
transformacyjna.

W badaniach semantycznych wtasciwie mozna bylo wydzieli¢ dwie ten-
dencje; jedna opierala sie na podejs$ciu funkcjonalnym, druga formalnym.
Na osi sporu ugruntowalo sie przekonanie, ze nie mozna badaé¢ gramatyki
bez uwzgledniania znaczenia, a semantyka lingwistyczna, zajmujac sie
analiza 1 opisem struktury, musi odzwierciedla¢ ludzka umiejetno$é koncep-
tualizowania tej samej sytuacji na wiele sposobéw (Langacker 1995). Wraz
z upowszechnieniem wynikéw badan z zakresu jezykoznawstwa kognityw-
nego 1 nauk kognitywnych, w centrum zainteresowan postawiono na nowo

6 Kierunek ten, zwany semantyka translacyjna, pojawil sie w opozycji do semantyki
strukturalnej (patrz: Bogustawski 2007).

7 Czeéciej w eksperymentach psycholingwistycznych w badaniu stownika umystowego
(Kurcz 2000).
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pytanie nie tylko o definicje terminu znaczenie, takze pytanie o to, w jaki
sposéb ludzki moézg je tworzy®. W obszar badan zostalo wprowadzone zna-
czenie, rozumiane jako struktura kognitywna, ktéra wyznaczaja mozliwosci
percepcyjne 1 poznawcze czlowieka. Zaréwno te, ktére sa uwarunkowane
genetycznie (biologiczne cechy gatunku ludzkiego) oraz te, na ktére wpltyw
maja indywidualne zdolnosci 1 do§wiadczenia jednostek. Wprowadzony
zostal model kategorii (obecne wczes$niej, ale miaty charakter kategorii de-
skryptywnych, opartych na zespole cech abstrakcyjnych), ktérych granice sa,
rozmyte. Charakterystyczne staly sie kategorie prototypowe, hierarchiczne.
Jednym z bardziej eksploatowanych sposobow badania znaczenia wyrazu/
pojecia w ramach jezykoznawstwa kognitywnego byt jezykowy obraz éwiata®.
Cechy semantyczne ekscerpowano z potocznych wypowiedzi uzytkowni-
kow (lub zbierano dane przeprowadzajac badania ankietowe). To pozwalato
rejestrowaé réwnoczesnie indywidualny, kulturowy, grupowy sposéb ksztat-
towania znaczen. W zalozeniu badaczy jezykowego obrazu Swiata pozwala
on ujmowac ,,wiedze zakrzepla w jezyku” (Grzegorczykowa 1999), zar6wno
w leksyce, jak 1 gramatyce.

Rozwéj badan eksperymentalnych w ramach semantyki kognitywnejl?
pozwolil wréci¢ do dawno sformulowanego zalozenia 1 udowodnié¢ twierdzenie,
ze: ,te same struktury neuronalne, ktore kieruja wzrokiem, dziataniem,
emocjami, stuza rowniez myé$li. Jezyk nabiera sensu dzieki uktadom czucio-
wo-ruchowym 1 emocjonalnym mozgu [...] kazdy pomysl, ktéry wyartyku-
tuyjemy — wszystko to angazuje te same systemy, z ktérych korzystamy przy
postrzeganiu, dziataniu, odczuwaniu” (Lakoff 2012), a znaczenie to proces
dynamiczny i twoérczy, opiera sie na interakcjach jednostki ze Swiatem,
czyli tych, ktére zwiazane sa z postrzeganiem i dziataniem (Bergen 2017).

8 Wydaje sie, ze jest to jedno z wazniejszych wyzwan XXI w. — stulecia, ktére
ogloszono wiekiem badan nad znaczeniem (Bergen 2017). Noam Chomsky uwazal, ze:
,,Gdyby wykazano, iz znaczenie 1 pokrewne aspekty jezyka odgrywaja jakas role w analizie
jezykoznawczej, [...] bylby to powazny cios dla podstaw teorii jezyka” (2005: 141). Natomiast
znakomita badaczka jezyka, semantyk Anna Wierzbicka (2006: 25), twierdzita, ze: ,,[...] jesli
naprawde chcemy badacé relacje miedzy dzwiekami (lub formami jezykowymi) a znaczeniami
w sposéb $cisty, nasze wymagania co do owej $cistoséci 1 spdjnoéci opiséw semantycznych
powinny by¢ tak wysokie, jak wymagania dotyczace opisu tychze form i dzwiekow”.

9 Najintensywniej ten kierunek badan eksploatowal Jerzy Bartminski (19991 n.) i ze-
spo6t badaczy zwiazany z Profesorem.

10 Bazujac na teorii ucieleénionej symulacji, sprawdzano w zaprojektowanych ekspery-
mentach (przyktady w: Bergen 2017), jak ludzie tworza symulacje, kiedy nie uzywaja jezyka
i jak wykorzystuja pamieé¢ wrazen zmystowych w myéleniu i rozumieniu wyrazow, zdan
tekstéw. Podjeto proby badania, jak ludzie rozpoznaja znaczenie stéw, ale tez jak gramatyka
kieruje ludzkim procesem rozumienia.
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Kierunki badan nad znaczeniem, ktére pojawiaty sie w psychologii,
filozofii, a przede wszystkim jezykoznawstwie oraz teorie 1 modele struktury
leksykalno-semantycznej byty inspiracja do objasniania fenomenu rozwoju
jezyka 1 my§lenia dzieci.

O znaczeniu wyrazéw/zdan w rozwoju jezykall

Znaczenie pierwszych wyrazoéw w jezyku wyjasniato przekonanie, ze wy-
razy dzieciece sa etykietkami przedmiotéw (Stern 1928). Uzasadniane bylo
behawiorystycznymi teoriami przyswajania jezyka, iz dziecko postuguje sie
stowem jako nazwa przedmiotu wyodrebnionego w procesie poznawania
najblizszego otoczenia. Uwagi dotyczace znaczenia pierwszych stéw ogra-
niczaly sie do spostrzezen o ich nadmiernym uogélnianiu lub nadmiernym
zawezaniul2. Wiodacs role w ksztaltowaniu znaczenia przypisywano réwniez
powtarzanym sytuacjom, ktore dziecko kojarzy z okre§lonym zachowaniem
werbalnym. W styszanych potokach wypowiedzi z czasem (takze pod wpty-
wem zbieranych do$wiadczen) maluch wyodrebnia mniejsze jednostki, ktore
powtarza (reakcja echowa) lub taczy (nawet bardzo przypadkowo) z nowymi
sytuacjami, a pdézniej regularnie stosuje w odniesieniu do pojedynczych
bodzZcow. Wyuczeniu wlasciwych reakeji sprzyja wzmacniajace zachowanie
otoczenia. Najpierw odkrywana jest funkcja wypowiedzi/sléw, a nastepnie
ich struktural3. Zakres wiedzy o rozwoju poznawczym i jezykowym pozwalal

11 Wyznaczona tym tytulem tematyka wymaga obszernego opracowania (por. Macie-
jewska 2021). W tej czeéci artykutu sygnalizuje zmieniajace sie w czasie poglady badaczy
na temat znaczenia wypowiedzi dzieciecych oraz najbardziej znane modele rozwoju seman-
tycznego.

12 Nadmierne uogélnianie to nadawanie tej samej nazwy réznym desygnatom odlegtym
znaczeniowo (z punktu widzenia dorostego). Nadmierne zawezanie znaczenia to uzywanie
formy wyrazu tylko do okreélenia jednego desygnatu, obiektu, cechy (por. Kaczmarek 1977).

13 W wielu pracach psychologicznych zwracano uwage na to, ze dziecko opanowuje zna-
czenia stéw przez wielokrotne kojarzenie brzmienia z obiektem, ktéremu odpowiada pewna
tre$¢ emocjonalna i sensoryczna. Dostrzegano, ze dziecko najpierw postuguje sie brzmie-
niem/forma wyrazéw bawiac sie 1 nasladujac dorostych, a §wiadomo$é nazywania rzeczy za
pomoca sekwencji dzwiekéw opanowuje pézniej. W procesie uczenia sie wyrazu przyswaja
»buste” nazwy, potem przychodzi potrzeba okres§lania nimi cech i nazwania. Uzywanie
pierwszych wyrazéw nie jest przyklejaniem etykietek rzeczom, bo dziecko postuguje sie
jezykiem, by wyrazi¢ swoje reakcje na §wiat, aby z czasem ujaé mysli w stowach, zaznaczy¢
relacje miedzy rzeczami. W klasycznych teoriach rozwoju poznawczego ocena wartosci zna-
czeniowe] stéw/pojeé nie jest wazna. Stowo moze petnié role symbolu lub znaku przedmiotu,
czynnoéci lub pojecia, moze tez pelnié role formalnego elementu sktadniowego. Pierwsze
znaczenia nadawane przez dziecko réznia sie od znaczen powszechnie znanych, bo opieraja
sie na klasyfikacji wlasciwosci postrzeganych przedmiotéw i konkretnych doéwiadcze-
niach dziecka. Sa uwarunkowane jego umiejetno$ciami percepcyjnymi, manipulacyjnymi,
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twierdzié, ze zdolno§¢ przyswajania znaczen przez dziecko jest przewidy-
walna 1 w przyblizeniu mozna okresli¢, w jakim wieku dziecko wykorzysta
nowe zrodla znaczen. Twierdzono, ze poczatkowo slowo jest stosunkowo
malo istotnym sktadnikiem znaczacym, z czasem dochodzi do eliminowania
sktadnikéw statyczno-kinestetycznych, wzrokowych, prozodycznych i wyraz
staje sie jedynym, zawsze stalym elementem o okresélonej tresSci. Nastepuje
to w tempie do$¢ indywidualnym, zaleznym takze od uwarunkowan spo-
lecznych. Zauwazono, ze nie kazdemu opanowanemu przez dziecko stowu
musi odpowiadacé jaka$ reprezentacja pojeciowa, a uzywanie slowa nie jest
réwnoznaczne z opanowaniem jego znaczenia.

W klasycznych badaniach jezykoznawczych! nad rozwojem jezyka, a przy
okazji znaczenia, koncentrowano uwage na zaleznosci miedzy rozwojem
struktur jezykowych i rozwojem poznawczym. Ale wéréd znanych mode-
Ii wyjaéniajacych rozwdj znaczen form jezykowych znajdujemy tez takie,
ktére wprowadzita semantyka jezykoznawcza. Wéréd nich uwage zwraca
koncepcja prototypéw Eleanor Rosch (1978), ktéra wskazuje na istnienie
kategorii, ale takich, ktore powstaja w procesie powolnego gromadzenia
wiedzy przez cztowieka. Podstawa jej powstawania jest znajomo$¢ wzorca,
najlepszego przyktadu danej kategorii. Struktura poje¢ ksztaltuje sie wraz
z przyswajaniem wyrazow, ktére w pierwszej kolejnoéci nalezg do poziomu
podstawowego stownictwa (kohiponimy)!®. Drugi poziom — nadrzedny wy-
maga nie tylko samodzielnosci dziecka w odkrywaniu cech wyréznianych
obiektéw, ale tez dokonywania ich selekcji, przeprowadzania uogélnien. Udziat
w tworzeniu wyrazoéw w tej kategorii (wyrazy z tego poziomu to hiperoni-
my) maja opiekunowie 1 nauczyciele. Poziom podrzedny stanowia wyrazy
(hiponimy), ktére poszerzaja repertuar wyrazéw z poziomu podstawowego.

zaleza od wyksztatconych sprawnos$ci poznawczych i cech mys$lenia. W nowszych ujeciach
(por. Haman 1993) wplyw jezyka na ksztaltowanie poje¢ i rozwdj myslenia jest niewatpli-
wy, choé uznaje sie czeSciowa niezalezno$é¢ obu proceséw. NajczeSciej przyjmuje sie 2. r.z.
za czas, w ktérym rozpoczyna sie zwiazek mowy z mysleniem. Podkresla sie tez (np. Bruner
1978: 579), przywolujac wyniki licznych eksperymentéw, ze dopiero od 4. r.z. jezyk ksztattuje,
zasila, a nawet zastepuje wezeéniejsze sposoby przetwarzania informacji.

14 Do najstarszych prac jezykoznawczych w Polsce zalicza sie badania Jana Baudouina
de Courtenay (1974), Wtadystawa Ottuszewskiego (1986), Jadwigi Rzetkowskiej (1908), Jana
Rozwadowskiego (1921), Stefana Szumana (1968), Marii Przetacznikowej (1975), Marii
Chmury-Klekotowej (1964), Pawta Smoczynskiego (1955) i Leona Kaczmarka (1977). Praca,
poéwiecona rozwojowi leksykalno-semantycznemu jest monografia Marii Zarebiny (1980).

15 Nazwy z tego poziomu przyswajane sg najwczeéniej ze wzgledu na to, ze ich struk-
tura formalna jest stosunkowo prosta, a czesto§é stosowania ich przez opiekunéw powoduje,
ze sg odkrywane przez dzieci tatwo, szybko utrwalaja sie w ich pamieci i sg state w uzyciu.
Nazwy obiektéw z tego poziomu wyrézniane za pomoca cech percepcyjnych (dziecko wyod-
rebnia je samodzielnie).
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Liczne badania poréwnawczel® wskazywaly, ze centrum kategorii ustala sie
we wczesnej ontogenezie, cechuje sie stabilno$cia, ale miejsce pozostalych
przyktadéw kategorii zmienia sie 1 dtugo ustala.

Nieco inaczej wyjasniata rozwdj struktury semantycznej Eve Clarc
(1993). Wydaje sie, ze inspiracja tego modelu byta teoria skladnikéw se-
mantycznych!’. Zgodnie z nia, zasada budowania struktury semantycznej
jest stawianie przez dziecko hipotez dotyczacych wyréznionej przez dziecko
cechy 1 weryfikowanie prawdziwosci. Do 2. r.z. dziecko wykorzystuje tylko
cechy percepcyjno-motoryczne. Zwracajac uwage na jedna, ceche przedmiotu,
potwierdza lub wyklucza ja w dostrzeganych innych obiektach. Z wiekiem
repertuar dostrzeganych cech wzbogaca sie, ale zawsze dziecko operuje nimi
na zasadzie przeciwstawiania. Po 2. r.z. dziecko wprowadza strategie lin-
gwistyczne, czyli stawiane hipotezy dotyczace cech semantycznych wyrazu
weryfikowane sa czesciej z wykorzystaniem wiedzy jezykowej, a w coraz
mniejszym stopniu posiadanej wiedzy o $wiecie. Tendencja do poszukiwania
1 wykrywania cech podobnych 1 rézniacych (najpierw gltéwnie z percepcji
wzrokowej, rzadziej 1 p6zniej stuchowej 1 funkcjonalnej) i kierowanie sie
jedna, cecha przy klasyfikacji wyrazu do pola, powoduje oryginalne, dzie-
ciece grupowanie wyrazow w pola semantyczne. Proces okre§lania znaczen
wyrazow przebiega od stawiania hipotez odnoszacych sie do jednej cechy
percepcyjnej, po weryfikowanie jej 1 dodawanie kolejnych cech oraz ich
wykluczanie. Znaczenie wyrazu jest tworzone w wyniku wielu ré6znych
wysitkow, strategii, dziatan.

Model, ktory rowniez nawiazywat do teorii polowych, zaproponowata
Katherine Nelson (1988). Wedlug tej autorki w budowaniu znaczenia wyrazu
dziecko wykorzystuje cechy zwiazane z dzialaniem, odkrywaniem funkcjo-
nalnoéci przedmiotu. Wraz z rozwojem proceséw poznawczych ujmuje/dodaje
cechy percepcyjne, jednak jadro pola wyznaczaja cechy funkcjonalne przed-
miotéw. W tym modelu ksztalttowanie pola semantycznego zaczyna sie od
cech ogélnych, a rozszerzanie znaczen dokonuje sie wraz z uwzglednianiem
przez dziecko cech coraz bardziej szczegbéltowych. Budowanie struktury nie
wykorzystuje kontrastu, czyli réznicowania. Zdecydowanie na role sktad-

16 W Polsce badania prowadzila m.in.: Maria Kielar-Turska (1989). Wyniki badan
wskazuja, ze struktura semantyczna w jezyku dzieci przedszkolnych jest do§é bogata.
Istnieja naturalne kategorie o wysokim poziomie konkretnosci, w kazdej wyraznie zaznacza
sie prototyp, jadro znaczeniowe, nazwy z poziomu nadrzednego. Precyzuje sie zakres
kategorii, ale struktura semantyczna rozwija sie nieréwnomiernie i jest uwarunkowana
wplywem do§wiadczen dziecka 1 jezyka otoczenia.

17 Do skladnikowej teorii znaczenia nawiazujg m.in. badania Dedre Gentner (1982)
i Stevena Pinkera (1999) nad opanowaniem znaczen czasownikow.
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nikéw semantycznych w rozwoju znaczenia wyrazéw grupowanych w pola
zwraca uwage Martyn D. Barrett (1978). Podkreslal, ze znaczenie wyrazu
(model dotyczy dzieci starszych, po ukonczeniu 3. r.z.) ksztaltuje sie przy
pomocy kontrastéw. Dzieci ujmujg cechy percepcyjne i funkcjonalne, nadajac
im warto$¢ lub je negujac. Obszar pola ksztattuje sie wraz z wlaczaniem
nowych wyrazéw z wyrdzniona, cecha i dokonuje sie od szczegdtu do ogdtu.
Ten model opisuje koncowy etap ksztaltowania struktury pola, gdyz zaktada
operowanie systemem jezykowym. Inny model, odwolujacy sie do wrodzo-
nych umiejetnoéci cztowieka, zaproponowat Frank C. Keil (1979). Twierdzit,
ze znaczenie form jezykowych wiaze sie z rozwojem pojeciowym i uwarunko-
wane jest wrodzonymi predyspozycjami dziecka. Ksztaltowanie struktury
semantycznej nie zalezy od do$wiadczenia dziecka, mozliwosci gromadzenia
1 opracowywania danych percepcyjnych, ale opiera sie na wrodzonych kate-
goriach ontologicznych. Hierarchia znaczen tworzy sie w wyniku operacji
pozwalajacych wyrdzni¢ stowo 1 przypisa¢ mu zestaw orzecznikéw, ktore
tworza okreslong strukture. Model kategorii semantycznych wykorzystata
tez w swojej koncepcji Susan Carey (1985). Twierdzita, ze w tworzeniu
znaczen pojec istotna role odgrywa dziecieca, naiwna wiedza o otoczeniu,
funkcji organizmu, przyczynach zjawisk, wykrywanych podobienstwach
w zakresie zyciowych czynnoéci. W tworzeniu znaczenia dziecko wykorzy-
stuje swoja wiedze o cztowieku 1 ta staje sie podstawa tworzonych, naiwnych
kategorii. Wraz z jej poszerzaniem zwiazki miedzy wyrazami modyfikuja
sie, a znaczenie rozbudowuje.

Ten do$¢ ograniczony przeglad badan nad znaczeniem wyrazéw/pojec
w rozwoju dziecka wskazuje, ze powstawanie znaczenia wyrazu jest procesem
zlozonym, dynamicznym, uwarunkowanym interakcjami ze Srodowiskiem
jezykowym, kulturowym, w ktérym dziecko zyje. Wyniki badan wskazuja,
ze rozwoj leksykalny przebiega od réznicowania slowa 1 przedmiotu, formy
wyrazu 1 jego treéci, po budowanie struktury leksykalno-semantyczne;j
w wyniku odkrywania relacji miedzy elementami systemu jezykowego.

Semantyka w logopedii

Pytanie, czy warto w logopedii zajmowac sie problemem znaczenia, ktory
jest wyzwaniem dla wielu dyscyplin o uksztaltowanej metodologii badan,
jednych prowokuje do odpowiedzi: tak, bo znaczenie jest podstawa rozwoju
jezyka, innych: nie, bo przeciez wystarczy wiedza naiwno-intuicyjna.

Przedstawione koncepcje rozwoju znaczen wyrazow i struktury seman-
tycznej uwzgledniaja, przede wszystkim rozwdj pojeciowy 1 rozwdj stownika.
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W badaniach jezykoznawczych znaczenie wyrazu uwiklane byto w uyymowanie
zwiazkow miedzy jezykiem 1 my$leniem. Nowe ujecia, ktére uwzgledniaja
role znakéw jezykowych w procesach myslowych (np. wnioskowanial8, rozu-
mowania, zapamietywania itp.) lub wskazuja na fizjologiczne 1 neurologiczne
podstawy ksztaltowania znaczen, dowodza konieczno$ci precyzowania zna-
czen w tekstach, warunkuja ich rozwdj takze poziomem rozwoju sprawnosci
gramatycznej, syntaktycznej.

Przyjecie kognitywnego przekonania, ze jezyk organizuje wiedze w ludz-
kim umyS§le, pozwolito otworzy¢ nowsa, perspektywe opisu zaburzen mowy.
Stanistaw Grabias (2008: 18) twierdzi, ze struktura semantyczna wydobyta
z analizy kognitywnej zadwiadcza o sposobie porzadkowania wiedzy przez
badang osobe. Struktura semantyczna/pojeciowa powstaje wedlug uspolecz-
nionych schematéw, natomiast chory mézg tworzy ja wedtug subiektywnych
kryteriéw. Czlowiek uczy sie okreslonego repertuaru znaczen i odpowiednich
lekseméw, a pozostate tworzy 1 rozkodowuje wykorzystujac wiedze o systemie
leksykalno-semantycznym i regutach tworzenia wyrazow oraz zwyczajach
dotyczacych ich uzycia. Wnioskuje tez o budowie nowych jednostek leksy-
kalnych 1 ich znaczeniach, wykorzystuje zauwazone podobienstwa formy
1 znaczenia jednostek, relacje, jakie istnieja miedzy nimi oraz sposoby ich
wykorzystywania. Wydaje sie, ze interdyscyplinarnosé logopedii, zajmujace]
sie rozwojem kompetencji oraz sprawnosci jezykowych 1 komunikacyjnych, ich
ograniczeniami w zaburzeniach mowy, powinna uwzgledniac role semantyki
w procedurach postepowania logopedycznego. Wyzwaniem jest opracowanie
metodologii badan nad ksztattowaniem znaczenia wyrazow 1 budowaniem
struktury semantycznej z wykorzystaniem takich metod, ktére pozwola
uymowac takze zjawiska fonologiczne, morfofonologiczne (ortograficzne,
grafomotoryczne itp.), gramatyczne, syntaktyczne, prozodyczne, leksykalne
11ch udzial w rozumieniu struktur jezykowych, wypowiedzi. Moga tez by¢
podstawa do okreélania trudnosci jezykowych dzieci w réznych okresach
rozwojowych, probleméw jezykowych 1 komunikacyjnych oséb z réznymi
zaburzeniami mowy oraz rejestrowania zakresow tych trudnosci 1 rozpo-
znawania rodzajow stosowanych kompensacji.

Proponuje uwzgledni¢ w metodologii badan logopedycznych kompetencje
logiczno-jezykowa, czyli rodzaj nieuswiadamianej wiedzy, ktéra pozwala czlo-
wiekow1 na rozpoznawanie relacji miedzy elementami formy i tresci znakow

18 Nie ulega watpliwoéci, ze my$lenie przez analogie jest zalezne od zdolnoéci ujmo-
wania relacji, na jakich opiera sie wnioskowanie. Dowodza tego badania nad powstawa-
niem kategorii gramatycznych, rozwojem struktury semantycznej i leksykalnej, metafora
(por. Blevins, Blevins 2009; Maciejewska 2015).
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jezykowych 1 ujawnia sie w zakresie rozpoznawania regul fonologicznych,
morfologicznych, sktadniowych (Maciejewska 2021). Okre$laja ja sprawnosci
takie jak: umiejetnoéé identyfikowania elementow struktury jezyka 1 relacji
miedzy nimi, korzystanie z nich w celu budowania poprawnych konstrukeji
morfologicznych, sktadniowych. Rozpoznawanie relacji miedzy forma a zna-
czeniem jednostek jezykowych niewatpliwie jest uwarunkowane indywi-
dualnymi cechami czlowieka, jego do$wiadczeniem i zakresem percepcji,
sposobami przetwarzania danych dostarczanych zmystowo, mozliwo$ciami
poznawczymi. Uwzglednié¢ nalezy, ze budowanie struktury semantyczne;j
wykracza poza zakres nadawania znaczen wyrazom na podstawie zesta-
wu cech percepcyjnych. Pelne, swobodne rozumienie jest uwarunkowane
umiejetnoécia wnioskowania o podobienstwach formy 1 tresci jednostek
jezykowych z respektowaniem regut gramatycznych i rozpoznawania miejsca
jednostek w systemie jezykowym. Pozwala tez na wnioskowanie o znaczeniu
nowych form, oryginalnych, okazjonalnych potaczen elementéw wpisanych
w strukture jezyka (Maciejewska 2015).

Ztozonoé&¢ 1 ewolucja procesu ksztattowania struktury semantycznej wy-
maga wyznaczenia ,, kamieni milowych” jej rozwoju. Niewatpliwie rozpoczyna
sie od gromadzenia wiedzy o elementach otaczajacego swiata, wydzielania
obiektéw 1 przydzielania im odpowiednich etykiet. Wydaje sie, ze na tym
etapie nalezy uwzglednié¢ sposoby gromadzenia wiedzy o przedmiocie
z uwzglednieniem cech poznawanych w bezposrednim zmystowym kontak-
cie z obiektami rzeczywistosci 1 do$wiadczeniami wynikajacymi z dziatan
samych obiektéw 1 tych wykonywanych z ich udzialem. O randze tego etapu
w rozwoju dziecka pieknie pisze Felicie Affolter (1997) 1 pokazuje skuteczno$é
dziatan terapeutycznych w rehabilitacji dzieci 1 0s6b z zaburzeniami mowy,
kiedy umozliwia im sie doSwiadczanie Swiata 1 ruchu. Nastepnym etapem
jest zmiana etykiet w symbole jezykowe. Sposoby realizacji tego zadania sa
powszechnie znane 1 wykorzystywane przez logopeddw, rodzicow, pedagogow.
Na tym etapie dokonuje sie wzbogacanie zasobu leksykalnego, niewatpliwie
wlaczane sg wskazowki opiekunéw, nazywanie cech, wlasciwosci obiektow itd.

Metoda, ktéra pokazuje tworzenie kategorii prototypow sa badania jezyko-
wego obrazu $§wiata dzieci. Juz nieliczne prace z tego zakresu (m.in. Borowiec
2014) dostarczaja danych, ze informacje o cechach przedmiotéw, obiektéw
zmieniaja sie wraz z wiekiem dziecka. Interesujacych danych dostarczaja
wyniki badania J 0S 0s6b z zaburzeniami mowy (réwniez stosunkowo nie-
liczne), np.: obraz Swiata emocji dzieci z niepelnosprawnoscig intelektualna
(Jeczen 2017), uczniéw z dysleksja (Maciejewska 2008), 0os6b niestyszacych
(Maciejewska 2010/11), oséb z autyzmem (Hrycyna 2023 11n.). Wydaje sie,
ze zaplanowane 1 przeprowadzone badania zasobu leksykalnego wspoélcze-
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snych dzieci z wykorzystaniem tej metody pozwolityby okresli¢ mozliwosci
kategoryzowania, profilowania znaczen, eksplikowania ich przez dzieci
w kazdym okresie rozwojowym oraz wskazaé ograniczenia 1 przyczyny
ewentualnych trudnoséci, a tak pozyskana wiedza uzupelnié¢ logopedyczne
procedury diagnostyczno-terapeutyczne.

Zebrane przez mnie doSwiadczenia w terapii logopedycznej wskazuja,
ze nie doceniamy koniecznosci monitorowania procesu ksztattowania struk-
tury semantycznej, w ktorej dziecko rozpoznaje/wnioskuje o zwiazkach
formy i treéci jednostek jezykal®. To ostatni etap ksztaltowania struktury
semantycznej, ktéry jest stosunkowo trudny do badania20.

Zakonczenie

Rozwdj komunikacji miedzy dzieckiem a dorostym utatwia przechodzenie
od komunikacji uwarunkowanej kontekstowo 1 zwiazanej ze stanem psycho-
fizycznym dziecka, do coraz bardziej wyprofilowanego uzywania znakéw
jezykowych. To, ze kontakt stowny dziecka z dorostym za pomoca mowy i
ich wzajemne porozumiewanie sie rozpoczyna sie niezwykle wezeénie, jest
przyczyna mylacych przekonan, ze dziecko i dorosty postuguja sie stowa-
mi o tym samym znaczeniu. Teorie wyjasniajace proces tworzenia pojec 1
przyswajania wyrazoéw podwazaja, je. Znaczenie stowa w jezyku dziecka i
dorostego jest ,,genetycznie” rézne. Porozumienie z dorostym jest mozliwe
1 bardzo czesto latwe, poniewaz dziecko nie stara sie wniknaé w szczegoly
wypowiedzi dorostego, ale na podstawie tego, co wie 1 rozumie, tworzy sche-
mat, wyjasnia elementy nowe, trudne. Kontekst nadaje nowemu, nieznanemu
stowu wystarczajace znaczenie, cho¢ samo stowo obejmuje to, co pasuje do
wiedzy dziecka 1 jego punktu widzenia. Nowe slowo nie musi zatrzymywacé
uwagi dziecka, gdyz zlewa sie w pewng konkretna, znana dziecku catosé
wypelniona szczegdéltami znanymi z bezposrednich doSwiadczen.

Unikanie nakladania wiedzy doroslych, interpretowania zachowan i form
dzieciecych wedtug wtasnych kompetencji i odtworzenie — na ile to mozliwe
— dzieciecej wiedzy o $§wiecie 1 jezyku oraz ksztaltowanie struktury seman-
tycznej jest wazne w diagnozowaniu i programowaniu terapii logopedyczne;.

19 Informacji o odkrywaniu tych relacji przez dzieci dostarczaja wyniki badan nad
neologizmami.

20 Wskazaly na to wyniki badan nad wnioskowaniem przez analogie o zwigzkach formy
1 tresci w grupach proporcjonalnych relacji (Maciejewska 2015).
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W postepowaniu logopedycznym niezbedne staje sie opracowanie sposobow
identyfikowania znaczen wyrazéw, zdan w wypowiedziach dzieci na réznych
etapach rozwoju. Znacznie trudniejszym wyzwaniem wydaje sie opracowa-
nie metod, technik, narzedzi do diagnozowania trudnosci semantycznych
w zaburzeniach mowy 1 ustalaniu ich przyczyn.
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