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Stan stuchu fonemowego pieciolatkow.
Na przykladzie badan dzieci
z olsztynskich przedszkoli

The level of phonemic hearing in five-year-olds
— A study among children from kindergartens in Olsztyn

Abstrakt

Artykut stanowi raport z badan poziomu rozwoju stuchu fonemowego olsztynskich
przedszkolakéw w relacji do érednich wynikéw grupy odniesienia (normy). Ocenie
poddano 144 dzieci piecioletnich. Do ewaluacji stanu stuchu fonemowego uzyto ,,Karty
Oceny Stuchu Fonemowego (KOSF)” (Gruba 2016). Pomiaru poziomu rozwoju funkeji
fonologicznej, o ktorej mowa, dokonano na tle oceny poziomu rozwoju artykulacji
(z zastosowaniem ,, 100-wyrazowego Testu Artykulacyjnego” (Krajna 2008)) oraz leksyki
1 gramatyki (z wykorzystaniem , Testu Rozwoju Jezykowego TRdJ” (Smoczynska 1 in.
2015)). Najwieksze trudnosci u dzieci odnotowano w badaniu poziomu funkcjonowania
stuchu fonemowego. Stosunkowo duza liczba dzieci otrzymala w zakresie wymienionej
funkcji wynik ponizej przecietnego dla swojego wieku, a mata powyzej. Koleynosé najlepie)
1 najgorzej réznicowanych opozycji fonologicznych przez olsztynskie dzieci piecioletnie
byta odmienna od tej spozycjonowanej w uzytym narzedziu na podstawie badan dzieci
z grupy normalizacyjnej (Gruba 2012a: 81-85; 2016). Olsztynskie dzieci miaty najwieksza,
trudnos$¢ z kontrastem samogloska ustna — samogtoska nosowa (proszki : prazki), ktory
w badaniach normalizacyjnych Gruby (2012a) byt jednym z najtatwiejszych dla dzieci.
Poza tym niski poziom funkcjonowania stuchu fonemowego nie zawsze korespondowat
z niskim stanem rozwoju artykulacji.

Stowa kluczowe: stuch fonemowy, funkcje fonologiczne, rozwdéj mowy

Abstract

The article is a research report on the level of phonemic hearing development in Olsztyn
preschool children as compared to the average results of the reference group (the norm).
144 five-year-old children were assessed in the study. The level of development of phonemic
hearing was determined with “The Phonemic Hearing Evaluation Sheet” (P1. “Karta Oceny
Stuchu Fonemowego” (KOSF), Gruba 2016). The level of the analysed phonological function
was measured taking into account articulation (measured with “100-word Articulation
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Test,” PL. “100 wyrazowy Test Artykulacyjny,” Krajna 2008) as well as lexis and grammar
(assessed using “The Language Development Test,” P1. “Test Rozwoju Jezykowego (TRJ),”
Smoczynska et al. 2015). Among the examined subsystems, the worst results were obtained
as regards phonemic hearing. There were not only more children whose level of phonemic
hearing proficiency was assessed as below the typical result for their age, but also there
were the fewest children who were above the average as regards this function. The order
of the best vs. the worst differentiated phonological oppositions provided by the analysed
children was different compared to the previously conducted research by Gruba (2012a:
81-85; 2016). Children from Olsztyn coped the worst with the opposition between oral
and nasal vowels (proszki vs. prqzki), one of the easiest in Gruba’s (2012a) research.
Apart from that, a low level of phonemic hearing did not always correspond to a low level
of articulation development.

Keywords: phonemic hearing, phonological functions, speech development

Teoretyczne podstawy badan

Stuch fonemowy to podstawowa funkcja fonologiczna oraz jeden z za-
sadniczych skladnikéw funkeji stuchowych w zakresie percepcji mowy.
Opisywane zjawisko jest bardzo zlozone, przy czym samo pojmowanie
1 definiowanie poszczegdlnych funkeji stuchowo-jezykowych, w tym stuchu
fonemowego, przez badaczy podejmujacych to zagadnienie bywa odmienne.
Termin stuch fonemowy jest szeroko uzywany w réznych dziedzinach nauki,
jednak mozna spotkaé réwniez inne okres$lenia. Réznice w terminologii
nie zmieniajg istoty tej umiejetnosci, ktéra stanowi kluczowy element roz-
woju jezykowego. Obok terminu stuch fonemowy pojawiajq sie takie okre-
§lenia, jak np. stuch fonematyczny, stuch fonologiczny, stuch fonetyczny,
percepcja stuchowa lub stuch mowny (por. np. Biernacka 2014; Domagata,
Mirecka 2001, 2002, 2012; Dzikowska 2006; Gruba 2012a; Kania 1982;
Kurkowski 2000, 2013; Kruczynska, Kurkowski 2015; Lobacz 1996, 1997,
2005; Polewczyk 2013; Roctawski 2010; Sobanska, Studzinska-Gregorczyk
2019; Styczek 1982). Wiekszos¢ z nich nie stanowi synoniméw. Percepcja
stuchowa to pojecie najszersze, odnoszace sie do wszelkich dzwiekdéw, nie
tylko do mowy, oraz obejmujace odbidr, bez ekspresji. W zwigzku z tym
okreslenie funkcje stuchowe w zakresie percepcji mowy (por. Kurkowski
2013) jest bardziej adekwatne. W literaturze psycholingwistycznej zamiast
sformutowania percepcja stuchowa itp. stosuje sie nazwe funkcje fonologiczne
(zwane tez sprawnoscia fonologiczna, przetwarzaniem fonologicznym, choé
nie zawsze sa to terminy traktowane synonimicznie), ktére odnosza sie
wylacznie do jezyka 1 uwzgledniaja sprawnosci tak percepcyjne, jak 1 eks-
presyjne (zob. Krasowicz-Kupis 1 in. 2015: 7-11 i cytowana tam literatura).
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W literaturze surdologopedycznej uzywa sie okreslenia funkcje stuchowe
w zakresie percepcji mowy 1 sa one tozsame z funkcjami fonologicznymi tylko
w niewielkim zakresie (por. Krasowicz-Kupis 11in. 2015: 7-11 vs Kurkowski
2013: 25), niemniej stuch fonemowy stanowi elementarna czes§é sktadowa
obu z nich. Stuch mowny z kolei to jeden z elementéw funkeji stuchowo-
jJezykowych, ztozony z kilku sprawnosci, w tym ze stuchu fonemowego. Stuch
fonologiczny bywa traktowany szeroko i odnoszony do zjawisk fonologicznych
w aspekcie zaréwno segmentalnym, jak 1 suprasegmentalnym (Lobacz 1996,
1997). W wezszym ujeciu méwi sie o stuchu fonemowym wytacznie w kon-
tek$cie jednostek segmentalnych — foneméw i wydziela sie obok niego inne
jeszcze komponenty (por. rozréznienie stuch fonemowy i stuch fonetyczny
u Bronistawa Roctawskiego (2010) czy stuch fonemowy, fonologiczny stuch
prozodyczny, fonetyczny stuch segmentalny (stuch gloskowy) 1 fonetyczny
stuch prozodyczny jako czeéci sktadowe shuchu mownego u Anety Domagaty
1 Urszuli Mireckiej (2012) oraz szczegdtowy podzial funkeji stuchowych
w zakresie percepcji mowy zaproponowany przez Zdzistawa Marka Kurkow-
skiego (2013). Najbardziej synonimiczne sa terminy — stuch fonemowy i stuch
fonematyczny, niemniej 1 w tym wypadku w literaturze przedmiotu brak jest
jednej spéjnej definicji percepcyjnej zdolnoSci, o ktérej tu mowa (por. rézne
definicje stuchu fonemowego/fonematycznego zgromadzone na podstawie
literatury przedmiotu przez: Kania 1982; Lipinska 1987; Galinska-Grzelew-
ska 2009; Domagata, Mirecka 2001, 2002; Gruba 2012a). Niektérzy autorzy
definiuja identycznie zakresy tych poje¢, choé¢ moga uzywaé odmiennych
nazw, np. stuch fonematyczny (Kurkowski 2013)! i stuch fonemowy (Gruba
2016) — oba rozumiane jako odréznianie/utozsamianie dwoch wypowiedzi
réznych/takich samych fonologicznie. Terminy te bywaja tez odnoszone do
réznych sprawnosci, np. stuch fonemowy wiazany jest z odbiorem dzwiekow
mowy na podstawie czynnos$ci recepcji, rozrézniania, identyfikacji 1 pamieci
stuchowej 1 traktowany jako pojecie ogdlne, natomiast stuch fonematyczny
dotyczy wytacznie rozrézniania i identyfikacji par foneméw rézniacych sie
tylko jedna, cecha, dystynktywna (Hartmann, Stork 1976)2. Nawet przy uzy-
ciu przez réoznych autoréw tego samego okreslenia — stuch fonematyczny czy
stuch fonemowy, zakres tego pojecia moze by¢ nieco odmiennie opisywany

1 We wezeéniejszych swoich pracach wymieniony autor postugiwat sie terminem stuch
fonemowy, nastepnie stuch fonematyczny (Kurkowski 2000: 107; 2013: 25).

2 W literaturze angielskiej nie uzywa sie na ogét okreélenia stuch fonemowy/fone-
matyczny, a zdolno§¢ rozpoznawania réznic pomiedzy fonemami (najmniejszymi jednost-
kami dzwiekowymi w jezyku), w tym zdolnoéé do oceny takich samych/réznych dzwie-
kéw 1 stow okreéla sie mianem ‘dyskryminacja stuchowa’ (ang. auditory discrimination)
(zob. np. Kreutzer i in. 2011).
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(por. definicje stuchu fonematycznego u np. Kania 1982 w stosunku do Kur-
kowski 2013; zob. tez definicje stuchu fonemowego u Roctawski 2010 vs Gruba
2012a, 2016). W pracach psychologicznych stuch fonemowy/fonematyczny
odnoszony jest do podstawowych proceséw réznicowania i rozpoznawania
dzwiekowej struktury jezyka i wigzany jest ze specjalna wrazliwoscia czto-
wieka na dzwieki mowy ludzkiej (Przetacznik-Gierowska, Makielto-Jarza
1985; Krasowicz-Kupis 1 in. 2015). Definicje o charakterze jezykoznawczym
odnosza stuch fonemowy do okreslonej definicji fonemu traktowanego jako
element abstrakcyjnego systemu — jezyka, przy czym sam fonem moze by¢
réznie rozumiany, np. jako zespoél cech dystynktywnych (Styczek 1982) lub
klasa glosek spokrewnionych akustycznie (Roctawski 2010) (zob. tez od-
mienne ujecia fonemu w réznych szkotach 1 kierunkach lingwistycznych,
np. Szpyra-Koztowska 2002; Bryndal 2015). Niektorzy do pojecia stuchu
fonemowego wlaczaja umiejetnos¢ analizy 1 syntezy dzwiekowej rozumiane;j
jako zdolnoéé wyodrebniania elementéw mniejszych (np. glosek) w stysza-
nych wyrazach 1 scalania wyrazow z elementéw mniejszych (np. z sylab)
(por. Szpilman i in. 2016). Jest to podejécie bledne, wynikajace z niewla-
$ciwego zrozumienia definicji proponowanych przez Aleksandra R. Lurie
oraz Jozefa Kanie, odwolujacych sie do pojecia analizy i syntezy, jednak
w odmiennym znaczeniu niz analiza i synteza gloskowa/sylabowa, ktore
sa odrebnymi od stuchu fonemowego sprawno$ciami (Roctawski 2010: 7;
Kurkowski 2013: 25). Stuch fonemowy lokowany jest przez réznych autoréw
w obrebie $§wiadomosci fonologicznej badz tez traktuje sie go jako odreb-
na zdolno$¢ lezaca u podstaw wytworzenia sie $wiadomosci fonologicznej
(Milewski 1999; Krasowicz-Kupis 1 in. 2015). Tak czy inaczej, stuch fonemo-
wy/fonematyczny traktowany jest jako konieczny warunek uzmystowienia
sobie fonologicznej struktury stéw, a jego prawidlowe funkcjonowanie jest
uwazane za warunek wstepny uksztaltowania sie poprawnej artykulacji
oraz $§wiadomosci fonologicznej (Maurer 2007).

W niniejszej pracy uzywam pojecia stuch fonemowy, ktére definiuje zgodnie
z tym, jak jest ono rozumiane w uzytym do przeprowadzenia referowanych
badan narzedziu, czyli jako ,,odréznianie/utozsamianie dwoch wypowiedzi
réznych/takich samych fonologicznie” (Gruba 2016: 8).
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Metodologiczne podstawy badan

Niniejszy artykut stanowi raport z badan poziomu rozwoju stuchu
fonemowego olsztynskich przedszkolakéw w relacji do §rednich wynikow
grupy odniesienia (normy)3. Pomiaru poziomu rozwoju funkeji fonologicznej,
o ktérej mowa, dokonano na tle oceny rozwoju artykulacji (z zastosowaniem
,100-wyrazowego Testu Artykulacyjnego” (Krajna 2008)) oraz leksyki i1 gra-
matyki (z wykorzystaniem , Testu Rozwoju Jezykowego TRJ” (Smoczynska
11n. 2015)). Do ewaluacji stanu stuchu fonemowego sposréd dostepnych
narzedzi badawczych wybrano ,, Karty Oceny Stuchu Fonemowego (KOSF)”
(Gruba 2016)%. Jest to test, ktéry powstal w oparciu o obszerniejszy , Test do
badania stuchu fonemowego” (Gruba 2012b). Arkusz jest przeznaczony dla
dzieci w wieku od 3 do 7;6 lat. Sktada sie z 17 par wyrazen opozycyjnych
(test wyrazowy, obrazkowy), przy czym pierwsza proba jest treningowa,
a 16 wlaéciwych. Narzedzie bada réznicowanie opozycji: samogltoskowych
(jeden paronim), pod wzgledem miejsca artykulacji (5 par wyrazen), sposobu
artykulacji (2 paronimy), dzwieczno$ci (5 par), a takze rézniacych sie co
najmniej dwiema cechami dystynktywnymi (3 pary wyrazen, zob. tab. 6).
Za kazdy z paroniméw dziecko moze otrzymac 1 punkt lub O punktow.
Dzieci piecioletnie moga uzyskaé¢ wynik wysoki (16 punktow), przecietny
(15—14 punktéw) lub niski (13—0 punktéw). Autorka testu zastosowala system
fonologiczny opracowany przez B. Roctawskiego, obejmujacy 36 foneméw,

3 W tekécie sumowane sa i analizowane dane zgromadzone na uzytek prac magister-
skich Marleny Bancerz (2022), Magdaleny Cizewskiej (2022), Klaudii Duminskej (2022),
Nikoli Koscielniak (2022), Weroniki Prusakowskiej (2022), Agaty Szczech (2022) oraz
Sylwii Tatarczuk (2022) przygotowanych na kierunku logopedia pod opieka naukowa autorki
tego artykutu.

4 Istnieje stosunkowo wiele narzedzi do badania stuchu fonemowego, jednak réznia
sie one znacznie 1 tylko niewielkiej cze$ci spoéréd nich mozna przypisaé miano testu, mimo
ze niektore stowo ‘test’ zawieraja w swej nazwie. Narzedzia rézni zakres badania, liczba
1 jako§é wykorzystanych bodzcéw, wiek osoby badanej, dla jakiego narzedzie jest przezna-
czone. Materiaty do oceny stuchu fonemowego moga opieraé sie na réznych rodzajach opo-
zycji fonologicznych (wytacznie jednowymiarowych albo jedno- i wielowymiarowych). Moga,
uzywaé do diagnostyki zaréwno zadania werbalne, jak i niewerbalne (Majak, Senderski
11in. 2023). Zadania werbalne moga dotyczy¢ stéw znaczacych i/lub pseudostow (przeglad
narzedzi do badania funkcji stuchowych w zakresie percepcji mowy, w tym stuchu fonemo-
wego — por. Osowicka-Kondratowicz 2024). Na uzytek referowanych badan zdecydowano sie
na uzycie ,Karty Oceny Stuchu Fonemowego (KOSF)” (Gruba 2016), gdyz jest to narzedzie
standaryzowane i znormalizowane. Wiek badanych wykluczyl za§ mozliwo$¢ zastosowania
»Baterii Testow Fonologicznych (BTF)” (Krasowicz-Kupis i in. 2015), przewidzianych dla
uczniéw rocznego oddziatu przygotowania przedszkolnego oraz dzieci klas pierwszych.
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takich jak: ,,/i/, Iyl, lel, lal, lol, lul, lel, 1o/, 1i/, hal, Ixl, 111, Im/, m/, M/, If], V1, Is], 11,
181, 121, 181, 121, 1%/, Icl, 131, 161, 151, 161, 131, ol Iol, 1t1, 141, Ik/, Igl” (Gruba 2016: 13)°.

W toku postepowania badawczego dotyczacego stuchu fonemowego po-
stawiono nastepujace pytania badawcze: 1. Na jakim poziomie ksztattuje
sie stuch fonemowy badanych dzieci? 2. Jaka jest relacja pomiedzy stanem
stuchu fonemowego a nabywaniem artykulacji oraz leksyki i1 gramatyki?
3. Czy pleé dziecka wplywa na poziom shuchu fonemowego? 4. Ktore spo-
$r6d badanych kategorii i opozycji fonologicznych sa najtrudniejsze, a ktore
najlatwiejsze dla dzieci?

Ocenie poddano dzieci z wybranych olsztynskich placéwek publicznych
i niepublicznych®. W sumie przeanalizowano stan przyswojenia stuchu
fonemowego 144 dzieci piecioletnich, z czego 74 stanowili chtopcy (51,38%),
a 70 dziewczynki (48,6%)". Grupa byla wiec zréwnowazona pod wzgledem
kryterium ptci oraz stosunkowo liczna, dobierana w sposéb nieselektywny,
tj. wlaczane do niej byly wszystkie dzieci z danej jednostki, miedzy pigtym
a sz6stym rokiem zycia w chwili rozpoczecia 1 zakonczenia badan, o ile ich
rodzice wyrazili na to pisemnag zgode. Badania trwaty od listopada 2021 r.
do marca 2022 r. wlacznie, czyli stosunkowo dtugo, ze wzgledu na pandemie
koronawirusa i zwiazane z tym utrudnienia, a takze w zwiazku z rozlegto-
$cia samych analiz. Oprécz tego, w celu poszerzenia informacji na temat
rozwoju badanych dzieci, przygotowane zostaty 1 przekazywane rodzicom
ankiety wywiadu do samodzielnego uzupelnienia, gdyz ze wzgledu na ogra-
niczenia wynikajace z pandemii nie bylo mozliwo§ci dtugotrwatego osobi-
stego kontaktu ze wszystkimi rodzicami. Z przekazanych ankiet zwrécono
jedynie niewielka ich czes§é. W tej sytuacji niezbednych informacji na temat
funkcjonowania dziecka udzielaly nauczycielki wychowania przedszkolnego
1/lub logopedki z danej jednostki.

5 W artykule stosuje transkrypcje miedzynarodowa. Cytujac danego autora, podaje
transkrypcje przez niego uzywana. Dlatego ten sam dzwiek moze wystapi¢ w tej pracy
w dwéch wersjach, np. jako /o/ (w wypadku cytatu) albo /3/.

6 Byly to dzieci z Przedszkola Miejskiego Nr 5 w Olsztynie, Przedszkola Miejskiego
nr 6 w Olsztynie, Miejskiego Przedszkola Nr 20 w Olsztynie, Przedszkola Miejskiego nr 32
w Olsztynie, Przedszkola Miejskiego nr 36 w Olsztynie, Niepublicznego Miedzynarodowego
Przedszkola ,Britannica” w Olszynie, Niepublicznego Przedszkola ,Przedszkole Mistrzow”
w Olsztynie, Niepublicznego Przedszkola , Promyczek” w Olsztynie, Niepublicznego Przed-
szkola ,,Pasikonik” w Olsztynie, Prywatnego Przedszkola ,,Stokrotka” w Olsztynie, Prywat-
nego Przedszkola ,,Patryk” w Olsztynie.

TW tekécie przedstawiono stan mowy dzieci uczeszczajacych do przedszkoli ogélnodo-
stepnych. W badanej grupie nie bylo dzieci ze stwierdzona niepetnosprawnoscia intelektual-
na, niedostuchem, autyzmem czy uszkodzeniem OUN.
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Zaréwno same badania, jak 1 obliczanie oraz interpretacja wynikow
zostalty przeprowadzone $cisle wedlug instrukeji zamieszczonej w uzytym
narzedziu®. Testy odbywaly sie indywidualnie z kazdym dzieckiem, przy
zachowaniu odpowiednich warunkéw akustycznych w gabinecie oraz wylacz-
nie przy dobrym samopoczuciu psychofizycznym dziecka. Podczas badania
w pomieszczeniu znajdowaly sie tylko dwie osoby, tj. osoba prowadzaca
badanie 1 badana (wiecej na temat procedury prowadzenia badan por. Oso-
wicka-Kondratowicz 2023).

Analiza wynikow badan

W tabeli 1 przedstawiono wyniki badania stanu stluchu fonemowego
na tle oceny poziomu rozwoju artykulacji oraz leksyki i gramatyki w celu
zilustrowania podobienstw/réznic w nabywaniu poszczegélnych podsysteméw
w badanej grupie.

Tabela 1. Zestawienie wynik6w badan stuchu fonemowego, artykulacji, leksyki i gramatyki

Wynik Stuch fonemowy Artykulacja Leksyka i gramatyka
ponizej normy 40,28% 32, 64% 18%
(niski) 58/144 47/144 26/144
norma 39,58% 38,89% 50%
(przecietny) 57/144 56/144 72/144
powyzej normy 20,14% 28,47% 32%
(wysoki) 29/144 41/144 46/144

Zr6dlo: opracowanie wlasne.

7 przytoczonych danych wynika, ze badane dzieci znacznie lepiej radza,
sobie z zadaniami dotyczacymi rozwoju leksykalno-gramatycznego niz fone-
tyczno-fonologicznego (por. tab. 1). W tym pierwszym przypadku nie tylko
wiecej jest 0sOb, ktérych poziom jest typowy dla wieku, ale rowniez najmniej
takich, ktére plasuja sie ponizej przecietnej”. Spoéréd badanych podsyste-
moéw, najgorsze wyniki uzyskano natomiast w zakresie badania poziomu
funkcjonowania stuchu fonemowego. Nie tylko najwiecej jest tu rezultatow

8 Wszystkie osoby badajace otrzymaly szczegélowy instruktarz dotyczacy sposobu
przeprowadzania testow od autorki niniejszej pracy, a takze przeszly specjalistyczne szko-
lenie ze stosowania ,Testu Rozwoju Jezykowego TRdJ” zorganizowane przez Instytut Badan
Edukacyjnych. Poza tym zdecydowana wiekszo$¢ brata takze udziat w szkoleniu online
dotyczacym stosowania ,,Karty Oceny Stuchu Fonemowego KOSF”.

9 Dobre wyniki dzieci w zakresie rozwoju leksykalno-gramatycznego potwierdzaja réw-
niez inne badania, przeprowadzone na terenie wiejskim przy uzyciu tego samego narzedzia
(Glowacka 2021).
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niskich, ale tez najmniej wysokich w poréwnaniu z innymi podsystemami.
W badanej grupie najwyzszy odsetek dzieci, bo 40,28%, znajduje sie na
niskim poziomie rozwoju stuchu fonemowego, czyli radzi sobie z zadaniami
dotyczacymi audytywnej dyskryminacji i identyfikacji paroniméw uzy-
tych w wybranym narzedziu gorzej od innych dzieci w tym samym wieku
(por. tab. 1). Natomiast taczna liczba dzieci, ktorych stan rozwoju stuchu
fonemowego jest prawidlowy (w normie lub powyzej normy) wynosi 59,72%
(86 na 144 badanych). Niemniej poréwnujac liczbe dzieci, ktérych poziom
funkcjonowania sluchu fonemowego jest wysoki z tymi, ktére uplasowaty
sie nisko, wiecej badanych znajduje sie na poziomie ponizej niz Powyzej
przecietnej przyjetej dla wieku (40,28% w stosunku do 20,14%). Poza tym
niski poziom funkcjonowania stuchu fonemowego nie zawsze koresponduje
z niskim stanem rozwoju artykulacji (podobnie Gruba 2012; Lipowska 2001;
odmiennie Roctawski 2010). W referowanym badaniu dotyczy to niespetna
8% dzieci, ktore uzyskaly prawidlowy wynik w zakresie artykulacji 1 niski
w badaniu stuchu fonemowego. Nie jest tez tak, ze dzieci mylg stuchowo
wylacznie te pary, z ktérymi maja problem artykulacyjny. Dziecko moze
w mowie substytuowacé jaka$ gltoske na inng 1 jednoczes$nie nie odrézniaé
stuchowo fonemdéw, do ktorych te gltoski normatywnie naleza, co Swiadczy
o zaburzeniu fonologicznym. Zdarza sie jednak réwniez, ze pomimo wlasciwej
artykulacji para stuchowo jest Zle odrézniana. Wszystko to $wiadczy o skom-
plikowanych relacjach pomiedzy warstwa motoryczna 1 audytywna mowy.

Zgodnie z danymi przytaczanymi przez Joanne Grube (2012a: 91), odsetek
dzieci o niskim poziomie stuchu fonemowego jest poréwnywalny w kazdej
grupie wiekowe] 1 waha sie pomiedzy 22 a 29% (zob. tez Kurkowski 2002:
258-259). Wérdd olsztynskich pieciolatkéw, w badaniu przeprowadzonym
okolo dziesieciu lat pdézniej, wyniost on az 40,28%. Procedura badania stu-
chu fonemowego jest jednoznaczna i bardzo prosta, a test przeprowadzono
zgodnie z zaleceniami. Dzieci mialy zapewnione odpowiednie warunki w sali,
a zdecydowana wiekszo$¢ z nich byla skupiona, zainteresowana materiatem
obrazkowym 1 rymowankami, chetnie uczestniczaca w badaniu. Pomimo
tego stosunkowo duza liczba olsztynskich dzieci uzyskala wynik ponizej
przecietnego dla swojego wieku, a mala powyzej. Inny jest tez rozktad
uzyskanych wynikéw pomiedzy kategoria niska a przecietna i wysoka.
Olsztynskie przedszkolaki nie tylko czeéciej uzyskiwaly rezultat niski, ale
tez dwa razy rzadziej wysoki w poréwnaniu z dzie¢mi z badan normaliza-
cyjnych przeprowadzonych przez J. Grube (2012a) (por. tab. 2).

Co do zaleznoéci pomiedzy stanem stuchu fonemowego a plcig badanych
dzieci, z dotychczasowych badan wynika, ze pteé¢ nie réznicuje poziomu
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Tabela 2. Zestawienie wynikéw badan stuchu fonemowego dla dzieci piecioletnich
J. Gruba (2012a) Olsztynskie dzieci (2022)
100% = 124 100% = 144

wynik liczba dzieci % dzieci wynik liczba dzieci % dzieci
niski 37 29,84 niski 58 40,28
przecietny 35 28,22 przecietny 57 39,58
wysoki 52 41,93 wysoki 29 20,14

Zro6dlo: opracowanie wlasne.

stuchu fonemowego (Gruba 2012a: 111-112; Lipowska 2001). W referowa-
nym badaniu (por. tab. 3) na poziomie przecietnym (prawidlowym) stuch
fonemowy funkcjonuje u podobnego odsetka chtopcéw 1 dziewczynek. Pewne
réznice (okoto 13%) odnotowano natomiast w zakresie wyniku wysokiego
oraz niskiego. Dziewczynki czeSciej uzyskiwaly wynik wysoki i rzadziej ni-
ski niz chlopcy (tab. 3). W ramach wyniku niskiego wyzsza liczbe punktéw
réwniez otrzymywaly czesciej dziewczynki (tab. 4).

Tabela 3. Stuch fonemowy a pleé¢ dziecka

Wynik Chtopcy Dziewczynki
wosoki 13, 7% 26,7%
Y 10/73 19/71
rawidlow 39,7% 39,4%
P Y 29/73 28/71
niski 46,6% 33,8%
34/73 24/71
Zrédlo: opracowanie wlasne.
Tabela 4. Wynik niski a ple¢ dziecka
Wynik niski . .
(>14 pkt.) Chtopcy Dziewczynki
) 58,8% 70,8%
13-11 punktéw 20/34 17/24
, 41,2% 29,2%
10-0 punktow 14/34 7194

Zr6dlo: opracowanie wlasne.

Kolejnoéé najlepiej 1 najgorzej réznicowanych opozycji fonologicznych
przez olsztynskie dzieci piecioletnie jest odmienna od tej spozycjonowane;j
w uzytym narzedziu na podstawie badan dzieci z grupy normalizacyjnej
(Gruba 2012a: 79-85; 2016), co ilustruje tabela 5.
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Tabela 5. Opozycje fonologiczne w kolejnosci od najlepiej do najgorzej réznicowanych
przez piecioletnie dzieci

J. Gruba (2012a: 79) Olsztynskie dzieci (2022)
wielowymiarowe (3 1 4 cechy) miejsca artykulacji
samogloskowe sposobu artykulacji
sposobu artykulacji dzwieczno$ci
wielowymiarowe (2 cechy) wielowymiarowe (2 cechy)
miejsca artykulacji samogtoskowe
dzwiecznosci

Z .
Zrédto: opracowanie wlasne.

W wypadku olsztynskich przedszkolakéw najtrudniejsza okazata sie
opozycja samogloskowa, ktora byta najtatwiejsza dla piecioletnich dzieci
bioracych udzial w badaniach normalizacyjnych. Natomiast najprostsza
dla przedszkolakéw uczestniczacych w referowanym badaniu okazata sie
kategoria miejsca artykulacji, ktéra z kolei byta jedna z najtrudniejszych
dla badanych z grupy normalizacyjnej (por. tab. 51 6).

Tabela 6. Srednia liczba i odsetek bledéw w poszczegdlnych opozycjach fonologicznych
wérod olsztynskich dzieci (100%=144)

Srednia liczba
btedow

samogtoskowa proszki:prazki 57 36,24

Opozycja Przyktady % bledow

gama:tama
wielowymiarowa jama:lama 29,3 18,63
jama:rama

potka:butka

bucik:budzik
dzwiecznoéci nosze:noze 26,4 16,78
Basie:bazie
kosa:koza

rama:lama

sposobu artykulacji w lesierw lecie

23 14,62

lata:wata
fotel:hotel
miejsca artykulacji drézka:gruszka 21,6 13,73
tacka:taczka
zebra:zebra

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Nalezy w tym miejscu zastrzec, ze klasyfikacja przyktadéw par opo-
zycyjnych na kategorie fonologiczne — samogloskowa, wielowymiarowa,
dzwiecznoséci, sposobu 1 miejsca artykulacji w tabelach 5 1 6 jest zgodna
z ta przedstawiona w uzytym narzedziu przez J. Grube (2012a, 2016).
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De facto jednak opozycja fonologiczna w przyktadzie fata : wata dotyczy
miejsca 1 sposobu artykulacji, a wiec jest dwuwymiarowa (aproksymant
labio-welarny : spétgloska traca wargowo-zebowa). Z kolei opozycje jama :
lama mozna potraktowac jako jednowymiarowa — pod wzgledem miejsca
artykulacji (aproksymant palatalny : aproksymant alweolarny), cho¢ w tym
wypadku zaliczenie omawianej pary do opozycji wielowymiarowe] (2 cechy)
jest zgodne z tradycyjnie wystepujacymi w fonetyce polskiej kwalifikacjami.
Wymienione nie zmienia jednak w zasadniczy sposob kolejnoséci najlepie;j
1 najgorzej roznicowanych opozycji fonologicznych przez dzieci ($rednia liczba
bledéw w obrebie kategorii miejsca artykulacji z uwzglednieniem Zfata : wata
to 21,6, natomiast bez wymienionej opozycji 21,2).

Tabela 7 zawiera zestawienie liczby btedéw popelnionych przez olsztynskie
dzieci dla poszczegdlnych przyktadéw od najgorzej do najlepiej réznicowanych.

Tabela 7. Liczba btedéw w poszczegdlnych parach opozycyjnych (100%=144)

Para opozycyjna Liczba btedéw Para opozycyjna Liczba btedéw
proszki : prazki 57 jama : lama 25
Basie : bazie 37 zebra : zebra 25
jama : rama 34 w lesie : w lecie 24
gama : tama 29 lata : wata 23
kosa : koza 28 rama : lama 22
bucik : budzik 28 drézka : gruszka 21
tacka : taczka 27 potka : butka 13
nosze : noze 26 fotel : hotel 12

Zré6dlo: opracowanie wlasne.

Jak obrazuja przedstawione dane (tab. 7), przykltadem zdecydowanie
najtrudniejszym dla badanych dzieci byta opozycja proszki : prqzki, w ktérej
wystapito az 57 blednych wskazan, co daje 39,58% niewtasciwych identyfikacji.
Samogloski sa postrzegane jako najtatwiejsze dzwieki mowy, tak w zakresie
ekspresji, jak 1 percepcji, poniewaz ich struktura akustyczna jest stosunkowo
stabilna, a zmiany parametrow fizycznych sa tatwo zauwazalne. Natomiast
spotgloski sa bardziej zlozone, ich réznicowanie wymaga analizy szybkich
zmian w formantach. Za szczegdélnie trudne w identyfikacji (zwtaszcza w za-
kresie dyskryminacji kategorii dzwieczno$ci) uwazane sa, spotgtoski zwarto-
-wybuchowe, a to ze wzgledu na bardzo krétki czas trwania oraz wytwarzanie
przez szybkie zamkniecie kanatu glosowego, a nastepnie nagle jego otwarcie
(por. np. Gruba 2012a: 18-21; Szelag, Szymaszek 2006: 20—23). Tabela 8
przedstawia poréwnanie liczby 1 odsetka bledéw popelnionych przez dzieci
z grupy normalizacyjnej oraz olsztynskie dzieci dla wybranych przyktadéw
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— uwazanego za percepcyjnie najtatwiejszy (opozycja samogloskowa) oraz
najtrudniejszy (opozycja dzwieczno$ciowa w obrebie okluzywow bilabialnych).
7Z przytoczonych danych wynika, ze odsetek bledéw w zakresie kategorii sa-
mogloskowej jest zdecydowanie (o§miokrotnie) wyzszy wérdod przedszkolakéw
z referowanych badan, natomiast z opozycja uwazana za szczegélnie trudna,
dzieci te poradzity sobie (dwuipdétkrotnie) lepiej niz badani z grupy norma-
lizacyjnej. Whrew oczekiwaniom, opozycja w parze pétka : butka byla jedna
z najlepiej identyfikowanych na ilustracjach przez olsztynskie przedszkolaki
(por. tab. 7). Natomiast pozostale przyklady obrazujace w teScie kategorie
dzwiecznosci (wérdd spolglosek tracych 1 zwarto-tracych, por. w kolejnosci
Basie : bazie, kosa : koza, bucik : budzik, nosze : noze w tab. 7) byly zdecy-
dowanie czeéciej blednie odrézniane, zwlaszcza przeciwstawienie w parze
Basie : bazie okazato sie szczegdlnie trudne. W referowanym badaniu byla
to najtrudniejsza opozycja spotgtoskowa dla dzieci.

Tabela 8. Liczba i odsetek btedéw — poré6wnanie wynikow dla wybranych par

Opozveia dJ. Gruba Olsztynskie dzieci
pozye (2012) (2022)
Iol : 131 4,84% 39,58%
(Iol: Iowl) 6/124 57/144
23,39% 9,02%
pl: /bl 29/124 13/144

Zré6dlo: opracowanie wlasne.

Powracajac do przeciwstawienia w parze proszki : prqzki, zdecydowanie
najtrudniejszego dla badanych, zostato ono w uzytym narzedziu zakwalifiko-
wane jako opozycja fonologiczna samogloskowa jakosciowa, jednowymiarowa,
zwiazana z kategoria nosowosci, co wiaze sie z przyjeciem monofonematycznej
interpretacji fonologicznej dzwiekowych odpowiednikéw graficznych <e>1<g>
w pozycji przed spotgloskami tracymi, w wyglosie oraz przed /k/, /g/ (por.
Gruba 2016: 13). Jak wiadomo, w pracach jezykoznawczych od dawna obok
monofonematycznej (np. Roctawski 2010; Kozlowska-Szpyra 2002 a 1 b) wyste-
puje bifonematyczna interpretacja wymienionych jednostek (por. np. Sawicka
1995; Ostaszewska, Tambor 2012; zob. tez Osowicka-Kondratowicz 2016:
164—166 oraz Wolanska 2019: 106—122 1 cytowana tam literatura), a wiec
sa one traktowane jako polaczenia dwéch foneméw — samogtoski z nosowa,
spoélgloska, a to ze wzgledu na ich wyraznie polisegmentalny (w wypadku
<a> przed spélgloska traca w kolejnosci cztero-, dwu- 1 trzysegmentalny
(Lorenc 2016: 326)) profil artykulacyjny z nosowos$cia o charakterze asyn-
chronicznym. Struktura akustyczna oraz artykulacyjna jest tu wiec bar-
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dzo zlozona, zmienna 1 charakteryzujaca sie dlugim czasem trwania (por.
Dukiewicz 1995; Lorenc 2016). Okreslona fonologizacja nie zawsze musi
by¢ motywowana rzeczywisto$ciag wymawianiowa, jednak w przypadku jej
zwigzkow z norma ortofoniczna czy zaburzeniami wymowy (o charakterze
artykulacyjnymi i/lub fonologicznymi) fizyczny aspekt realizacji wydaje
sie zasadniczy. Tak zwane samogloski nosowe maja zas bardzo ztozone
1 czesto niekonsekwentnie realizowane przez dorostych prawidla popraw-
nej wymowy, ich struktura akustyczna i artykulacyjna nie jest stabilna,
a przebieg zmian parametréw fizycznych jest skomplikowany, przez co ich
matryce percepcyjno-artykulacyjne obecne w umysle uzytkownikéw jezyka
sg nieostre, utrudniajace dziecku wypracowanie jednoznacznych regul nie
tylko wymawianiowych, ale tez odbiorczych. Nie bez znaczenia moze tez by¢
niska frekwencja samoglosek nosowych tak w mowie dorostych kierowane;j
do dzieci, jak 1 wérdéd samych przedszkolakow (Milewski 2011: 106—107).
Wszystko to znajduje odzwierciedlenie w trudnos$ciach ze stuchowa dyskry-
minacja kontrastow omawianego typu.

Podczas interpretacji wynikéw otrzymanych m.in. dla opozycji proszki :
prazki nalezy réwniez wziaé pod uwage funkcjonowanie leksykonu umysto-
wego dziecka, w tym proceséw pamieciowych oraz asocjacyjnych pomiedzy
dzwiekowym ksztattem wyrazu a symbolem graficznym przedstawionym
na ilustracji, co w przypadku wymienionej pary wyrazow — nieoczywistej
z punktu widzenia stownika matego dziecka — moze wplynaé na uzyska-
ny rezultat. Z pewnos$cia dla wyniku badania nie jest obojetna znajomos§¢
znaczenia wyrazu. Niemniej trudnoéci ze stuchowym odréznianiem opozycji
omawianego typu potwierdzaja rowniez badania w grupie szeSciolatkow
z wykorzystaniem takze i innych przykladéw oraz tak slow znaczacych,
jak 1 pseudostéw (w opracowaniu).

Odnoszac sie do przeciwstawienia foneméw /j/ : /1/ : /r/, a wiec typowych
rozwojowych substytutéw 1 elementu substytuowanego, najtrudniejsza do
stuchowego odréznienia i identyfikacji znaczenia na ilustracji byta para jama
: rama (34 btedy, co daje 23,6% niewlasciwych wskazan). Jest to trzecia pod
wzgledem trudno$ci opozycja dla badanych (por. tab. 7). Mniejsza liczba dzieci
(25 0sdb, co przektada sie na 17,4% btedéw) miata klopot z zestawieniem jama
: lama, a najmniejsza (22 przedszkolakow, co daje 15,3% pomylek) z opozycja
lama : rama. W referowanym badaniu dzieci gorzej poradzity wiec sobie
z odréznieniem /r/ od /j/ niz /r/ od /1/, choé¢ fonemy drzace znacznie czedciej
podlegaja lateralizacji anizeli jotacji. W konsekwencji w badanym materiale
ktopoty dzieci, u ktérych w wymowie najdtuzej utrzymuje sie podstawienie
fonetyczne /r/ — [1] nie znalazly wiekszego odzwierciedlenia na poziomie
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percepcyjnym. Odbiorczo trudniejsze okazato sie odréznienie par fonemow
Z r0ZW0jowo wczesniejszym substytutem niz z pézniejszym (tab. 7).

Co do kategorii miejsca artykulac)i, najwieksze problemy sprawito dzie-
ciom odroéznienie spélgltosek szeregu syczacego 1 szumiacego (por. wyniki
dla przykladéw tacka : taczka i zebra : zebra z rezultatami dla pary drézka
: gruszka, a zwlaszcza fotel : hotel w tab. 7). Zdecydowanie najtatwiejsze
okazalo sie za$ zestawienie fotel : hotel, rezultaty ktorego wptynety na ko-
rzystny wynik ogdlny dla catej kategorii (por. éredni rezultat dla kategorii
miejsca artykulacji w tab. 6). DZzwieki o matej energii akustycznej zostaly
zdecydowanie lepiej odréznione niz dzwieki o co prawda znacznej energii
catkowitej, ale skoncentrowanej w waskim zakresie czestotliwo$ci.

Stosunkowo trudne dla badanych byty opozycje wielowymiarowe (gama :
tama; jama : lama; jama : rama). Ta kategoria, jako calosé, plasuje sie wyzej
pod wzgledem $redniej liczby bledéw niz reszta opozycji spétgtoskowych
o charakterze jednowymiarowym, w tym nawet nieco wyzej niz kategoria
dzwiecznosci (por. tab. 6). Na przyktad dzieci miaty wiekszy klopot z wla-
Sciwym wskazaniem na ilustracjach pary gama : tama niz drézka : gruszka,
cho¢ ta pierwsza opréocz miejsca artykulacji rézni sie rowniez dzwiecznoécia,
a wiec dystans artykulacyjno-percepcyjny jest tu wiekszy. Zestawienie gama
: tama okazato sie jednak czwarte pod wzgledem liczby btednych wskazan
wérod badanych. Trudne byly réwniez pary opozycyjne z co najmniej jednym
aproksymantem, zwlaszcza palatalnym (tab. 7).

Podsumowanie

Poréwnujac wyniki badan stuchu fonemowego, artykulacji, leksyki i gra-
matyki, najwieksze trudnosci u dzieci odnotowano w zakresie funkcjonowania
stuchu fonemowego. Stosunkowo duza liczba dzieci (40,28%) uzyskata tutaj
wynik ponizej przecietnego dla swojego wieku, a mata powyzej (20,14%).
Pleé nie réznicuje poziomu rozwoju stuchu fonemowego w zakresie wyni-
ku przecietnego. Pewne rb6znice odnotowano natomiast w ramach wyni-
ku wysokiego i niskiego. Dziewczynki czesciej uzyskiwaty wynik wysoki
1 rzadziej niski niz chlopcy. Kolejno§é najlepiej i najgorzej réznicowanych
opozycji przez olsztynskie pieciolatki byta odmienna od tej spozycjonowane;j
w uzytym narzedziu na podstawie badan dzieci z grupy normalizacyjnej
(Gruba 2012a: 81-85; 2016). Olsztynskie dzieci mialy najwieksza trudnosé
z opozycja samogloska ustna : samogloska nosowa (proszki : prqzki), ktora
w badaniach J. Gruby (2012) byta jedna z najlepiej odréznianych. Z kolei
zdecydowanie najlatwiejszym dla olsztynskich pieciolatkéw okazalo sie
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zestawienie kontrastujace pod wzgledem miejsca artykulacji w parze fotel
: hotel. Poza tym niski poziom funkcjonowania stuchu fonemowego nie za-
wsze korespondowat z niskim stanem rozwoju artykulacji. W referowanym
badaniu dotyczylo to niespetna 8% dzieci, ktore uzyskaly prawidtowy wynik
w zakresie artykulacji 1 niski w badaniu stuchu fonemowego.

Literatura

Bancerz M. (2022): Rozwdj mowy dziecka na przyktadzie pieciolatkéw z wybranych olsztyriskich
przedszkoli. Praca magisterska napisana pod kierunkiem dr M. Osowickiej-Kondratowicz.
Olsztyn.

Biernacka M. (2014): Stuch fonematyczny, fonologiczny czy mowny? Rozwazania terminolo-
giczne. [W:] Bogactwo jezykowe i kulturowe Europy w oczach Polakéw i cudzoziemcow.
Red. M. Gaze, K. Kubacka. L.6dz, s. 31-37.

Bryndal M. (2015): Fonologiczna interpretacja proceséw wymowy dzieciecej na tle wspotcze-
snych proceséw fonologicznych. Gliwice.

Cizewska M. (2022): Poziom rozwoju mowy dzieci piecioletnich z Przedszkola Miejskiego
nr 36 w Olsztynie. Praca magisterska napisana pod kierunkiem dr M. Osowickiej-Kon-
dratowicz. Olsztyn.

Domagata A., Mirecka U. (2001): Stuch fonemowy. Odkrywanie elementarnych jednostek
systemu jezykowego. ,Logopedia”. T. 29, s. 53—=70.

Domagata A., Mirecka U. (2002): Stuch fonemowy. W kierunku kompetencji fonologicznej.
,Logopedia” nr 30, s. 7-26.

Domagata A., Mirecka U. (2012): Stuch mowny. Klasyfikacja zjawiska. [W:] Logopedia. Teoria
zaburzern mowy. Red. S. Grabias, M. Kurkowski. Lublin, s. 129-164.

Dukiewicz L. (1995): Fonetyka [W:] Gramatyka wspétczesnego jezyka polskiego. Fonetyka
i fonologia. Red. H. Wroébel. Krakow, s. 9-103.

Duminska K. (2022): Z zagadniern akwizycji mowy. Na przyktadzie dzieci piecioletnich z wy-
branych olsztyriskich przedszkoli. Praca magisterska napisana pod kierunkiem dr M. Oso-
wickiej-Kondratowicz. Olsztyn.

Dzikowska T. (2006): Rozwadj kompetencji fonologicznej i fonetycznej a wady wymowy ,,1.ogo-
peda” 1(2), s. 31-45.

Galinska-Grzelewska D. (2009): Percepcja fonemowa stow dzieci w wieku szesciu i siedmiu
lat — osiqgniecia rozwojowe. Siedlce.

Glowacka P. (2021): Stan rozwoju mowy dzieci w wieku przedszkolnym w badaniach iloscio-
wych. Praca magisterska napisana pod kierunkiem dr hab. J. Panasiuk, prof. UWM.
Olsztyn.

Gruba J. (2012a): Ocena stuchu fonemowego u dzieci w wieku przedszkolnym. Katowice.

Gruba J. (2012b): Test do badania stuchu fonemowego. Gliwice.

Gruba J. (2016): Karty Oceny Stuchu Fonemowego. Test do oceny stuchu fonemowego dzieci
w wieku od 3;0 do 7;6 lat. Gliwice.

Hartmann R.R., Stork F.C. (1976): Dictionary of Language and Linguistics. Halsted Press.

Kania J. (1982): Stuch fonematyczny. [W:] tegoz: Szkice logopedyczne. Warszawa, s. 77-103.

Kosécielniak N. (2022): Stan rozwoju mowy pieciolatkéw z Przedszkola Miejskiego nr 32
w Olsztynie. Praca magisterska napisana pod kierunkiem dr M. Osowickiej-Kondrato-
wicz. Olsztyn.

Krajna E. (2008): 100-wyrazowy test artykulacyjny. Gliwice.

Krasowicz-Kupis G., Wigjak K., Bogdanowicz K.M. (2015): Bateria Testéw Fonologicznych.
BTF IBE. Podrecznik. Warszawa.



108 Magdalena Osowicka-Kondratowicz

Kreutzer J.S., DeLiuca J., Caplan B. (red.) (2011): Encyclopedia of Clinical Neuropsychology.
Springer.

Kruczynska A., Kurkowski Z.M. (2015): Diagnoza i usprawnianie stuchu fonematycznego
i fonetycznego. ,Nowa Audiofonologia” 4(4), s. 58—66.

Kurkowski Z.M. (2000): Audiogenne uwarunkowania zaburzen mowy. ,Logopedia”. T. 28,
s. 105-115.

Kurkowski Z.M. (2002): Rola kontroli stuchowej w procesie artykulacji. ,,Liogopedia” 31,
s. 257-262.

Kurkowski Z.M. (2013): Audiogenne uwarunkowania zaburzern komunikacji jezykowej. Lublin.

Lipinska A. (1987): O definicjach stuchu fonematycznego. Notatki z lektury. [W:] Materiaty
dydaktyczne dla logopedéw. Red. J. Wojtowicz. Warszawa, s. 91-101.

Lipowska M. (2001): Profil rozwoju kompetencji fonologicznej dzieci w wieku przedszkolnym.
Krakow.

Lorenc A. (2016): Wymowa normatywna polskich samogtosek nosowych i spétgtoski bocznej.
Warszawa.

FLobacz (1996): Swiadomosé fonologiczna dzieci. ,Biuletyn PTJ”. T. LII, s. 165-180.

FLobacz P. (1997): Nabywanie systemu fonologicznego a Swiadomosé fonologiczna dzieci. [W:]
Rozwdj poznawczy i rozwdj jezykowy dzieci z trudnosciami w komunikacji werbalnej —
diagnozowanie i postepowanie usprawniajqce. Red. H. Mierzejewska, M. Przybysz-Piwko.
Warszawa, s. 26—40.

Fobacz P. (2005): Prawidtowy rozwdj mowy dziecka. [W:] Podstawy neurologopedii. Podrecznik
akademicki. Red. T. Gatkowski, E. Szelagi G. Jastrzebowska. Opole, s. 231-268.

Majak J., Senderski A., Wiskirska-Woznica B., Sliwinska-Kowalska M. (2023): Diagnostyka
I postepowanie w zaburzeniach przetwarzania stuchowego u dzieci. ,Polski Przeglad
Otorynolaryngologiczny” 12(2), s. 9-19.

Maurer A. (2007): Swiadomosé fonologiczna jako predyktor postepéw w nauce czytania i pi-
sania. ,Annales Academiae Paedagogicae Cracoviensis. Folia 41. Studia Psychologica I1”.
Krakow, s. 119-141.

Milewski S. (1999): Lingwistyczne i dydaktyczne aspekty analizy fonemowej. Lublin 1999.

Milewski S. (2011): Mowa dorostych kierowana do niemowlqt. Studium fonostatyczno-fono-
taktyczne. Gdansk.

Osowicka-Kondratowicz M. (2016): Tendencje wymawianiowe wspétczesnej polszczyzny.
[W:] Logopedia artystyczna. Red. B. Kaminska, S. Milewski. Gdansk, s. 144-167.

Osowicka-Kondratowicz M. (2023): Z problemoéw rozwoju mowy. Na przyktadzie dzieci piecio-
letnich z miasta Olsztyna. ,Prace Jezykoznawcze” XXV/4, s. 53—64.

Osowicka-Kondratowicz M. (2024): Narzedzia do badania funkcji stuchowych w zakresie
percepcji mowy. ,Forum Logopedy” nr 62, s. 12—18.

Ostaszewska D., Tambor J. (2012): Fonetyka i fonologia wspétczesnego jezyka polskiego.
Warszawa.

Polewczyk 1. (2013): Percepcja stuchowa — przedmiot badar i narzedzia diagnozy. [W:] Profi-
laktyka logopedyczna w praktyce edukacyjnej. T. 2. Red. K. Wesierska, N. Moc¢ko. Katowice,
s. 161-186.

Prusakowska W. (2022): Diagnoza poziomu rozwoju jezykowego na przyktadzie dzieci piecio-
letnich z wybranych olsztyriskich przedszkoli. Praca magisterska napisana pod kierunkiem
dr M. Osowickiej-Kondratowicz. Olsztyn.

Przetacznik-Gierowska M., Makietlo-Jarza G. (1985): Psychologia rozwojowa i wychowawcza
wieku dzieciecego. Warszawa.

Roctawski B. (2010): Stuch fonemowy i fonetyczny. Teoria i praktyka. Wyd. IV. Gdansk.

Sawicka I. (1995): Fonologia. [W:] Gramatyka wspéiczesnego jezyka polskiego. Fonetyka
i fonologia. Red. H. Wrébel. Krakow, s. 105—-195.

Smoczynska M., Haman E., Czaplewska E., Maryniak E., Krajewski G., Banasik N., Ko-
chanska M., Luniewska M., Morstin M. (2015): Test Rozwoju Jezykowego TR.J. Warszawa.



Stan stuchu fonemowego pieciolatkéw... 109

Sobanska J., Studzinska-Gregorczyk K. (2019): Stuch fonemowy uczniéw I klasy integracyj-
nej rozpoczynajacych nauke czytania i pisania. ,Nowa Audiofonologia” nr 8(3), s. 49-57.

Styczek 1. (1982): Badanie i ksztattowanie stuchu fonematycznego. Warszawa.

Szczech A. (2022): Stan rozwoju mowy pieciolatkéw na przyktadzie dzieci z wybranych
olsztyriskich przedszkoli. Praca magisterska napisana pod kierunkiem dr M. Osowickiej-
-Kondratowicz. Olsztyn.

Szelag E., Szymaszek A. (2006): Test do badania stuchu fonematycznego u dzieci i dorostych.
Gdansk.

Szpilman M., Morawski K., Lewandowska 1., Jerzak K., Sosnowska-Wieczorek 1. (2016):
Ocena stuchu fonemowego u dzieci jedno- i dwujezycznych w wieku przedszkolnym.
,Otorynolaryngologia” 15(3), s. 2—8.

Szpyra-Koztowska J. (2002a): Inwentarze fonemow jezyka polskiego i ich konsekwencje.
,Logopedia” nr 31, s. 7-26.

Szpyra-Kozlowska J. (2002b): Wprowadzenie do wspdétczesnej fonologii. Liublin.

Tatarczuk S. (2022): Diagnoza rozwoju mowy. Na przyktadzie dzieci piecioletnich z Niepu-
blicznego Przedszkola ,,Patryk” w Olsztynie. Praca magisterska napisana pod kierunkiem
dr M. Osowickiej-Kondratowicz. Olsztyn.

Wolanska E. (2019): System grafematyczny wspétczesnej polszczyzny na tle innych systemow
pisma. Warszawa.






