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Struktura fonostatystyczno-fonotaktyczna wybranych
polskich slownych ciagéow trudnych (lingwolamek)

The phonostatistic and phonotactic structure of selected Polish
difficult word sequences (tongue twisters)

Abstrakt

Okreslenie stowne ciqgi trudne, czy tez inaczej lingwotamki dotyczy zdan, tworzonych
w celu uwypuklenia istniejacych w danym jezyku probleméw artykulacyjnych. Teksty
te spelniaja istotna role w logopedii, glottodydaktyce, funkcjonuja w literaturze dla
dzieci, stanowia propozycje ¢wiczen dykcyjnych. Przemyslany charakter tego rodzaju
kompozycji wplywa na nagromadzenie w nich okreélonych zjawisk fonotaktycznych
i fonostatystycznych, takich np. jak czestsze niz w codziennej wypowiedzi wystepowanie
jednostek leksykalnych zawierajacych grupy konsonantyczne, pojawianie sie w nich
sylab o podobnych spétgtoskach, tworzenie nienaturalnie dtugich wyrazow itp. Celowe
uwypuklenie trudnosci fonotaktycznych w pewnym zakresie decyduje o tym, ze tamance
jezykowe’ odbiegaja pod wzgledem struktury fonologicznej od innych, zbadanych
dotychczas, odmian polszczyzny. Na tle wspomnianych rodzajow tekstow, lingwolamki
charakteryzuje wyjatkowo wysoki wspélezynnik konsonantycznosei.

Slowa kluczowe: skretacze jezyka, slowne ciggi trudne, grupy spétgloskowe, trudnosci
artykulacyjne, fonotaktyka, fonostatystyka

Abstract

The term difficult word sequences, or tongue twisters, refers to sentences created in a given
language to highlight articulation problems existing therein. Such sentences play an
important role in speech therapy and teaching languages; they function in children’s
literature and can be used in exercises improving articulation. The consciously selected
structure of this type of linguistic units results in the accumulation of specific phonotactic
and phonostatistic phenomena. These are, for example: the occurrence of lexical units
with consonant clusters more often than in everyday speech, the appearance of syllables
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with similar consonants, the creation of unnaturally long words, etc. Deliberate emphasis
on phonotactic difficulties, to a certain extent, makes tongue twisters differ in terms
of phonological structure from other varieties of Polish that have been studied so far.
Compared to other types of texts, tongue twisters contain an exceptionally high number
of consonants.

Keywords: tongue twisters, difficult word sequences, consonant cluster, articulation
difficulties, phonotactics, phonostatistic

Wprowadzenie

Jednym z aspektéw praktycznego przyswojenia systemu fonetycznego
jezyka jest umiejetno$¢ realizacji okres§lonego fonemu lub jego wariantow
nie tyle w izolacji, co uzycie go w wiekszych strukturach jezykowych. W tym
sensie normatywne postugiwanie sie morfemami, wyrazami, frazami oraz
dluzszymi tekstami ma istotne znaczenie dla logopedéw na réznych etapach
ich pracy. W logopedycznej, ale takze glottodydaktycznej czy jezykoznawczej
literaturze przedmiotu, znalezé mozna propozycje opracowan zawierajace
liczne przyklady tekstéow przeznaczonych do ¢wiczen dykcyjnych, ktérych
wysoki poziom trudnosci wynika z nagromadzenia w nich polaczen fone-
mowych, struktur wyrazowych 1 fraz wymagajacych opanowania przez
uzytkownika jezyka odpowiedniego poziomu sprawnoséci artykulacyjnych.
Lamarice jezykowe maja rowniez swij genetyczny zwiazek z folklorem dzie-
ciecym. Aktualne zainteresowanie, skupione woko6t charakterystycznych
dla réznych jezykéw lingwotamek, mozna zaobserwowac takze w mediach
spoleczno$ciowych, a po§wiadczeniem ponadczasowosci tego rodzaju tekstow
moze byé organizowany od 2017 r. przez Instytut Polonistyki 1 Logopedii
Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie — Ogélnopolski Konkurs
na Najtrudniejsza Lingwolamke i Skretacz Jezykal.

Biorac pod uwage fakt, iz omawiany rodzaj wypowiedzi towarzyszy
rozwojowl kultury od wiekéw, a w literaturze przedmiotu znalezé mozna
liczne propozycje stownych ciqgow trudnych, ich opracowanie pod wzgledem
terminologii, ale takze jakiejkolwiek klasyfikacji czy analizy fonetyczne;j
jest stosunkowo ubogie.

Powtarzane z ust do ust teksty o charakterze zabawowym réznig sie
miedzy soba. Kilka sposobdéw ich podziatu zaproponowaly Magdalena
Osowicka-Kondratowicz 1 Magdalena Zaorska w artykule z 2018 r. Pierw-
szy, o ktéorym wspominajg autorki, dotyczy rozréznienia wspomnianego

1'W 2023 r. odbyt sie juz VII konkurs z tego cyklu (zob. <http:/uwmfm.pl/news/126/
czytaj/10732/vii-ogolnopolski-konkurs-na-najtrudniejsza-lingwolamke-i-skretacz-jezyka.
html>, dostep: 14.02.2024.
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w regulaminie Ogélnopolskiego Konkursu na Najtrudniejsza Lingwotamke
1 Skretacz Jezyka (2018: 33). Organizatorzy — Instytut Polonistyki 1 Logope-
dii UWM — nadrzedne okreslenie ‘tamance jezyka’ dziela na lingwotamki,
ktére mialyby dotyczyé krétkich form — do 15 wyrazdw oraz skretacze jezyka
— do tej z kolei kategorii organizatorzy zakwalifikowali teksty dtuzsze, za-
wierajace minimum 50 wyrazéw. Co do nazwy omawianego rodzaju tekstow,
w literaturze przedmiotu zwykle jako okreslenia synonimicznie pojawiaja
sie, oprécz wymienionych powyzej tamarncéw jezykowych, skretaczy jezyka
oraz lingwotamek, réwniez okreslenia takie jak: jezykotamacze, tamistéwki
1 tamijezyki. Wspomniane autorki przytaczaja takze okreslenia typu tami-
krtanki, zawijasy jezykowe, zakretasy jezykowe, jezykowe wykretasy i zawi-
jarce (2018: 33).

Jedna z pierwszych badaczek, ktora zajeta sie omawianymi w arty-
kule strukturami, byta Anna Sottys. W 1976 r. opublikowata w ,Jezyku
Polskim” artykul zatytutowany Stowne ciqgi trudne w jezyku polskim.
Termin uzyty w tytule zostal przez nia odniesiony ,,do okreslenia wyra-
z6w, grup wyrazowych lub nawet dtuzszych wypowiedzi skomplikowanych
pod wzgledem artykulacyjnym” (s. 280). Jak stusznie zauwazyla autorka,
,tego typu formacje nie maja w naszej literaturze ustalonej terminologii”
(tamze). Jej zdaniem, pojawiajace sie w réznych opracowaniach okreslenia
typu: tamikrtanki, skretacze jezyka maja odcien zartobliwy lub ironiczny.
Stosowane w polskiej literaturze przedmiotu okreslenia dotyczace stownych
ciagow trudnych zostaty zebrane w tabeli 1.

Tabela 1. Polska terminologia stosowana na okreslenie stownych ciggéw trudnych

Nazwa Zrédto
tamikrtanki Kotlarczyk 1961; Kotlarczyk 2010: 145; Skorek 2000: 96

Cieslikowski 1982: 198-220; Skorek 2000: 96; Niesporek-Szam-
burska 2010: 233; Kucharska 2012: 86

stowne ciagi trudne Sottys-Chmielowicz 1976

Sottys-Chmielowicz 1990; Skorek 2000: 96; Oczko$ 2007: 66;
lingwotamki Surowaniec 2008: 420; Niesporek-Szamburska 2010: 233; Kucharska
2012: 86; Walczak-Delezynska, Delezynski 2016: 504

wprawki-glupawki Toczyska 1992: 83—92; Toczyska 2019: 41

Toczyska 1998; Majewska-Tworek 2010: 7, 23, 108; Niesporek-Szam-
burska 2010: 233; Oczko$ 2007: 66; Kucharska 2012: 86

wierszyki dykcyjne Walczak-Delezynska, Delezynski 2016: 504
poezja dykcyjna Oczko$ 2007: 72

Zré6dlo: opracowanie wlasne.

skretacze jezyka

lamance jezykowe
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W Stowniku jezyka polskiego okreslenie lingwotamek opisane jest jako
,co$ trudnego do wymdwienia, tamaniec jezykowy” (SJP). Z kolei Wiadystaw
Kopalinski w Stowniku wyrazéw obcych... zestawia wspomniany leksem
z takimi okre§leniami jak famarice jezykowe oraz szybolety (2000: 491).
Ostatnie z okreslen wspomniany autor ttumaczy jako ,stowa, fraze, zdanie,
ktérego sposéb realizacji pozwala na rozpoznanie, kto nalezy do spoteczno-
$ci postugujacej sie danym jezykiem, a kto jest cudzoziemcem” (2000: 491).
Badacze jezyka prébujacy dookresli¢ zjawisko tamaricow jezykowych koncen-
truja, sie przede wszystkim na oméwieniu specyfiki, polegajacej na trudnosci
realizacji dzwiekowej strony tych tekstéw. Magdalena Osowicka-Kondra-
towicz oraz Magdalena Zaorska w nastepujacy sposéb opisuja omawiany
rodzaj tworczosci:

Lamance jezyka to potaczenie skomplikowanych pod wzgledem emisji /lub wymowy
stéw w rytmizowana fraze, rymowanke, wyliczanke, zagadke, wierszyk dzieciecy,
wiersz, ktore przykuwaja uwage nie tylko trescia, lecz takze przede wszystkim forma,

jezykowa, utrudniajaca realizacje. Cecha immanentnag tego typu form jest ich trudno$é
emisyjna (oddechowa, fonacyjna) i/lub artykulacyjna (2018: 33).

Poréwnujac polskie okreslenia stosowane jako nazwy omawianego gatunku
tekstow z obcojezycznymi, zauwazy¢é mozna, ze duza ich grupa zawiera
zrodlostow wspdlny ze skretaczami lub tamaricami jezyka. I tak tacinskie
okreslenie linguifractoria mozna byloby przettumaczy¢ jako pekanie, ztamanie
lub bezsilnosé jezyka (zob. Kumaniecki 1986). Podobne znaczenie jak tacinskie
okreslenie linguifractoria ma wspélczesna angielska nazwa tongue-twisters,
wloskie okreslenie scioglilingua, hiszpanskie trabalenguas oraz czeskie
Jjazykolamy (zob. Sottys-Chmielowicz 1990). Réwniez w jezykach germanskich
pobrzmiewa znaczenie zawarte w nazwie famaniec jezykowy. Dzieje sie
tak w przypadku niemieckiego Zungenbrecher, bawarskiego Zungabrecha,
niderlandzkiego Tongbreker. 7 kolei nazwa szwedzka Tungurickare
tlumaczona bedzie raczej jako skretacz jezyka (https://pl.glosbe.com).

W jezyku rosyjskim omawiany rodzaj struktur jezykowych okresla-
ny jest m.in. jako ckopocosopru, uucmo2o8opru, mpyoHO2080PKU, A3bl-
rkosiomku (zob. np.: Smirnowa 2009; Safonowa 2014; Czerepanowa 2018;
Kozlianinowa, Promptowa (red.) 2002). Szczegodlnie cenna dla omawianej
w artykule problematyki jest monografia Kaliagina, Kuzmina i Skliarowa
Icuxogpusuonoeus peuu 6 Hopme u npu namosioeuu [Psychofizjologia mowy
w normie 1 patologii] (2014), w ktérej zostaly przedstawione wyniki badan
nad lingwolamkami (skorogoworkami) prowadzone od ponad czterdziestu
lat w Leningradzkim Instytucie Badawczym Ucha, Gardla, Nosa 1 Mowy,
zob. rozdz. IV 3eykosasn opeanusauus u epammamuueckas cmpykmypa
ckpoeosopor [Dzwiekowa organizacja 1 gramatyczna struktura lingwo-
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lamek] (2014: 58—76) oraz rozdz. V Qwubku npu npoustecerul CKopo2o8opox
[Btedy przy wymawianiu lingwotamek] (2014: 77-105)].

W tekstach lingwotamek charakterystyczne cechy odrézniajace ten gatu-
nek wypowiedzi od innych dotycza poszczegdlnych warstw jezyka: fonetyczne;j
1 fonologicznej, semantycznej, rzadziej np. stowotworczej. Ale ‘stowne ciagi
trudne’ rézniq sie takze miedzy soba. Anna Soltys-Chmielowicz proponuje,
by podzieli¢ je na teksty majace charakter wprawek dykcyjnych 1 artyku-
lacyjnych, zabaw intelektualnych, zagadek, wyliczanek oraz szyboletow
(1990: 39—-40). Autorka zwraca uwage na to, ze charakter analizowanych
tekséw determinowany jest przez sposob ich powstania. Teksty te tworzone
sq w sposob zamierzony lub powstaja przypadkowo. W pierwszym wypadku,
czescie) niz w drugim, lingwolamki cechuje wieksza poprawnoéé stylistyczna
1 semantyczna, cho¢ sa one réwniez nasycone trudnosciami artykulacyj-
nymi — co z kolei wynika z celu, w jakim sa tworzone (Sottys-Chmielowicz
1990: 40—-41).

Problemy artykulacyjne w wypadku omawianych tekstéow wynikaja
z celowego nagromadzenia konkretnych fonetycznych trudnoéci, ich zZrédtem
moze by¢ uwypuklenie przez autoréw w tekstach lingwotamek okre$lone-
go typu specyfiki wlasciwej dla fonologii danego jezyka (Sottys-Chmielo-
wicz 1976). Tego rodzaju trudnosci realizacyjne moga wynikaé zaréwno
z fonotaktycznych, jak 1 fonostatystycznych cech jezykowych (Brenski 2015).
Skomplikowany artykulacyjnie charakter tekstéw stanowi wypadkowa, zgru-
powania wyrazéw zawierajacych rozbudowane sekwencje konsonantyczne,
powtarzalnosci okreslonych foneméw oraz zastosowania pewnych zjawisk,
np. metatezy — jak w wyrazach: Jola lojalna czy Sasza — szosq, w zdaniu:
Szedt Sasza suchq szosq. Komplikacje artykulacyjne moga wynikaé z na-
gromadzenia nawet kréotkich, dwufonemowych grup spélgtoskowych, skila-
dajacych sie z foneméw rézniacych sie jedng cechg artykulacyjna.

Zalozenia metodologiczne badan wlasnych

Celem badan, ktérych wyniki prezentowane sa w niniejszym artykule,
jest analiza wybranych polskich stownych ciqgow trudnych pod wzgledem ich
wlasciwosci fonostatystycznych oraz fonotaktycznych. W badaniach wzieto
pod uwage lingwolamki w rozumieniu przyjetym przez organizatoréw Ogélno-
polskiego Konkursu na Najtrudniejsza Lingwolamke 1 Skretacz Jezyka,
czyli teksty, ktérych dtugosé nie przekracza 50 wyrazow. Najdtuzszy z ana-
lizowanych skretaczy jezyka sktadat sie z 40 wyrazow. Natomiast dtugosé
wiekszoéci poddanych analizie zdan nie przekracza 15 wyrazéw. Przyjeto
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tu rozumienie wyrazu jako ‘wyraz tekstowy’. Wérdd zgromadzonego mate-

riatu znalazty sie lingwotamki odnotowane przez: Anne Sottys-Chmielowicz

(1990: 39-44), Mirostawa Oczkosia (2007), Bogumile Toczyska (1992) oraz

znajdujace sie na stronie internetowej: http:/hamlet.edu.pl/skretacze-jezyka.

Zebrany material jezykowy przetranskrybowano fonologicznie, uzywajac
znakéw alfabetu slawistycznego, wedlug zasad starannej wymowy w tem-
pie lento, uwzgledniajac 36-fonemowy system, sktadajacy sie z 8 foneméw

samogloskowych /1, y, e, a, o, u, e, o/, 28 foneméw spoétgtoskowych /i, u, r,

Lm,nn,fvsz5,7%S8,%%,¢73,¢13¢C3%,p, b, t, d, k, g/ (zob. Roctawski

1986 a, b). Najwazniejsze zasady, wedlug ktérych dokonywano zapisu fono-

logicznego, to:

* uwzglednienie foneméw /e/ 1 /o/ wylacznie przed spélgltoskami tracymi
i, v,s,z,8, z, 8§, z, x/ oraz lo/ w wyglosie wyrazéw;

* potraktowanie wyglosowej litery ,,e” jako graficznego znaku dla fonemu /e/;

* zapisywanie /e, o/ w pozycji przed tylnojezykowymi /k, g/ jako potaczenia
odpowiednich samoglosek ustnych i fonemu /n/, ktéry w tej pozycji jest
realizowany gloska [1]%;

* przyjecie grup fonemowych /pi/, /bi/, /mi/, /fi/, Ivi/, Iki/, Igi/ w miejscu wyste-
powania tzw. miekkich spotglosek wargowych 1 welarnych w pozycji przed
samogloskami z wyjatkiem /i/;

¢ w transkrypcji wszystkich grup nie zostaty uwzglednione granice morfeméw.

Transkrypcji dokonano w programie Microsoft Word, w wersji 16.80.

Obliczenia prowadzono na komputerze z procesorem 1,6 GHz dwurdzenio-

wym, procesor Intel Core 15, pracujacym w systemie macOS Monterey Wer-

sja 12.7.2. Zgromadzony korpus tekstowy zawiera 10 270 foneméw. Ponizej
zaprezentowane zostaly najwazniejsze wnioski dotyczace fonostatystyki

1 fonotaktyki tych tekstow.

Struktura wyrazéw w polskich lingwolamkach

O trudnoéciach artykulacyjnych slownych ciggdéw trudnych moze decy-
dowa¢ kilka czynnikow. Moga one wynikaé z budowy pojedynczego leksemu,
w ktérego sktad wchodza np. trudne sasiedztwa fonemowe, skomplikowane
1 wieloelementowe potaczenia konsonantyczne, ale takze zbitki samogloskowe.

2 Jest to odstepstwo od systemu fonologicznego Bronistawa Roclawskiego, ktéry w tej
pozycji utrzymuje fonemy /e, o/. Zdecydowano sie na taki zapis, aby uzyskane dane dotyczace
przede wszystkim frekwencji grup spétgtoskowych byty bezposrednio poréwnywalne z wy-
nikami uzyskanymi przez innych badaczy takich struktur fonotaktycznych (zob. np. Dobro-
gowska 1984, 1990, 1992; Milewski 1998, 2001, 2004, 2005, 2007).
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Moga by¢ rowniez konsekwencja wystepowania wyjatkowo dtugich wyrazow
lub nagromadzenia w nich badz w catym tekscie wspomnianych cech.

W analizowanym materiale frekwencja grup spotgloskowych wyniosta
1485. W sktad sekwencji konsonantycznych weszty 3253 spoétgloski, stanowi
to 50,74% wszystkich spotglosek wystepujacych w analizowanych lingwotam-
kach. W zebranych tekstach najwiecej odnotowano wyrazéw o strukturach
CVCCYV, CCVC, CVCC, CVC, CVCCVC, CVCV3. Najdtuzszymi jednostkami
byly leksemy: /3eviencésetzevienzesencozeviencotySencnik/ (40 fonemow),
/noraminofenazonummetanosulfonikumnatrium/ (40 foneméw), /konstantyno-
politan¢ykovianecka/ (30 foneméw); /cyklopentanoperxydrofenantren/
(29 fonemow).

W analizie frekwencji grup spétgtoskowych ze wzgledu na liczebnoéé
elementéw grupy wystepujacych w lingwotamkach, w poréwnaniu do ich
frekwencji w innych typach tekstow, daje sie zauwazyé pewne réznice.
W skretaczach jezyka w odréznieniu od innych gatunkéw wypowiedzi wyz-
sza frekwencja diad konsonantycznych cechuje érédgtos niz wyglos. Z kolei
w naglosie zauwazalny jest wysoki wskaznik triad spélgloskowych. Wynik
ten zwraca uwage zaréwno w poréownaniu do ogélnego rozkladu poziomu
frekwencji grup konsonantycznych w naglosie, jak 1 wskazuje na najwyzszy
wskaznik wystepowania potaczen CCC w tej wlasnie pozycji wyrazowej
w lingwotamkach. Sytuacja ta odréznia omawiany typ tekstéw od innych.

Tabela 2. Frekwencja réznych grup spétgtoskowych oraz ich wskaznik procentowy w tekstach
lingwotamek ze wzgledu na liczbe spélgltosek w grupie

Nagtos Srédglos Wygtos
Grupy spotgltoskowe w lingwotamkach (LGL%) f. f. f.
% % %
527 596 108
eci 79,60 85,02 88,52
119 96 12
/ccel 17,98 13,70 9,84
15 9 2
/1CCCC/ 2,97 1,28 1,64
1
/CCCCC/ 0.15
R 662 701 122
azem 100,0 100,0 100,0

@ Oznaczenie LGL — lingwotamki zostalo utworzone przez analogie do innych stosowanych
w artykule skrétéw, takich np. jak: teksty popularnonaukowe — TPN lub mowa kierowana

_do dzieci — CDS, w znajdujacych si¢ ponize] tabelach 3, 4, 5.

Zro6dlo: opracowanie wlasne.

3 Symbol C oznacza jakakolwiek spéigloske, V —jakakolwiek samogloske.
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W wypadku pozostatych tekstéw, takich jak mowa kierowana do dzieci,
jezyk dzieci przedszkolnych, polszczyzna méwiona krakowian oraz proza
artystyczna, frekwencja triad spétgtoskowych osigga najwyzszy poziom
w érodglosie. Dane poré6wnawcze dotyczace frekwencji oraz pozycji w wyra-
zie, w jakich wystepuja poszczegdlne grupy spolgltoskowe w lingwotamkach,
przedstawia tabela 2.

W lingwotamkach najdtuzsze grupy spétgtoskowe w strukturze wyrazu
wystapily w naglosie 1 liczyty pie¢ foneméw konsonantycznych. W érédglosie
oraz wyglosie jednostek leksykalnych najdtuzszymi tego rodzaju sekwen-
cjami byly struktury CCCC. W przypadku pozostalych rodzajéow tekstow
w $rodglosie 1 wyglosie odnotowano sasiedztwa pieciospélgtoskowe, a wy-
jatkowo — nawet dtuzsze.

Zalozenie, ze to wieloelementowa grupa spélgltoskowa moze podnosié
poziom trudno$ci artykulacyjnej tekstu, ttumaczy wysoka, na tle pozosta-
lych prob tekstéw, frekwencje triad konsonantycznych w lingwotamkach
(tab. 3). W mowie kierowanej do dzieci, jezyku dzieci przedszkolnych, a takze
polszczyznie mowionej krakowian frekwencja sasiedztw CCC- mieéci sie
pomiedzy 6,43 a 7,19%. To znacznie mniej niz w przypadku skretaczy jezy-
ka. Jedynie w prozie artystycznej triady spotgltoskowe osiagaja frekwencje
powyzej 11% (11,51%).

Tabela 3. Frekwencja oraz wskaznik procentowy wystepowania naglosowych grup spétgto-
skowych CC-, CCC-, CCCC-, CCCCC- w rbéznych probach tekstéw

Mowa - Polszczyzna
. . . Jezyk dzieci . Proza
Lingwotamki | kierowana dszkolnveh moéwiona
(LGL) do dzieci | P%€ s?)lg) nye krakowian artysﬁzczna
£ (CDS) @DP) (PMK) e
% £ L £ L
% & % &
cC- 527 10273 14021 2785 18874
79,60 93,47 92,72 92,83 87,83
CcCe- 119 707 1088 211 2473
17,98 6,43 7,19 7,03 11,51
15 11 13 4 143
ccec- 2,27 0,10 0,09 0,13 0,66
1
CCCcCC- 0.15
Razem 662 10 991 15 122 3000 21 490
100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Zrédio: LGE — opracowanie wlasne; CDS, JDP, PMK, PA na podstawie: Milewski, Kaminska
(2016).
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W lingwotamkach wtasnie w naglosie odnotowano najdtuzsza, pieciofone-
mowag, grupe spélgtoskowa. Wystapita ona w wyrazie /zzbuko/. Do przyktadéw
czterofonemowych sekwencji konsonantycznych naleza: /pstr-/: /pstronk;
/tSmi-/: /tsmiel/; /fsts-/: [fstSos/, /fstsosnou/, itd.

Frekwencja dwu- oraz trzyelementowych grup spétgtoskowych w éréd-
glosie najbardziej zblizona jest do tekstéw popularnonaukowych oraz prozy
artystycznej (tab. 4).

Tabela 4. Frekwencja oraz wskaznik procentowy wystepowania §rédglosowych grup spétgto-
skowych -CC-, -CCC-, -CCCC-, -CCCCC- w réznych prébach tekstéw

Lingwo- .Mowa Jezyk dzieci Pols}zc.zyzna Proza Teksty
. | kierowana mowiona popularno-
tamki .. | przedszkol- . artystyczna
(LGE) do dzieci nych (JDP) krakowian (PA) naukowe
¢ (CDS) e . (PMK) . (TPN)
) f. ) f. ) f.
% % % % % %
-CC- 596 18 599 23 376 8972 36 828 48 164
85,02 90,75 91,13 89,72 87,22 85,11
_cCC- 97 1837 2 140 1006 4 844 7265
13,84 8,96 8,34 10,06 11,47 12,84
8 58 132 20, 532 1107
-cccce- 1,14 0,28 0,51 0,20 1,26 1,96
1 2 22 49
-ccecec- 0,008 0,02 0,05 0,09
1
-CCccccCcC- 0,004
Razem 701 20 494 25 650 10 000 42 226 56 587
100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Zrédio: LGE — opracowanie wtasne; CDS, JDP, PMK, PA, TPN na podstawie: Milewski,

Kaminska (2016).

W lingwotamkach odnotowano nastepujace czterofonemowe grupy spot-
gltoskowe: /-rstf-/, /-rémi-/, /-mbrn-/, /-ssts-, /-stfi-/, /-nstf-/, /-1ski-/. Wysta-
pity one w wyrazach: /bzdurstfa/, /karémie/, /krnombrna/, /krnombrnei/
/rosstsygnii/, lsamounicestfiene/, /Salenstfa/, /Selskie/. W zebranym materiale
nie odnotowano grup spélgtoskowych -CCCCC- oraz -CCCCCC-. Nalezy tu
jednak uwzgledni¢ fakt, iz analizowany materiat byt — na tle pozostatych
rodzajéw tekstéw mniej liczny — 1 moze dac tylko pewien obraz wtasciwosci
fonostatystycznych 1 fonotaktycznych charakteryzujacych skretacze jezyka.

Roéwniez w pozycji wyglosu frekwencja wieloelementowych grup spét-
gltoskowych w lingwotamkach, na tle pozostatych tekstow, jest wyzsza.
Wyniki te prezentuje tabela 5.
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Tabela 5. Frekwencja oraz wskaznik procentowy wystepowania wyglosowych grup spétgto-
skowych -CC, -CCC, -CCCC, -CCCCC w réznych probach tekstow

Lingwo- k.Mowa Jezyk dzieci Pols’zcgyzna Proza Teksty popularno-
. |kierowana méwiona
tamki do dzieci przedszkol- krakowian artystyczna naukowe
(L?L) (CDS) nychf(JDP) (PMK) (f;A (T?N)
) f. ) f. ) )
% % % % % %
-cC 108 1128 2 668 1 349 2920 3 045
88,52 98,60 97,80 95,20 96,88 95,48
12 16 58 66 88 110
-ccc 9,84 1,40 2,13 2,66 2,92 3,45
2 2 2 5 27
-CCCC 1,64 0,07 0,14 0,17 0,85
1 7
-cccec 0,03 0,22
Razem 122 1144 2 728 1417 3014 3 189
100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Zrédio: LGE — opracowanie wtasne; CDS, JDP, PMK, PA, TPN na podstawie: Milewski,
Kaminska (2016).

Wsrdd odnotowanych w wyglosie trdjelementowych grup spotgtoskowych
znalazty sie np.: /-nkt/, /-stf/, /-xs¢/, /-sts/, I-uku/. Wystapily one w wyrazach:
/punkt/, /mistsostf/, /(he) marsc/, /$fiersc/, /poctmists/, /rotmists/, /zzuuku/.
Z kolei struktura -CCCC pojawita sie dwa razy w potaczeniach: /-rstf/ —
sekwencja znajduje sie w slowie /oscerstf/ oraz /-rpst/ w wyrazie /xerpst/.

Najbardziej rozbudowanymi miedzywyrazowymi grupami spotglosko-
wymi byty dziewieciofonemowe: /-rpst s pstr-/ oraz /-rstf s fstr-/ wystepujace
we frazach: /psySedu xerpst s pstrogami/, /suuxau oscerstf s fstrentem/.
W zebranym materiale odnotowano réwniez pieciokrotnie potaczenia szeSciu
spotglosek: /-8¢ f psc-/, /-sts s te-/, /-sts s ¢x-/, /-8¢ skfi-/, /-tr tspi-/. Sekwencje
te pojawity sie odpowiednio w wyrazeniach 1 zwrocie: /xrabos¢ f pscéyne/,
/poctmists s téeval, /rotmists s ¢xoval/, /tuusé skfierCy/, /piotr tSpiot/.

W zestawieniu sekwencji konsonantycznych wystepujacych w lingwo-
lamkach z innymi rodzajami tekstow, uwage zwraca wysoka frekwencja
wieloelementowych grup spétgltoskowych. Nagromadzenie sekwencji sp6t-
gloskowych nie pozostalo bez wplywu na konsonantyzm tekstéw. W pordw-
naniu do innych préb tekstéw, w przypadku ktérych dysponujemy danymi
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dotyczacymi wspélezynnika K* — sa to: jezyk ogélny literacki (pisany) nauko-
wy (T-OPN), wspdtczesny jezyk polski (WJP), jezyk ogdlny potoczny (méwiony)
konwersacyjno-monologowy (T-OMK), teksty méwione polszczyzny (TMP),
mowa kierowana do dzieci (CDS — ang. child-directed speech), jezyk dzieci
przedszkolnych (JDP) — w tekstach ‘lingwotamek’ (LGL.)) konsonantyczno§é
jest najwyzsza 1 wynosi 1,659.

Wspoétczynnik K w réznych prébach tekstow
1.7

LGL; 1.659
1.65 /
1.6 //
155 7
1.5

1 .45 /
. /TMP; 455 T-OVK 1478
/cos; 14

1% JDP; 1.36
13
1.25
1.2
JDP CDS T™P T-OMK WJP T-OPN LGt

Wykres 1. Wspélezynnik K w réznych prébach tekstow
Zrédto: JDP, CDS, TMP, T-OMK, WJP, T-OPN
na podstawie Milewski, Kaminska (2016: 196), LGL — opracowanie wlasne.

Uwzgledniwszy celowy charakter doboru jednostek leksykalnych do
tekstéw lingwolamek, wynik ten nie powinien zaskakiwaé. Jednym z atry-
butéow trudnosci realizacyjnej wypowiedzi jest nagromadzenie w niej struk-
tur fonotaktycznych wymagajacych wysokiej sprawnos$ci artykulacyjne;j.
Niewatpliwie zaliczaja sie tu wybrane grupy spélgtoskowe. Liczba, ale rowniez
jakos$¢ sekwencji konsonantycznych wystepujacych w lingwolamkach decyduje
o frekwencji poszczegdlnych foneméw w tym rodzaju tekstéw. Do pietnastu
fonemo6w o najwyzszej randze, w przypadku ‘skretaczy jezyka’, zaliczajq sie:
lel, lal, lol, I$1, It], It], 1K/, Iyl, Ipl, Ial, 1il, I/, Isl, [¢, i),

4 Wspélezynnik konsonantycznoéci okreéla zaleznoéé miedzy czestoécia wystepowania
spotglosek 1 samoglosek w badanym korpusie tekstowym (zob. Swietozarowa (red.) 1988:
210). Przyjmuje on rézne wartosci dla poszczegdlnych jezykéw. W niektérych jezykach
germanskich jego warto$c¢ jest bliska 2, dla rosyjskiego wynosi 1,38, w jezykach polinezyj-
skich oscyluje zas okoto 0,5 (zob. Jarcewa (red.) 1998). Z przeprowadzonych badan wynika,
ze moze by¢ on parametrem pomocnym przy réznicowaniu poszczegélnych odmian jezyka
(Milewski 2011: 176—177).
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Tabela 6. Czesto$é wystepowania foneméw (w %) oraz ich ranga w lingwotamkach i innych
odmianach polszczyzny

Czesto§é 1 ranga wystepowania foneméw w probach:

Milewskiego
n dstawi . . .
1(99a7p0(;asz 3‘8]261; Steffen (1957) LObaC(Zl;}];S sema Roctawskiego I\I/E.Iilllivrlsflfslliigj’
w tekstach (50 000 (1981)
dzieciecych, dane fonemdw) f(lOO 0,0 0 (142 904 fonemy) (10 271
dla calej proby) onemow) fonemow)
(409 663 fonemy)
1 2 3 4 5
r.% [fon.| frek. r. |fon.|frek.| r. |fon.| frek. | r. |fon.| frek. | r. [fon.| frek.
1lal 19t |1 ]el02]1]ef1108]1]e1078]1]¢e]973
2 e 10,01 2 a |92 2 a 10,10 | 2 a 9,80 2 a | 9,54
3| o 8,16 3|/ 01(86| 3| 0| 837 |3 | o | 904 | 3| o|6,36
4l i| 49 | 4] ilas] a] t | 507 4|t ]| 514/ 4]s]as4
5 t 4,91 5 t | 44| 5 i 4,58 5 i 4,57 5 r | 4,78
6 il 48 |6y |41 6] n| 4226y ]| 405 6] ¢t]a453
7 | m 4,83 7 n | 40| 7 y 4,03 7 n 3,89 7 k | 4,24
8 | k 4,61 8|1 1(39| 8| m| 367 | 8 | m| 360 |8 |y | 41
9y | 342 |9 r |36 9] il 356 |9|ilss8]|9]p]s7
10| u 3,26 10| m |[35]|10| k| 337 |10| k | 3,63 [ 10| u | 3,26
11| p | 309 vi]ss|l1n]l v ]33 [11]v] 327 [11]i]3s19
12| n 3,07 11| u | 34|12 | p 3,13 |12 | p 3,17 | 12| n | 3,18
13| u 2,86 k |34 13| r 3,08 13| r 3,13 | 13| s | 2,98
14| b | 254 [12|p 3114 ul 297 [14] u] 310 [14] ¢ | 2098
15| v 2,42 13| s 3015 s | 292 [ 15| s | 2,80 | 15| i | 2,93
6 d| 231 [14]na26]16]a] 254 [16]0a] 249 [16] v [285
2,31 15| d 22|17 d 2,20 | 17| d 2,18 17 | m | 2,69

17 2,30 u |22 (18| 1 2,01 18 | s 2,12 18| u | 2,28
18] s] 22 |61 2119 1,95 191 1,89 [19] 1 ]2,24
19| n 1,98 17 s [ 2,020 | u 1,90 | 20| $§ 1,84 |20 | d 2,1
20 | 189 |18z 18|21 & | 1,72 |21 u | 182 [21| b | 1,84
21| $§ 1,86 19| g | 1,6 22| b 1,61 b 1,82 | 22 | z 1,76
22| ¢ 1,50 20| b | 1,5 | 23| z 1,57 | 22 | z 1,51 | 23| f | 1,68
23| 2z | 1,36 c 1524 2] 1,40 [ 23] ¢ | 1,36 [ 24| x | 1,66
24 | ¢ 1,17 f |156|25]| g 1,45 | 24 | ¢ 1,35 | 25 | z 1,6
25| x | 1,00 s 11526 £ 1,36 |25 g | 1,34 [26] ¢ | 1,49
26| c 0,93 21 ¢ [ 1,327 ¢ 1,24 [ 26| f 1,33 n | 1,49
27| 3 0,84 22| ¢ | 1,2 |28 | ¢ 1,23 | 27| z 1,24 | 27 | ¢ 1,37




Struktura fonostatystyczno-fonotaktyczna wybranych polskich stownych ciagéw... 155

cd. tabeli 6
1 2 3 4 5

28| ¢ 0,83 z | 1,229 | ¢ 1,22 | 28| ¢ 1,19 | 28| ¢ | 1,22

V/ 0,83 231 x [ 1,1 30| x 1,09 | 29| x 1,02 [ 29| § | 1,07
29| f 0,73 | 24| 3 |08 |31 3 0,73 | 30 | 3 0,88 | 30| o | 1,02
30 o | 063 [25| 0 | 0632 ¢ | 054 [31| n | 076 [31] e | 0,38
31| z 0,28 (26| 3 [0,2]33] 3 0,23 [ 32| 3 | 0,24 | 32| 3 | 0,29
32| 35 | 0,110 2 102(384] 2] 023 [33] 2| 016 |33] 5 |025
33| e 0,04 27| n | 0,1 | 35| 1 0,14 | 34| 3 0,01 | 34| z | 0,23
34| 3 0,02 e [ 0,1]36] e 0,1 35| 3 | 0,08

28 | 3 00137 | 3 | 0,04

@ Ranga — ,kolejny numer elementu jez. na liScie porzadkujacej rézne jednorodne elementy
tekstu (np. litery, fonemy, leksemy) wg odpowiadajacych im czestos$ci. Lista taka nosi nazwe
listy rangowej. Element najczestszy w tekscie ma r. 1, drugi z kolei co do czestosci —r. 2 itd.”

_(EJO 1999: 482).

Zrodto: Milewski, Steffen, Lobacz 1 Jassem, Roctawski za: Milewski (2021: 65—66);

Milewski 1 Binkunska — opracowanie wtasne.

Wplyw struktury fonotaktycznej lingwolamek
na ich artykulacje

Material leksykalny w tekstach lingwotamek nie jest przypadkowy,
co mozna zaobserwowac podczas analizy jednostek wyrazowych wchodza-
cych w sktad omawianego rodzaju wypowiedzi. W wielu ‘skretaczach jezy-
ka’ uwage zwraca m.in. nagromadzenie takich leksemoéw, ktore zawieraja
w swojej strukturze fonemy uwazane za realizacyjnie trudne. Naleza do nich
te fonemy, ktore przyswajane sa przez dzieci polskojezyczne najpdznie;j.
Do foneméw tych z pewnoScia naleza: /v/, /$/, /Z/, I¢], 1%/, ktére — co jeszcze
bardziej podnosi trudno$é realizacji analizowanych tekstow — czesto pojawia-
ja sie w grupach spoétgloskowych. Czesto mozna rowniez zauwazyc, ze jesli
w danym ‘skretaczu jezyka’ wspomniane fonemy wystepuja w sekwencjach
konsonantycznych dwufonemowych — a zatem najkrétszych, grupa spét-
gloskowa zawierajaca wspomniane fonemy nie jest jedyng w strukturze
wyrazu. Prezentuja to nastepujace przyklady: /sc¢ypafka/, Mepotsebny/,
/vytsescys/, /smatki/, /ksacku/, /guasé/, /gzoskol, lzzuuku/, /dZemjoncego/,
/agrest/, /gruxnou/, /gryzonc/, /gryzual, /biurku/, /drapie/, /dropsy/ itd.
W analizowanym rodzaju tekstéw liczna grupe stanowia jednostki leksy-
kalne, w ktérych co najmniej jedna z sekwencji konsonantycznych tworza,
minimum trzy spélgloski, np.: /stsemp/, /stsaskau/, /stsaukofski/, /stsegual/,
Istselcovi/, /stsembosovi/, /stSemiesycax/, /strasne/, /strumien/, /psestrasyu/,
/$ostsycki/, lucestnicy/, a takze /postsempiono/, czy /poctmists/.
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Niewatpliwie trudnosci realizacyjne w tekstach lingwotamek wynikaja
z uzycia wyrazow zawierajacych wielofonemowe — cztero- 1 wiecej elemen-
towe grupy spoélgloskowe. Czesto réwniez w ich sktad wchodza wspomniane
powyzej fonemy konsonantyczne, jak np. w leksemie: /karémie/ zawieraja-
cej sekwencje -CCCC-, czy jednostkach o strukturach: /CCCVCCCCV/ —
/krnombrna/, /bzdurstfa/; /CCCCCV/ — /z3bukol.

W przypadku wyrazéw zgromadzonych w analizowanych tekstach obser-
wuje sie wystepowanie kilku zjawisk jednoczeénie. To wtaénie ich nagroma-
dzenie moze stanowié potencjalna przyczyne przejezyczen. Taka sytuacja
jest pojawienie sie w leksemie, oprdcz sekwencji konsonantycznych, foneméw
rézniacych sie jedng cecha dystynktywna. Do tego rodzaju opozycji w tek-
stach lingwolamek naleza np.: /8/:/s/, /z/:/zl, [¢]:/cl, I%1:131, IS1:1¢1; 12113/, Ivl:/1, ale
takze /1/:/i/. Wéréd przyktadow wyrazow zawierajacych zaréowno sekwencje
spélglosek, w tym wymienionych foneméw, jak 1 konsonantéw tworzacych
Z nimi pary opozycyjne, mozna wymieni¢ m.in. takie jednostki, jak: /tsask/,
ltsesaviskul/, /psysuovial, /stsgsal, /strasa/, /verbelku/, itp. O tym, ze w lingwo-
lamkach wystepuja wyrazy wyselekcjonowane pod wieloma wzgledami,
$§wiadczy¢ moze wystepowanie grupy wyrazow zawierajacych jednoczeénie
kilka fonemoéw opozycyjnych, np: /r/:/1/:/i/ — /reperuie/, Meloialnal/, /truxleie/;
lel:Isl:/¢] — [casem/, /sCernauyx/, lcytsystkil.

Cechg specyficzna omawianych tekstow jest to, ze leksemy zawierajace
okreslone rodzaje foneméw wystepuja w analizowanych frazach w sasiedz-
twie innych jednostek leksykalnych o podobnym sktadzie fonetycznym,
np.: /S¢ebzesyn/, /S¢ebzesynhanko/, /S¢ebzesynskim/, /tséine/, /kurtuazyine
kalendarium/, czy /vyindyvidualizovaliémy $e z rozentuziazmovanego/.

Do wlasciwoséci omawianego rodzaju tekstéw nalezy réwniez wystepowa-
nie w nich jednostek wyrazowych o prostej strukturze, zbudowanych z sylab
otwartych, zawierajacych fonemy uwazane za tatwe artykulacyjnie, gdzie
trudno$¢ wynika z wielosylabowosci oraz pojawiania sie w kolejnych sylabach
foneméw spolgtoskowych posiadajacych wspdlne cechy, np. sposéb artyku-
lacji, dzwiecznosé, itd. Do tego rodzaju wyrazéw mozna zaliczy¢ jednostki:
/vytapetovanego/, /povyuamyvanymi/, /prestidigitator/, /imponderabilia/,
/vyimaginovanei/, /samounicestfiene/, /Mezidentyfikovany/, /masynovyx/,
/saravarax/, /vyrevolverovanei/, /rozrevolverovau/, /rododendronal/.

Jednak w tekstach lingwotamek mozna odnalezé takze fragmenty, w kto-
rych nagromadzono grupe kilku, czesto nieskomplikowanych, jesli chodzi
o budowe, krétkich wyrazéw, zawierajacych postrzegane jako tatwe artyku-
lacyjnie fonemy, np. wargowe, przedniojezykowo-zebowe, czy tylnojezykowe,
o zwarto-wybuchowym sposobie artykulacji: /p/, /b/, /t/, 1d/, Ik/, Ig/ — Ikapy/,
/kopytkiem/, /kup/, /vytsep/, /zapuaé/, /strunax/, /kupiu/, /kuropatf/,



Struktura fonostatystyczno-fonotaktyczna wybranych polskich stownych ciagéw... 157

Nepkie/, /lup/, lumpur/, /maupa/, madepte/, mapraviu/, /berece/, /bolero/, /boru/,
/burakuf/, /podatki/, /agatki/, /zagatki/, /butkuf/, /pana/, /pasal/, /pumal/,
/podobne/, /polu/, /ponural, /pozaru/, /pozycyé/, /pozytek/, /saravarax/,
/karoline/, /karolovi/; ale roéwniez /s/, I8/, /1/, lr/ w jednostkach leksykalnych
o budowie CVCV...: /suse/, /susu/, /Susuie/, /vysusonyx/, /koralovegol/, /leCaual,
/valerek/, /felerek/, /karoloval/, /laboratorium/, czasem wystepujacych we
frazach, np.: /obok obory/.

Biorac pod uwage system wokaliczny, uwage zwracaja licznie wystepujace
wyrazy, w strukturze ktorych pare razy powtarza sie ten sam fonem samo-
gloskowy, tak jak ma to miejsce w nastepujacych przyktadach: /Saravarax/,
/felerek/, /susu/, czy /zagatki agatki/. Powtarzajace sie fonemy wokaliczne
nadaja w tym wypadku wypowiedzi okre§lony rytm. Na to, ze samogloski
spelniaja w przypadku ‘lingwotamek’ wazna role, wskazuje réwniez uzycie
wyrazéw zawierajacych grupy samogloskowe®, np.: /kameleonal/, /koalg/,
/koalicii/, ale réwniez /kurtuazyine/, /kuluary/.

Trudnos§¢ artykulacyjng lingwolamek moze prowokowac tez pojawie-
nie sie wyrazow rzadko uzywanych lub neologizméw, jak np.: /bZzongval,
/xmurnos§¢/, /srebrnorzavyx/, /stSemiesycax/, /dekameronal/, /alabastrove/,
/pSepuznonal/, logrodnei/, /psytraca/, /lkomisarnego/, /cukiernego/, /cyrkulaza/.
W niektérych z podanych przyktadéw postuzono sie istniejacymi wyrazami,
w strukturze ktérych dokonano metatezy. W ten sposéb z przyktadowych
potaczen ‘filizanke czekolady’, ‘znajomego cukiernika’, ‘pare ciasteczek’,
‘dzikiego zwierzecia’, czy ‘dozorcy ztapali’ powstaly serie sasiadujacych ze
soba form: /cekolankq filizady/; /znaiomika cukiernegol/, /¢are pastecek/,
Ilzviezego 3ikiencal, /zuaporcy dozali/.

Do pozostatych cech charakteryzujacych omawiany rodzaj tekstow na-
lezy wykorzystanie nietypowych, rzadko uzywanych form gramatycznych,
takich jak np. tryb rozkazujacy: /psygvoscé/, /rosstsSygnii/; czy imiestowy:
lustselifSy/, /popravifsy/, /zgzytaionc/, /krenconc/.

Podsumowanie

Teksty lingwolamek w tradycyjnych wersjach oraz w nowych odstonach
dostepne sa nie tylko w drukowanych publikacjach, ale udostepniane sa
réwniez na platformach takich jak: Facebook czy Tik Tok. Liczna grupe
zebranych tekstow stanowig frazy: jednostki leksykalne, wyrazenia, zwroty
1 zdania, ktorych trudno$é realizacyjna wynika z wystepowania podobnych,

5 0 sekwencjach wokalicznych w jezyku polskim pisala Anna Korytkowska (2001).
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rézniacych sie np. jedna cechg foneméw spoétgltoskowych, wystepujacych
w podobnych sekwencjach fonotaktycznych. Celem towarzyszacym powsta-
waniu lingwolamek jest uwypuklenie istniejacych w danym jezyku trud-
noéci artykulacyjnych. W tym sensie, w zakresie zorientowania na jezyk
analizowane teksty przypominaja sposob powstawania prozy artystyczne;j.
Wyniki przedstawione w tabelach 3, 4 1 5, dotyczace wystepowania grup
spélgloskowych w przypadku lingwolamek, najbardziej zblizone sa do wspo-
mnianego rodzaju tekstow. W ‘skretaczach jezyka mozna zaobserwowacé
nagromadzenie trudnych spétglosek, podobnych realizacyjnie, rozniacych sie
jedna cecha dystynktywna, jednoczesne wystepowanie co najmniej dwoch
grup spoélgtoskowych, czesto wieloelementowych. W lingwotamkach spotyka
sie rOwniez nienaturalnie dlugie wyrazy kilku- lub kilkunastosylabowe.
Miedzy innymi wlasnie wspomniane zjawiska decyduja o tym, ze wspol-
czynnik konsonantycznosci tych tekstéw, na tle pozostatych, jest wyzszy.

Wykaz skrotow

EJO — Encyklopedia jezykoznawstwa ogolnego (1999). Red. K. Polanski. Wyd. 2 popr. i uzup.
Wroctaw—Warszawa—Krakow.
SJP — Stownik jezyka polskiego PWN, https://sjp.pwn.pl.
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