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Opis w diagnozie logopedycznej oligofazji

Description in the logopaedic diagnosis of oligophasia

Opis — malowanie rzeczy dla uszu za pomocq, dZwieku
(Piis de 1785: 3 za: Witosz 1997: 20)

Abstrakt

Artykut dotyczy opisu méwionego w wykonaniu dorostych mezczyzn z niepetnosprawnoscia
intelektualna w stopniu znacznym. W logopedycznej sytuacji diagnostycznej to wtasnie
teksty mowione sa najczesciej przedmiotem analizy. Opis jest forma wypowiedzi
trudniejsza niz opowiadanie, wymaga bowiem znacznego zaangazowania intelektualnego
nadawcy. Poprzez odwolanie sie do normatywnych cech opisu mozemy z latwoscia wskazaé
te deskrypcje, ktore nie realizuja procedur $wiadczacych o nabytej sprawno$ci narracyjnej.
Wyniki badan pokazuja, ze doro$li mezczyzni z niepetnosprawnos$cia w stopniu znacznym
nie opanowali struktury wypowiedzi i ,interakcyjnej techniki jej realizacji” (Grabias
2021: 18). W przypadku zaburzenia mowy, jakim jest oligofazja, opanowanie tejze
struktury jest z reguly ogromnym problemem i koresponduje z trudno$ciami natury
poznawczej 1jezykowej. Pomimo licznych ograniczen, badani s w stanie wspotkonstruowac
dyskurs, chociaz powstata wypowiedz narracyjna nie spelnia wymogéw opisu.

Slowa kluczowe: opis, opis méwiony, niepelnosprawnoscé intelektualna w stopniu znacznym,
czesci sktadowe opisu

Abstract

The article is concerned with the oral description provided by adult males with a severe
intellectual disability. In logopaedic diagnostics, the object of analysis often assumes the
form of oral texts. Description is a form of utterance that is more difficult than narrative
because it requires considerable intellectual involvement on the part of the sender.
By referring to the normative features of description we can easily indicate descriptions
that do not follow the procedures that are said to demonstrate the acquired narrative
competence. The study results show that adult males with a severe intellectual disability
have not learned the structure of this kind of utterance and the “interactive technique
of its realization” (Grabias 2021: 18). In the case of oligophasia, which is a speech disorder,
it is usually an immense problem to acquire this structure, a problem that is connected
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with cognitive and linguistic difficulties. Despite numerous limitations, the participants
of the study were able to co-construct discourse, although the produced narrative
utterances did not meet the requirements of description.

Keywords: description, oral description, severe intellectual disability, components
of description

Czym jest opis?

Opis jest jedna z form wypowiedzi narracyjnych — obok opowiadania
1 dialogu. Te trzy formy wypowiedzi ,,stanowia naturalne wyposazenie ludz-
kiego umystu 1 sa sposobem cztowieka na istnienie” (Grabias 2021: 17). Opis
postrzegany jest jako ,jedna z form podawczych! w utworze literackim” (Sie-
rotwinski 1986: 164). Nalezy do elementarnych form wypowiedzi (Dobrzan-
ska 1992). Systematyczne badania nad wyznacznikami opisu prowadzone
byty przez Bozene Witosz. Jej zdaniem (1997: 56, 132) ,,opis jest tekstem,
ktérego nadawca orzeka o X tak, ze orzeka wylacznie o cechach X — cechach
inherentnych X i cechach X w relacji do Y (X jest jaki$). [...] Tekst opisu
reprezentuje zawsze jaki$ porzadek, [...] opis jest gatunkiem mowy, ktory
wyréznia sie wieloma regulami strukturalizujacymi?”. Janusz Stawinski
(2000: 222), ktory w swoim szkicu zajmuje sie opisem jako sktadnikiem
literackiego tekstu narracyjnego, stawia nastepujaca hipoteze: ,,opis stanowi
bardziej elementarna forme wypowiedzi narracyjnej niz opowiadanie”.
Zdaniem Stanislawa Grabiasa za$§ umiejetno$é tworzenia opisu, gospoda-
rowania przestrzenia, jest znacznie trudniejsza niz ,budowanie nastepstw
czasowych w opowiadaniu” (Grabias 2021: 27), dlatego wyksztalca sie dopiero
okolo dziesigtego roku zycia.

Jak pisze Bozena Witosz (1996: 20): ,,za modelowa, strukture opisu uznaje
sie wyliczenie — najprostsza, 1 najmniej restrykcyjna konstrukcje syntaktycz-
na, dopuszczajaca mozliwo$é amplifikacji, intruzji i inwersji bez naruszania
sensu calosci struktury”. Badaczka uwaza, ze opis obiektu obejmuje jego

1 W odwotaniu do rozwazan Ewy Wolanskiej i Adama Wolanskiego (2019: 211-225)
forma podawcza stanowi sposéb jezykowego utekstowienia okre$lonych tresci pozajezyko-
wych” (s. 211). Samo pojecie ,,formy podawczej zostalo zapozyczone z teorii literatury
od Stefanii Skwarczynskiej, ktéra mianem tym okre§lata nadrzedne struktury organi-
zujace dziela literackie i1 paraliterackie, takie jak opowiadanie, opis, monolog, dialog itp.”
(Skwarczynska 1954: 316—392), za: Wolanska, Wolanski 2019: 211). Aleksander Wilkon
(2002: 224), méwigc o formach podawczych tekstu, wymienia: narracje — opis — komentarz.

2 Najbardziej calosciowego opracowania opisu jako kategorii dziela literackiego oraz
opisu jako gatunku (typu) tekstu (wypowiedzi) wystepujacego samodzielnie lub stanowigce-
go strukturalna cze$¢ innego gatunku realizowanego w oficjalnych i nieoficjalnych interak-
cjach jezykowych dokonata Bozena Witosz (1997).
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nazwe, wyliczenie czes$ci sktadowych, okreslenie zwiazkow przestrzennych
1relacji miedzy nimi, ponadto wymienienie 1 waloryzacje obiektu i jego czesci
(tamze: 25). W wypowiedzi, jaka jest opis, winien obowigzywaé pewien
porzadek, tzw. ,semantyke przestrzeni w jezyku funduja: tréjwymiarowos§é
przestrzeni percepcji (relacje gora: dot, przdd: tyl, prawo: lewo); odlegtosé
(relacje blisko: daleko); graniczno$é (relacje wewnatrz: zewnatrz); pozycja
podmiotu percepcyjnego”’ (Pietkowa 1989: 45).
Francuski teoretyk literatury Philippe Hamon (1972: 465) we wstepie
do swoich rozwazan w nastepujacy sposéb réznicowal opis 1 opowiadanie:
Czytelnik natychmiast rozpoznaje opis: odbija on jaskrawo od opowiadania,
opowiadanie ,zatrzymuje sie”, sceneria ,,przechodzi na pierwszy plan” itd. Jednakze
ten sam czytelnik nie potrafi zdefiniowaé opisu jako odrebnej jednostki na podstawie
Scistych kryteriéw formalnych i/lub funkcjonalnych; jedyne bowiem kryterium, jakim
sie postuguje, odwoluje sie na ogél mgliscie do innych poje¢ (opis opisuje rzeczy,
a opowiadanie wydarzenia), lub jest to kryterium morfologiczne (opis miatby sie
postugiwaé przymiotnikami, a opowiadanie czasownikami).

Aleksander Wilkon wyréznil dwa rodzaje realizacji jezykowej: 1) seman-
tyczne typy wypowiedzi, do ktérych zalicza narracje (opowiadanie) 1 deskryp-
cje (Wilkon 2002: 109-176) oraz 2) formy podawcze tekstu: monolog 1 dialog
(Wilkon 2002: 180 —186; por. Galilej 2017: 165). Ten sam autor okreslil opis
jako ,strukture jezykowa o wiele bardziej ztozong od narracji [...]” (2002: 135),
chociazby z nastepujacego powodu, iz ,,opis dysponuje wielkg iloScia érodkow
jezykowych 1 r6znymi ich kombinacjami” (2002: 135). Jak zauwaza badacz:
,opis ze swej struktury jest spdjny, jesli opiera sie na jakims tadzie, ktory
moze byé¢ zbudowany z wielu czynnikéw, np. potaczenie punktéow widzenia
jakiego$ wycinka rzeczywistosci (np. z géry, z przodu, z lewa...) z wiedza
o tej rzeczywistosci” (2002: 157). W zaleznoéci od tego, czy na pierwszy plan
wysuwaja, sie zjawiska dynamiczne, rozwijajace sie w czasie, czy statyczne,
rozmieszczone w przestrzeni, wyrédznia sie dwie podstawowe formy: opis
i opowiadanie (Glowinski i in. 1998: 358—359), za pomoca ktoérych narrator
ukazuje $wiat przedstawiony. W badaniach Danuty Ostaszewskiej (1991: 63)
,opisy statyczne (synchroniczne) to opisy, w ktorych obiekty lub ich cechy
przedstawione sa w »zerowej« perspektywie czasowej. Brak tu okreslonego
czasowego nastepstwa, wystepuje natomiast sytuacja wzglednej czasowe;j
réownowagi. Na pierwszy plan w tego typu funkcjonalnych kontekstach
wysuwa sie perspektywa przestrzenna, pozwalajaca porownac takie opisy
do malarskich obrazéw, utrwalajacych szereg odrebnych epizodéw”. Opis taczy
dwie nakladajace sie na siebie figury stylistyczne: ,,wyliczenie z hierarchiag
skladnikéw (najwazniejsze na poczatku, najmniej wazne na koncu wylicze-
nia)” (Wilkon 2002: 156). Jak pisze Cecylia Galilej: ,,cecha znamienna dla
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opisu statycznego, odrézniajaca go od dynamicznego, jest fakt, ze opisywa-
ne wydarzenia nie wynikaja jedno z drugiego, lecz sg réwnorzedne wobec
siebie” (Galilej 2017: 165).

Inng kwestia poruszana przez badaczy jest zwrocenie uwagi na potrzebe
znacznego zaangazowania intelektualnego nadawcy. Wedtug Bozeny Witosz
(1997) w potocznej $wiadomosci wigze sie to z charakterystyka czego$ lub
kogo$ za pomoca wyliczenia mozliwie najpelniejszej listy jego atrybutéw.
Ponadto, w tekstach méwionych, kiedy brakuje czasu na przemy$lenia, za-
obserwowac¢ mozna tendencje, ktéra mozna okresli¢ jako ,ucieczka od opisu”
(tamze: 109). W logopedycznej sytuacji diagnostycznej to wlasnie teksty mo-
wione sg najczescie) przedmiotem analizy. Dane z analiz opiséw w tekstach
moéwionych przeprowadzone przez Bozene Witosz (1997) pokazuja m.in:
odejscie od deskrypcji poprzez postugiwanie sie nazwa wlasna przedmiotu
w miejsce jego opisywania. Wedlug autorki ,,postugiwanie sie nazwa, przed-
miotu zwalnia od obowiazku jego dalszej charakterystyki” (tamze: 110).
Do innych zabiegéw stosowanych w nieoficjalnych opisach méwionych za-
liczy¢ mozemy postugiwanie sie konstrukcjami poréwnawczymi w postaci
zdan poréwnawczych, ujawniajacych relacje podobienstwa oraz zaimkéow:
Jten”, taki”, ,ta”, taka” (tamze: 111).

Wyktadnikami kategorii opisu sa najczesciej przymiotniki, w dalszej
kolejnoéci wystepuja rzeczowniki, przystéwki 1 wyrazenia przyimkowe.

W ujeciu Ewy Wolanskiej 1 Adama Wolanskiego (2019: 218) ,,opis stuzy
prezentacji obiektu — cztowieka, przedmiotu, zjawiska, sytuacji itp. — przez
podanie jego czesci sktadowych, ich wtasciwosci oraz wzajemnych zwiazkow.
Autor opisu, dokonujac analizy wyodrebnionego z rzeczywistosci pozaje-
zykowej obiektu, musi uchwycié jego strukture, rozpoznaé¢ najwazniejsze
elementy skladowe 1 ich wtasciwosci, by w efekcie dokonaé jego scalenia”.
Zdaniem autor6w zasadnicza role odgrywaja formy jezykowe nazywajace
czesci sktadowe obiektu 1 charakteryzujace jego wlasciwosci oraz statyczne
relacje przestrzenne realizowane poprzez uzycie: przyimkow, wyrazen przy-
imkowych, przystowkow lokatywnych oraz zaimkow przystownych. Porzadek
gwarantuje zastosowanie kryterium waznos$ci od elementu najwazniejszego do
najmniej waznego lub kryterium odlegtoéci (najpierw elementy blizsze, potem
dalsze) (tamze: 219-220). Jak podaja autorzy, nazwa ,,obiektu zajmuje takze
pozycje inicjalng w opisie cztowieka. Punkt wyjécia do portretowania dane;j
osoby moze stanowi¢ nazwa wiasna (imie i/lub nazwisko), nazwa gatunkowa
(np. kobieta, starzec, dama), nazwa pospolita, zaimek osobowy lub nieokreslony.
Wyodrebnienie obiektu z przestrzeni 1 nazwanie go skupia uwage odbiorcy
1 pozwala rozwijaé tekst. Wskazuje, wokél czego bedzie sie rozgrywalta tresé
opisu” (Krauz 2001: 381-385 za: Wolanska, Wolanski 2019: 220).
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Opis, obok opowiadania i charakterystyki, jest jedna z podstawowych form
wypowiedzi. Z perspektywy dydaktycznej Maria Nagajowa podaje nastepujaca
definicje opisu: ,,szkolna forma wypowiedzi, majaca kilka odmian, znacznie
réznigcych sie miedzy sobg ze wzgledu na przedmiot 1 funkcje opisu. Biorac
pod uwage przedmiot opisu, wyrdézniamy nastepujace jego odmiany: opis
przedmiotu, wygladu cztowieka, sytuacji oraz opis doznan wewnetrznych.
Jesli wezmiemy pod uwage funkcje, jakie realizujemy za pomoca tej formy
wypowiedzi, to nalezy zwrdci¢ uwage na funkcje, ktéra usprawnia percepcje
rzeczywisto$ci oraz na sprawnos$¢ w zakresie informowania o czyms$ lub
o kim§” (Nagajowa 1990: 133).

Opis to podstawowa forma wypowiedzi, nie tylko w kontekscie edukacy;-
nym, ktéra stuzy prezentacji rzeczywisto$ci ujmowanej przede wszystkim
poprzez zmysty. Opowiadajacy zdaje relacje z tego, co widzi, co czuje lub
czego dotyka. W literaturze pieknej opis uznawany jest za podstawowy,
oprécz opowiadania, sktadnik narracji. W praktyce szkolnej natomiast jest
on samodzielng forma wypowiedzi, ktéra moze przybieraé rézne odmiany
(Deren 2005: 145). W odréznieniu od opowiadania wymaga uzycia innego
zasobu leksykalnego, do redagowania opisu wykorzystuje sie bowiem slow-
nictwo statyczne, tj. rzeczowniki i przymiotniki, a z czasownikow te, ktore
oznaczaja stany rzeczy (,jest”, ,lezy”, ,znajduje sie”, ,zwisa”). Opowiadanie
za$ wymaga slownictwa dynamicznego, tzn. przede wszystkim czasowni-
kéw (tamze: 148). Opis jest forma wypowiedzi trudniejsza niz opowiadanie.
Wynika to m.in. z jego wymuszonego obiektywizmu, podczas gdy w opowia-
daniu uczen — oddajac przezycia 1 wrazenia wtasne lub swojego bohatera —
jest osobiscie zaangazowany w wypowiedz (tamze: 158).

Opis w badaniach logopedycznych

We wspblczesnych badaniach logopedycznych temat narracji powraca
wielokrotnie, zwlaszcza w pracach dotyczacych opisu sprawnos$ci narra-
cyjnych w kontek$cie oceny interpretowania rzeczywisto$ci oraz realizacji
makro- 1 mikrostruktury tekstu. Rozwazania poSwiecone temu zagadnieniu
pojawiaja, sie w tekstach dotyczacych umiejetnosci narracyjnych dzieci rozwi-
jajacych sie typowo oraz w zaburzeniach mowy®. Jest to zatem zagadnienie

3 Logopedia, podobnie jak inne dyscypliny wiedzy, podejmuje badania nad narracja
przede wszystkim ze wzgledu na specyfike zaburzen komunikacji jezykowej w poszczeg6l-
nych jednostkach patologii mowy. Logopedia siegneta do narracji ze wzgledu na potrzebe
opisu i oceny wiedzy zawarte] w umys$le osoby badanej. Badania nad narracja sa prowadzo-
ne na gruncie logopedii w odniesieniu do réznych zaburzen jezykowych. Przede wszystkim
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wazne, pozwalajace poglebi¢ wiedze na temat nabywania kompetencji narra-
cyjnej w warunkach prawidtowego rozwoju 1 poznaé przyczyny niepowodzen
w tworzeniu tekstow narracyjnych w zaburzeniach mowy. Dzieki poczy-
nionym — na gruncie literatury przedmiotu — zabiegom w zakresie opisu
,hormatywnych cech gramatycznych, leksykalnych, stylistycznych i gra-
matycznych narracji, opisu [...] mozna np. wspomoéc prace nad tworzeniem
logopedycznych narzedzi do badania réznych form dyskursu, jak réwniez
ulepszy¢ metody rozwijania badZz przywracania utraconych umiejetnosci
narracyjnych, opisowych” (Wolanska, Wolanski 2019: 212).

Umiejetno$é tworzenia narracji w formie opisu zostata oméwiona m.in.
w pracach Anety Domagaty (2001: 133-148) oraz Stanistawa Grabiasa
(2015: 13—-35; 2021: 13—29). Na drodze poszukiwan cech wtasciwych opisowi
sformutowano ,standardy”, ktérym teksty opisu podlegaja. W badaniach tych
ocena obejmowala nastepujace elementy strukturalne tekstu: 1) generalizacja
zdarzen: stosowanie formutl rozpoczynajacych opis 1 pozwalajacych na pre-
zentowanie tresci opisywanych zdarzen, np.: ,,obrazek przedstawia”, ,na tym
obrazku wida¢” itp.; 2) przestrzenno$é: tre$é opisu jest ustrukturyzowana
hierarchicznie w plany zdarzen (Grabias 2015: 2021); zagospodarowanie
przestrzeni obrazka, tzn. pokazanie usytuowania przestrzennego elemen-
tow budujacych rzeczywisto§é wzgledem siebie 1 w odniesieniu do czesci
obrazka (Domagata 2001); 3) prezentatywno$¢ zdarzen: zdarzenia dzieja sie
w okres$lonych planach przestrzeni i sa uymowane zgodnie z do§wiadczeniem
moéwiacego (Grabias 2015, 2021); poinformowanie odbiorcy, jaki wycinek
rzeczywistoéci zostat przedstawiony na obrazku, jakie elementy sktadaja sie
na te rzeczywisto$¢ oraz charakterystyka tych elementéw (Domagala 2001);
4) atemporalno$é: zatrzymanie czasu narracji w ramie ,teraz”, nazywajac
czynnoS$ci 1 stany uchwycone w przebiegu ich trwania 1 je charakteryzujace
(Domagata 2001).

Z badan nalezy wymieni¢ réwniez opracowanie Ewy Dzieciol-Chlibiuk
(2019: 327-350) na temat realizacji struktury opisu na podstawie wypo-
wiedzi ustnych 1 pisanych oséb z uszkodzonym stuchem oraz Urszuli Jeczen
1 Olgi Rekawek (2023: 49—-66). Przywotany artykut dotyczy opisu jako formy
wypowiedzi pisanej na przyktadzie wypowiedzi/tekstéw uczniéw z niepet-
nosprawnoscia w stopniu lekkim oraz wypowiedzi méwionej, w przypadku
ktoérej analiza oparta zostata na realizacji takich procedur, jak: generalizacja
zdarzen, przestrzenno§é, prezentatywnosé, atemporalnosc.

opowiadania 1 opisu. Pokazuje to bogata literatura przedmiotu, np.: Borkowska 1998; Do-
magata 2001, 2015; Grabias 1 in. 2002; WozZniak 2005; Pluta-Wojciechowska 2011; Kozera-
-Wierzcho$ 2015; Ciszewska-Psujek 2020; Maciejewska (red.) 2021; Koztowska 2021; Szpyra
2023.
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Metody, narzedzia badawcze oraz charakterystyka
badanych

Temat niniejszego artykulu wyrasta z obserwacji poczynionych na mar-
ginesie badan logopedycznych dotyczacych sprawnosci narracyjnych oraz
przekonania, ze istnieje potrzeba analizy tegoz zagadnienia w przypadku
zachowan jezykowych oséb z niepetlnosprawnoscig, intelektualna.

Osoby z niepelnosprawnoscia intelektualng doswiadczaja licznych trudno-
$c1 w zakresie umiejetno$ci jezykowych. Jak pokazuja badania (Nartowska
1980; Zalewski 1992; Nadolska 1995; Minczakiewicz 1997; Rakowska 1997,
2003; Tarkowski 1999; Michalik 2006; Kaczorowska-Bray 2012, 2017; Wa-
torek 2014), maja one trudnoéci na ptaszczyznie sktadniowej, leksykalne;j,
semantycznej, fleksyjnej oraz artykulacyjnej. Trudnosci leksykalne i1 grama-
tyczne sprawiaja, ze wypowiedzi os6b z niepelnosprawnoscig intelektualna
sa malo precyzyjne, ubogie pod wzgledem tre$ciowym, a czesto nawet nie-
logiczne. Trudno$ciom jezykowym towarzysza utrudnienia komunikacyjne
w zakresie form narracyjnych. Wyjatkowe problemy wywotuja sytuacje, kiedy
pojawia sie konieczno§¢ wypowiadania sie na tematy oderwane od tego,
co dzieje sie tu 1 teraz. Charakterystyczna jest nadmierna ,przerzutnosé
zainteresowan dziecka, ktore nie wyczerpujac danego watku, rozpoczyna
nowy. Opis zdarzen jest ptytki i najczeSciej ograniczony do wymienienia
tego, co przyciagnelo uwage narratora” (Kaczorowska-Bray 2017: 145).
Czesto brakuje wskaznikéw zespolenia tekstu 1 ptynnosci w przechodzeniu
od jednego wypowiedzenia do kolejnego. Na gruncie polskim umiejetnosci
narracyjne dzieci z diagnoza lekkiego stopnia niepetnosprawnosci byty ana-
lizowane m.in. przez Jozefe Batachowicz (1995), Haline Nadolska (1995),
Anete Domagate (2001: 133-148) 1 Agnieszke Watorek (2014). Poréwnujac
wyniki badan z trzech grup (dzieci z niepetnosprawnoécia w stopniu lekkim,
umiarkowanym i znacznym), Katarzyna Kaczorowska-Bray (2017) ustalila,
1z stopien mozliwo$ci intelektualnych badanych wplywa na dtugoéé tworzo-
nych przez nich tekstow, zaséb slownictwa czynnego oraz poziom ztozonosci
sktadniowej wypowiedzi. Najstabiej w badanych prébach wypadly dzieci
z niepelnosprawnoécia w stopniu znacznym.

Wedtug Ewy Kudtacik (2002) dzieci z glebsza niepelnosprawno-
$ciq intelektualng rozumieja slowa z zycia codziennego, szczegdlnie te,
ktére towarzysza stalym czynno$ciom. Mowa rozwija sie z opéznieniem.
Ich wypowiedzi tworzone sa ze zdan prostych z licznymi agramatyzmami,
za$ porozumiewanie z tymi osobami jest utrudnione ze wzgledu na ograni-
czony zasob slownictwa 1 brak pojeé¢ abstrakcyjnych.



206 Urszula Jeczen

Niniejszy artykut omawia jeden semantyczny typ wypowiedzi, jakim jest
opis w dwoch odstonach: statyczny (portret krélowej) 1 dynamiczny (rodzinny
obiad). Materiat do wstepnego oméwienia charakterystycznych cech opisu
pochodzi z wypowiedzi pieciu mezczyzn z niepelnosprawnoscig intelektu-
alna w stopniu znacznym (I1Q wedtug ICD-10 — 20—-34; wiek umyslowy —
od 3 do ponizej 6 lat). Wszyscy badani byli osobami dorostymi w wieku, odpo-
wiednio: B =37 lat, A = 37 lat, £. = 29 lat, R = 43 lata i G = 25 lat*. U zadnej
z badanych oséb nie wspotwystepuja zaburzenia sprzezone z niepelnospraw-
noscig intelektualna. W doborze grupy uwzgledniono dane z obserwacji
zachowan jezykowych, szczegoélnie ich sprawnoéci interakcyjnych, spraw-
nosci dialogowych oraz jezykowych sprawnosci spotecznych. U wszystkich
badanych w diagnozie logopedycznej orzeczono oligofazje®. Byly to osoby
zdrowe fizycznie, podczas badania cechowala je dobra kondycja psychiczna.

Narzedziem badawczym byly dwa obrazki®. Dzieki obrazkom nadawca
wypowiedzi mial ,gotowe” treéci, ktore wymagaty od niego werbalizacji.
Ponadto skonstruowany w takich warunkach ,,opis z obserwacji daje badaja-
cemu mozliwoé¢ oceny tekstu pod wzgledem adekwatno$ci przekazywanych
informacji oraz pozwala na analize poréwnawcza wypowiedzi os6b badanych”
(Domagata 2001: 135). Material uzyskano droge ustna. Sytuacje badawcza,
zorganizowano w taki sposob, aby pojawita sie dodatkowa przestona za-
staniajaca obrazek przed wzrokiem odbiorcy wypowiedzi. Miato to na celu
zaangazowanie nadawcy w tworzona, przez siebie wypowiedz’. W opisywanej
sytuacji eksperymentalnej nie uniknieto zachowan, kiedy badani mezczyzni

4 Ze wzgledu na polityke prywatnoéci w artykule pojawily sie tylko inicjaly imion ba-
danych.

5 Oligofazja rozumiana jako zaburzenie mowy, ktérego wyznacznikiem sa trudnosci
w opanowaniu systemu jezykowego oraz zasad uzycia jezyka, co w efekcie utrudnia, a cza-
sami uniemozliwia budowanie i rozumienie wypowiedzi (por. na ten temat Mirecka, Kowal
2018: 15-38).

6 Baze materialowa artykulu stanowia teksty ustne powstale na podstawie dwdéch
obrazkéw: https://it.wikipedia.org/wiki/File:Callegari,_Giovanni_Battista_-Ritratto_di_
Maria_Luigia,_duchessa_di_Parma.jpg (link do obrazka). Dzielo przedstawiajace Portret
Marii Luigi austriackiej pedzla Giovana Battisty Borghesiego to obraz olejny na ptétnie
(252 x 198 cm) wykonany okoto roku 1837-1839 i zachowany w Galerii Narodowej w Parmie;
https://www.simplemost.com/should-you-have-pay-thanksgiving-dinner/

7 Podejécie do narracji jako wypowiedzi tworzonej jedynie przez nadawce zostalo
poddane krytyce w pracach Grace Wales Shugar (1975, 1995) i Barbary Bokus (1978,
1985, 1991). Badaczki podkreslatly, ze opowiadania dzieciece sa konstruowane w procesie
interakeji méwiacy — stuchacz i postulowaty analizowanie wypowiedzi narracyjnej nie
jako monologu, ale jako pewnego wspdlnego osiagniecia uczestnikéw sytuacji wypowiedzi
(Dudzik 2008: 235). Zgromadzony w takich okoliczno$ciach zadaniowych materiat
empiryczny w postaci opowiadania nie odzwierciedla — zdaniem autorek — w pelni
spontanicznych i indywidualnych osiagnieé¢ dziecka w rozwoju kompetencji narracyjnej, jest
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wystepowali w roli narratora w interakeji z osoba badajaca, ktéra w pew-
nym zakresie ,wyznaczata” sposéb konstruowania tekst opisu, a czasami
modyfikowala realizowana wypowiedz. Opisy powstaly zatem we wspdlnym
polu dziatania, biorgc jednak pod uwage fakt, ze badani mezczyzni mieli
diagnoze niepetnosprawnosci intelektualnej w stopniu znacznym, w tak na-
kreslonych warunkach narracji mogli czué sie bardziej pewnie w interakeji
z osoba badajaca, ktéra stawiala przed nimi nowe zadania do wykonania®.

Analiza wynikoéw badan

Zaprezentowane w niniejszym artykule wypowiedzi? zostana przedstawio-
ne w okre$lonym porzadku. Wypowiedzi poszczegdlnych oséb zamieszczono
w tabeli, za$ pod nia dokonano analizy. Kryteria i sposéb oceny umiejetnosci
tworzenia narracji w formie opisu zostaly zaczerpniete z prac m.in.: Anety
Domagaly (2001: 133—-148), Stanistawa Grabiasa (2015: 13—35; 2021: 13—29)
oraz Ewy Wolanskiej 1 Adama Wolanskiego (2019: 211-225).

Tabela 1. Deskrypcje badanych

Osoba . . . . . . . .
badana Opis postaci — portret krélowej Opis sytuacyjny — rodzinny obiad
1 2 3
B =371at |Dama, ubrana w sukienke, rekawicz-| Na obrazku oni cos jedzaq, jakies mie-

ki, korone ma, naszyjniki, takie cos na
sukience ma, juz, tyle. (Kim jest ta ko-
bieta?) Krélowa. (Dlaczego uwazasz,
ze jest to krélowa?) Ma korone. Ma
taka szarfe takq tutaj. Na tej... (Czy
obecnie mozemy spotkac¢ tak ubrane
kobiety?) Tlylko w historii byto. (Kiedy
wedlug Ciebie mdgl powstaé ten obraz?)
To jeszcze jak nas na Swiecie nie byto
chyba. (W jaki sposéb zatytulowalbys
ten obraz?) Nie wiem.

80 czy... jedzq. Jakies $niadanie jest
czy.... Tutaj na pierwszym tym, dzia-
dek, a babcia, wnuczki i wnuk chyba.
(A gdzie oni sie znajduja?) To chyba
jakies muzeum, w muzeum pewnie
sq. (Dlaczego muzeum?) Tutaj widaé
takie... stara lampa jest, stara szafa
i Swiecznik. (O jakiej porze dnia ci lu-
dzie jedza positek?) Chyba zima, tak
mi sie wydaje, ze zima (Dlaczego?) Nie

wiem. Po potudniu.

,raczej odbiciem okreélonego typu kompetencji komunikacyjnej dziecka w danym kontekscie
sytuacyjnym” (Shugar, Bokus 1988: 25).

8 W ocenie Malgorzaty Koscielskiej (1995) dzieci z niepelnosprawnoécia intelektualna
byly bardziej aktywne jezykowo w sytuacji oddzielnej percepcji obrazka z nieoceniajacym
dorostym. Podobne prawidlowo$ci wskazata Aneta Domagala (2001: 133—-148). Na temat
wspottworzenia tekstu narracyjnego przez dziecko i osobe dorostg odnajdziemy w artykule
Urszuli Jeczen 1 Malgorzaty Sroki (2023: 225-247).

9 Czesé materialu jezykowego zostala zebrana na potrzeby pisania pracy dyplomowej.
Autorka sklada podziekowania Pani Malgorzacie Staniak za jego udostepnienie.
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Lata 30? Krélowa siedzi sobie, na tronie
i trzyma jaka$ gataZ. (Jak wyglada?)
Zielona. Ma suknie biatq, w Zétte te
kwiatki, ma rekawiczki biate, szal nie-
bieski, naszyjnik z koronek, kolczyki ma,
korone. (Czyli kim jest ta kobieta?) Kro-
lowq. (Czy obecnie mozna spotkaé takie
kobiety na ulicach?) Nie. (A dlaczego?)
To kiedys byto tak. Z dawnych, w latach
30. (Potrafisz nada¢ tytut temu obraz-
kowi?) Nie wiem, nie kojarze nic z tego.

Rodzinka siedzi przy stole. Mama trzy-
ma dziecko, tata cos$ tam robi, to zna-
czy dziadek. Szczotke trzyma dziadek,
babcia cos tam naklada na talerzach,
tata je, cérka siedzi obok. Jakies po-
mararicze, nakryte do stotu, jakies jaj-
ka sq tutaj tez, Swiecznik jest, woda.
(Gdzie zostato wykonane to zdjecie?)
W mieszkaniu. (Po czym poznajesz, ze to
mieszkanie?) Pokdj jest tutaj. Wieczorem
(Dlaczego wieczorem?) Bo Swieczka jest,
sq. Tak, jak jest rodzinka. (Potrafisz
nadaé tytut temu obrazkowi?) Wigilia.

Krélowa. Siedzi na tronie, no i siedzi
w patacu (A jak wyglada?) Sukienka,
rekawiczki, nosi korone. Siedzi na tro-
nie, patrzy. (To kim jest ta kobieta, jak
myS§lisz?) Elzbieta I1. (MyS$lisz, ze to
Elzbieta 1I?) No. (A dlaczego tak my-
§lisz?). [Brak odpowiedzi]. (A gdzie obec-
nie mozna spotkaé takie osoby?) W tych
czasach nie, ale w patacu. (Jak myélisz,
czy to jest portret z dawnych lat, czy
zdjecie zrobione w naszych czasach?)
Stare. (W jaki sposéb zatytulowatby$
ten portret?) Siedzi i patrzy.

Obiad jedzq, rozmawiajq, a ten kroi
kurczaka. Ciezko powiedzieé. Matka
z dzieckiem, dziecko, jeszcze tamte sie-
dzi. (Jeszcze cheialtbys$ co$§ powiedziec?)
Oni jedzq, wiec. (Gdzie zostalo wyko-
nane to zdjecie?) W domu. (A w jakiej
porze dnia?) W paZdzierniku. (Czy
rano, czy wieczorem, czy po potudniu?)
Po potudniu. (Dlaczego?) Bo tak to jest.
Czasami jem z tatq. (Nadaj tytut temu
obrazkowi) Rodzinne spotkanie.

Krélewna, siedzi na tronie. (Jak wygla-
da?) Mtodo. (W co jest ubrana?) Takq
opaske it w spédnicy jest ubrana. (Co$
jeszcze?) I co$ jeszcze... kukty... kukty
jakies trzyma. (Kim jest ta kobieta?)
Krélewna. (Po czym poznajesz, ze jest
ona krélewna?) Bo ma korone. (A czy
obecnie mozna spotkaé takie osoby?)
Chyba nie. (Z jakich czaséw to zdjecie
moze pochodzié¢?) Nie wiem. Dawne.
(Czy potrafisz nadaé tytul) Krélewna.

Tutaj, a tutaj jedzq positek. To jest na
Swieta pewnie. (Kogo widzisz na tym
obrazku?) Yyy jakq$ rodzine. Mama,
tata, dzieci, mqz i Zona. (Gdzie zostato
wykonane to zdjecie?) Gdzies w domu.
(Po czym to poznajesz?) Sq te... meble.
(A w jakiej porze dnia?) Lato. (Nie w po-
rze roku, tylko porze dnia.).... (Rano, po
potudniu, czy wieczorem?) Po potudniu.
(Dlaczego po potudniu?) (Nadaj tytul)
Tytut, tytut... yyy rodzina je obiad.
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cd. tabeli 1
1

A =37lat

L.=29lat

R=43]lata

G =25 lat

No okej, to tak, widze Paniq yyy na
pewnym krzesle, nie, przepraszam, na
tronie eee, ktéra ma na sobie korone, yyy,
tadnq sukienke, no jakies tam rekawicz-
ki, chyba zimowe, nie wiem. Ma jakqgs
wstege yyy jakies cos tam wisi i w reku
trzyma yyy, co ona tu trzyma, no jakis
wianek, jakie$ nie wiem co to moze byé,
nie moge tego okresli¢. (Czy chcesz co$
dodac?) Jest rozstawiona, cos takiego.
(A kim jest ta kobieta?) Ona jest jakas

Widze tu rodzine, ktora, no, siedzi przy
stole. No i cos tam jedzq. No jakis tam
Pan kroi kurczaka, wokét niego sq tale-
rze, mndstwo jakichs takich ozddéb. Eee
z tytu, za tym Panem, eee, stoi Swiecznik,
no i duza szafa. Eeee, co moge jeszcze
opisaé. Widze rodzine, ktéra chyba cos
Swietujq, nie mam pojecia. (Gdzie zo-
stato wykonane to zdjecie?) Nie wiem,
to chyba jakis zwyczaj, ale takie rzeczy
panuja chyba w Anglii gdzies. (W jakim
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cd. tabeli 1

1

2

3

krélowq. (Dlaczego tak my$élisz?) Bo ma
na gtowie korone i jakis tam na szyi, ja-
kies naszyjniki, cos tam. (A czy obecnie
mozna spotkaé takie osoby, np. na uli-
cy?) Raczej nie. (A dlaczego?) Nie wiem,
byty na przyktad w $redniowieczu albo
nie wiem gdzie$, no ze Sredniowiecza.
(Czy potrafisz nadaé tytul?) Moze to tez
byé krélowa Anglii, Elzbieta I1.

pomieszczeniu to zdjecie zrobiono?) No
mysle, ze chyba jakas kuchnia czy cos.
(Po czym poznajesz, ze to kuchnia?)
Z réznym jedzeniem. (A o jakiej porze
dnia zrobiono to zdjecie?) Mysle, ze chy-
ba... nie wiem, jakis wspdlny obiad, tak
mi sie wydaje. Nie wiem jak to okreslié.
(Czy ty jadasz obiad w taki spos6b?)
Niekoniecznie. (A w jaki?) Nie wiem

Jjak to okreslié, po prostu mam za maty
stot w kuchni. (Nadaj tytul) Spotkanie
przy stole.

Zré6dlo: opracowanie wlasne.

Jak pokazuje powyzsza tabela, podstawowym wyznacznikiem wypowiedzi
jest stosunkowo uboga ilo$¢ teksu. Podczas realizacji opisu sytuacyjnego
(R = 43 lata) pojawily sie jedynie takie czasowniki jak: ,jedza’”, ,je”, ,,sa”.
Wypowiedz sprowadza sie jedynie do wyliczenia cech opisywanej sytuacji.
Doro$li mezezyzni z niepelnosprawnoscia intelektualna w stopniu znacznym
zaro6wno w przypadku ,,opisu postaci’, jak 1 opisu ,,rodziny przy stole” wskazali
jedynie najistotniejsze elementy obrazka. Rzadko pojawiaty sie w tekstach
nazwy ogélne, rzeczownik ,rodzina” zostal uzyty przez trzy osoby, w tym
jedno zdrobnienie ,,rodzinka”, wynikajace najprawdopodobniej z uzycia formy
potocznej. Jesli chodzi o nazwy czlonkéw rodziny, mezczyzni postugiwali
sie okre§leniami wskazujacymi na typ pokrewienstwa: ,mama”, ,tata”,
ndziadek”, ,wnuki”, ,maz”, ,zona”, pojawily sie takze leksemy: ,pan” 1 ,ten”.
Co do okres§lenia miejsca, w ktorym spozywany jest rodzinny obiad, badani
podali nazwe dopiero w odpowiedzi na pytania pomocnicze, naprowadzaja-
ce. Odpowiedzieli prawidlowo z wyjatkiem jednej osoby, ktéora stwierdzita,
ze obiad jest spozywany w ,,muzeum”. Tego typu stwierdzenie moglo pojawic
sie w zwiazku z wystrojem pomieszczenia: ,,stara szafa” oraz ,$wiecznik”.

Punktem wyjsécia do portretowania danej osoby — w przypadku zaprezen-
towanych wypowiedzi — byta ,,nazwa gatunkowa” (por. Wolanska, Wolanski
2019: 2018) ,kobieta”, , krélowa”, ,dama”, ,pani”’. Wyodrebnienie obiektu
z przestrzeni 1 nazwanie go pozwolilo rozwinaé tekst 1 pomimo widocznych
brakéw w zasobie leksykalnym poradzié¢ sobie z kategoria prezentatywnosci.
Teksty oséb z niepetnosprawnoscia intelektualng cechowatly sie stosunkowo
niska frekwencja uzycia przymiotnikéw. Tylko jedna osoba postugiwata sie
podstawowymi nazwami koloréw, np.: ,zielona”, ,biata”, ,w z6tte kwiatki”,
~rekawiczki biale”, ,szal niebieski”. Natomiast pozostali mezczyzni nie uzywali
nazw kolorow w ogdle. Jeden z nich uzyl przymiotnika oceniajacego ,tadna”.
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Wraz z mata liczba przymiotnikéw w tekstach oséb niepelnosprawnych
intelektualnie pojawia sie adekwatnie mata liczba rzeczownikéw. Pojecia
nadrzedne oraz abstrakcyjne wystepuja sporadycznie, dominujg za$ na-
zwy konkretne. Umiejetno$é porzadkowania wiedzy 1 kategoryzacji zja-
wisk uzalezniona jest zawsze od mozliwosci poznawczych badanych osob.
Osoby z niepelnosprawnoécia intelektualna, zwlaszeza w stopniu znacznym,
porzadkuja rzeczywistosé w sposéb indywidualny. Mezczyzni napotykali
klopoty z precyzyjnym nazwaniem desygnatéw odnoszacych sie do krélowej,
np. elementéw stroju (w przypadku pierwszego obrazka) oraz przedmiotéw
dobrze znanych z zycia codziennego (naczyn, desygnatow znajdujacych sie na
stole), w trakcie opisu obrazka sytuacyjnego. Zdarzaly sie réwniez pomytki
w ich nazywaniu. Slowo ,sztucce” zostalo zastapione stowem ,szczotka”,
analogicznie ,wieniec” zostal nazwany , kukla”.

Realizacja jezykowej kategorii przestrzenno$ci opisu jest sprawa niejed-
noznaczna. Na podstawie analizy zebranego materialu mozna stwierdzié,
ze zostala ona zachowana w tekstach trzech os6b, u pozostalych dwodch
zrealizowana zostala w niewielkim stopniu. To, co jest oczywiste, to brak
podzialu na plan pierwszy, drugi oraz tto. Nie pojawity sie nazwy stron oraz
kierunkéw. Tylko jeden mezczyzna dokonat préby wyodrebnienia planéw
oraz tta: ,tutaj na pierwszym tym dziadek”.

W wypowiedziach badanych dominuja przyimki proste: ,w”, ,na”, ,,obok”,
w jednej deskrypcji pojawil sie przyimek wraz z zaimkiem ,,wokél niego”, oraz
tylko jedno wyrazenie przyimkowe ,,z tytu”. Nie odnotowano przystéwkow
miejsca, natomiast wystepuje czeste uzycie zaimka przystownego ,tuta;”,
,tu”. Zdaniem Anety Domagaly ,,zaimek przystowny zajmuje miejsce, ktore
powinno by¢ wypetnione konkretna informacja o usytuowaniu przestrzen-
nym przedmiotow wzgledem siebie” (Domagata 2001: 141).

W kazdym z pozyskanych tekstow zrealizowana zostata kategoria atem-
poralnoéci poprzez uzycie czasu terazniejszego. Wyjatkowo w jednym opi-
sie pojawila sie forma przeszta czasownika ,jes¢” — ,jedli”. Jednostkowo
pojawily sie czasowniki nazywajace statycznos$é i niezmiennosé, takie jak:
sjest”, ,mie¢”. CzeScie] wystepuja czasowniki czynno$ciowe. Tych czasow-
nikow jest zdecydowanie wiecej: , kroi”, ,nosi’, ,wisi”, ,,siedza’, ,dzieje sie”,
,haklada”. Analizujac uzyte czasowniki, mozna zauwazy¢, iz wystepuja one
w formie trzeciej osoby liczby pojedynczej (w opisie portretu krélowej) oraz
W trzeciej osobie liczby mnogiej w celu nazwania czynnoéci wykonywanych
przez podmiot zbiorowy. Mezczyzni z niepelnosprawnoscig intelektualna
nie opisywali zachowan psychicznych oraz nie informowali o emocjach to-
warzyszacych postaciom przedstawionym na obrazkach. W deskrypcjach
w formie opisu pominiete zostaly nazwy emocji.
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Poza uzyciem czasu terazniejszego niewiele jest innych wyrazen wska-
zujacych na rame czasowg opisu. W pozyskanych od 0s6b z niepelnospraw-
noscig intelektualna tekstach nie wystepuja inne sformulowania w rodzaju:
teraz, w tej chwili, ktére z pewnoscig wplynetyby na jasno$é przekazu oraz
skutkowaty wieksza liczba informacji o tym, co dzieje sie na obrazku.

Pozyskane opisy sa nieuporzadkowane pod wzgledem makrostruktury.
Gléwna przyczyna takiego stanu rzeczy moze wynikaé z faktu postugiwania
sie potocznym jezykiem méwionym, ktéry ze swej definicji jest struktura
otwarta, w odréznieniu od tekstu pisanego!®. Podczas czynnosci méwienia
zwykle brakuje czasu, aby zaplanowac¢ swoja wypowiedz na tyle, by uniknaé
zbednego chaosu. Charakterystyczne jest rowniez to, ze wiele elementéw zosta-
je wowcezas opisanych powierzchownie lub zupelnie pominietych, co skutkuje
niedostatkiem informacji. W czterech tekstach mozemy méwi¢ o pojawieniu
sie swoistego wstepu, natomiast wyrazny sygnat konca pojawia sie tylko
w przypadku jednej osoby: ,juz”, ,tyle”. Kolejna kwestig jest brak umiejetno-
$ci porzadkowania. Na pytanie o pore dnia, kiedy rodzina je obiad, badani
mezczyzni odpowiadali np.: ,w pazdzierniku”, ,latem”, co unaocznia deficyty
w rozumieniu 1 blednym réznicowaniu sekwencji, np.: pory dnia / pory roku.

Tytuly nadawane tekstom narracyjnym przez uczestnikéw badania
byly mato zréznicowane. W réznym stopniu odpowiadaty tresciom opisow.
Przyktady najbardziej adekwatnych to: “Wigilia”, ,,Rodzinne spotkanie” oraz
»Spotkanie przy stole”. Mniej zgodne prezentuja sie nastepujaco: “Krélewna”,
»Siedzi 1 patrzy” oraz ,,Elzbieta 117

W deskrypcjach dominowaly zdania proste. Osoby z niepetnosprawnoscia
intelektualna postuguja sie potoczna odmianag jezyka méwionego, ktory
w swojej specyfice nie pozwala na budowanie zdan rozbudowanych, bogatych
treSciowo. Sa to krétkie, rzeczowe komunikaty, ktérych zaséb leksykalny
jest ubogi z dominanta konkretnego stownictwa oraz deficytami w zakresie
okreslen specjalistycznych. Niepetlnosprawni intelektualnie mezczyzni nie
wiedza, jak nazwaé niektore przedmioty, np.: ,wieniec laurowy”, , kotary”.
Wynika to z faktu niskiej frekwencji uzycia tych slow w jezyku codziennym.
W wypowiedziach zdarzaja sie rowniez btedy jezykowe 1 agramatyzmy, jednak
nie sa one na tyle powazne, by zagraza¢ mialy zrozumiato§ci komunikatu.

Podsumowujac pozyskane deskrypcje, odnosimy wrazenie, iz latwiejszy
w opisie byl obrazek przedstawiajacy ,,rodzinny obiad”. Wypowiedzi na temat
sytuacji sg dluzsze, a badani dostrzegli 1 opisali wiecej elementéw. Najpraw-
dopodobniej wynika to z faktu, iz sytuacja przedstawiona na ilustracji jest

10 Réznice miedzy jezykiem méwionym a tekstem pisanym wraz z bogatym stanem
badan zostaty przedstawione w artykule Ewy Dzieciol-Chlibiuk (2019: 327—-350).
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znana z wlasnych dos§wiadczen 1 przezy¢. Niektore osoby trafnie zinterpre-
towaly rzeczywisto$é, utozsamiajac sytuacje z uroczystym obiadem. Jesli
chodzi o obrazek przedstawiajacy ,,portret krolowej”, to odpowiedzi pozyskane
na jego podstawie udowodnily, ze osoby poddane badaniu maja zarysowany
w swoim umysle obraz krélowej, ale jest on peten luk 1 niejasnoéci.

Whnioski z badan

Obserwacje, ktore pojawity sie podczas analizy zebranego materiatu
egzemplifikacyjnego, dowodza, ze schematy poznawcze zawierajace calo-
Sciowg wiedze jednostki na temat danego obiektu i reprezentujace jego
ogolne, state cechy (Trzebinski 2002) w postaci wypowiedzi narracyjnej,
jaka jest opis, praktycznie nie istnieja w umyslach oséb z niepelnospraw-
noscig intelektualng w stopniu znacznym. Braki w schematach skutkuja
tym, ze w wypowiedziach nie zawsze zachowany jest odpowiedni porzadek.
Tak zwana ,semantyka przestrzeni w jezyku” winna by¢ zorganizowana
poprzez: trojwymiarowosS¢ przestrzeni percepcji, odlegtosé, granicznosé
1 pozycje podmiotu percepcyjnego (Pietkowa 1989: 45), za$ tych elementow
w prezentowanych deskrypcjach zabraklo. Porzadek zachowany zostatl po-
przez zastosowanie kryterium waznosci, od elementu najwazniejszego (kro-
lowa, rodzina) do najmniej waznego (por. Wolanska, Wolanski 2019: 219).
Badani mezczyzni dysponujg bardzo ograniczonym zasobem stownictwa.
,2Mowa 1 komunikacja sa skupione wokot »tu 1 teraz«. Jezyk jest uzywany
bardziej w celach komunikacji niz wyrazania mys$li. Zrozumiale sa proste
komunikaty werbalne 1 niewerbalne” (DSM-V 2015: 19). Pomimo niezwykle
ubogiego repertuaru leksykalnego, wciaz sa gotowi do komunikowania sie
z innymi i wspétkonstruowania dyskursull. Postugujac sie ograniczonym
kodem jezykowym, sa w stanie przekazywac tresci pozwalajace unaocznié
wiedze o rzeczywistosci, w ktorej zyja (por. Krzeminska 2012).

Wypowiedzi 0séb z niepetnosprawnoscia intelektualna na temat obraz-
kéw moga postuzyé do badania zagadnienia interferencji gatunkéw mowy,
np. okre$lenia, jak duze jest podobienstwo miedzy opisem a definicja. ,,Nie-
watpliwie interesujace wyniki moze przynie$¢ okres§lenie relacji podobienstwa
miedzy struktura opisu 1 struktura definicji kognitywnej. Chociaz gatunki
maja rézny cel, poniewaz opis ma za zadanie odpowiedzie¢ na pytanie: jaki
jest X, a definicja: czym jest X, to jednak obie wypowiedzi odwotuja sie w swej
konstrukeji do listy wlasciwos$ci przedmiotu X, prezentowanych w okreslo-

11 Dyskursu rozumianego jako ,zachowania jezykowe w okreélonym kontekscie sytu-
acyjnym” (Shugar, Bokus 1988: 19).



Opis w diagnozie logopedycznej oligofazji 213

nym porzadku” (Witosz 1997: 133). Biorac pod uwage relacje podobienstwa
rodzinnego, opis 1 definicje kognitywna, mozna potraktowac je jako teksty
bliskie sobie pod pewnymi wzgledami.

Dostrzezone zjawiska wymagaja dalszych badan, a takze sktaniaja do za-
proponowania dzialan aplikacyjnych, co zostanie przedstawione w kolejne;j
publikacji.
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