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Trzy wymiary znaku jezykowego
i trzy typy schizofazji

Three dimensions of the linguistic sign
and three types of schizophasia

Abstrakt

Celem artykutu jest typologia zaburzen jezykowych wystepujacych w przebiegu psychozy
schizofrenicznej. Analizy wypowiedzi oséb cierpiacych na schizofrenie dowodza, ze mamy
do czynienia z réznymi typami zjawisk powodujacych niespdjnosé tekstu. Interpretacja
korpusu tekstow schizofatycznych, dokonana w perspektywie refleksji lingwistycznej,
w powiazaniu z wnioskami z badan klinicznych, pozwala wyr6znié trzy podstawowe typy
zaburzen zachowan jezykowych w schizofrenii — typ zdezorganizowany, typ urojeniowy
1 typ schizofatycznego zubozenia tekstu. Ponadto praktyka wykazuje istnienie typow
mieszanych schizofazji, we wszystkich wariantach kombinatorycznych pomiedzy
trzema wymienionymi, co jest zjawiskiem analogicznym do probleméw obserwowanych
w przypadku diagnozy 1 klasyfikacji afazji. Wnioski lingwistyczne znajduja potwierdzenie
w badaniach nad czynnoscig 1 funkcjonowaniem poszczegélnych obszaréw moézgu, przy
uwzglednieniu lokalizacji miejsca zaburzen jezykowych w danym zespole schizofrenicznym.

Stlowa kluczowe: schizofazja, schizofrenia, diagnoza zaburzen mowy, spdjnosé tekstu, znak
1 system jezyka

Abstract

The aim of this article is to provide a typology of linguistic disorders occurring in the
course of schizophrenic psychosis. Analyses of utterances made by people suffering
from schizophrenia prove that there occur different types of phenomena causing textual
incoherence. Linguistic interpretation of texts affected by schizophasia selected from
the corpus, in conjunction with the conclusions based on clinical research, allows one
to distinguish three basic types of linguistic behavioural disorders in schizophrenia — the
disorganised type, the delusional type and the schizophatic text impoverishment type.
Furthermore, everyday practice points to the existence of mixed types of schizophasia,
in all possible combinations of the three variants, which is a phenomenon analogous to the
problems observed in the diagnosis and classification of aphasia. Linguistic conclusions
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are confirmed by studies on the functioning of particular brain areas, taking into account
the site of language disorders in a given schizophrenic syndrome.

Keywords: schizophasia, schizophrenia, diagnosis of speech and language disorders, text
coherence, sign, language system

Schizofrenia i schizofazja a badania lingwistyczne

Celem artykutu jest typologia zaburzen jezykowych wystepujacych w prze-
biegu psychozy schizofrenicznej. Analizy 1 indeksacji przejawéw schizofazji
z perspektywy klinicznej 1 lingwistycznej dokonano w piSmiennictwie pol-
skim juz pod koniec XX w. (Czernikiewicz 1998; Wozniak 2000). Analizy
te opisywaly jednak poszczegdlne fenomeny skladajace sie na schizofazje
raczej na poziomie inwentarza symptomow, nie przeprowadzajac jej typologii
(Czernikiewicz, Wozniak 2023).

Zabieg typologii schizofazji jest uzasadniony.

Po pierwsze, wzbogaca dotychczasowa refleksje logopedyczna nad tym
zaburzeniem mowy. Schizofazja w klasyfikacjach zaburzen mowy nie byta
dzielona na r6zne rodzaje; traktowano ja ogdlnie etiologicznie jako zaburzenie
mowy 0s6b chorych psychicznie (Styczek 1979), objawowo jako zaburzenie
treéci wypowiedzi, cechujace sie brakiem logiki, zakt6ceniami w procesie
uogdélniania 1 abstrakcji, niespdjnoscia wystepujaca w zbudowanych tek-
stach (Kaczmarek 1987) badz jako efekt rozpadu systemu komunikacyjnego
(Grabias 1996).

Po drugie, typologia zaburzen schiozofatycznych pozwala na lepsze rozu-
mienie tego zaburzenia 1 doktadniejsze diagnostycznie okreslenie objawow.
W medycznych klasyfikacjach miedzynarodowych schizofazje, rozumiana
jako zaburzenie mowy wystepujace w schizofrenii, pierwotnie wigzano
z formalnymi zaburzeniami mys$lenia, a szczegdlnie z objawem niespdjnosci
semantycznej wypowiedzi (inkoherencja, satatka slowna). Nawet obecnie
ICD-11 stwierdza, ze zaburzenia mys$lenia czesto manifestuja sie jako cha-
otyczna lub niezrozumiata mowa. DSM-5 zrezygnowalo z terminu zaburze-
nia myS$lenia na rzecz ,,zdezorganizowanej mowy” jako zjawiska bardziej
wymiernego diagnostycznie. Schizofazje odréznia sie od urojen, przy czym
oba te symptomy na ogél zalicza sie do objawéw pozytywnych schizofrenii
(Andreasen, Olsen 1982). Terminem ,,objawy pozytywne” okresla sie w psy-
chiatrii objawy ,nadmiarowe”, ,ponadnormatywne”, ktére nie wystepuja
u 0s6b zdrowych (omamy, halucynacje, urojenia, rozbudowane, niespdjne
wypowiedzi). Termin ,objawy negatywne” oznacza objawy ,,ubytkowe”, wia-
zace sie z utrata posiadanych wczeséniej sprawnoséci (np. wycofywanie sie
z kontaktéw spolecznych, apatia, zredukowane, szczatkowe wypowiedzi).
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Rozumienie schizofazji jako niespdjnosci wypowiedzi w wymiarze for-
malnym i1 semantycznym bylo nawiazaniem do etymologii terminu: schizo-
znaczy ‘rozszczepiam, rozdwajam’, fasis- znaczy ‘mowa’ (greka klasyczna).
Termin wprowadzil do psychiatrii Emil Kraepelin na oznaczenie niespdjnych
wypowiedzi pacjentéw psychotycznych.

Bardziej precyzyjne widzenie schizofazji zaproponowali Andrzej Czernikie-
wicz 1 Tomasz Wozniak (2001, 2023), ktérzy zdefiniowali ja jako zaburzenie
mowy, ktére charakteryzuje sie zanikiem spdjno$ci wypowiedzi, jej dezinte-
gracja na poziomie pragmatycznym, semantycznym 1 formalnogramatycz-
nym. W przewazajacej liczbie przypadkéw schizofazje nalezy rozumieé jako
utrate funkcji komunikacyjnej jezyka, wystepujaca w przebiegu schizofrenii,
szczegodlnie jej przewlektych postaciach (ICD-11, 6A.20.2). Rozwazania nad
wielowymiarowoscia, schizofazji prowadza autoréw do wniosku, ze zaburzenie
mozna ujaé jako konfiguracje czterech kategorii, tj. zjawisk:

1) zwiazanych z niesp6jnoscia wypowiedzi,
2) wytwoérczych na poziomie tekstu,

3) syntaktycznych,

4) leksykalnych.

Takie ujecie schizofazji jest spdjne z punktu widzenia struktury jezyka,
poniewaz reprezentowane sa w nim przejawy rozbicia realizacji struktur
jezykowych na wszystkich poziomach, z wyjatkiem fonologicznego; na pozio-
mie tekstu, zdania, leksemu 1 morfemu (Czernikiewicz, Wozniak 2023: 16).

Zaburzenia mowy w schizofrenii, chociaz stanowia jeden z osiowych
objawéw psychozy, przez lata stanowity przedmiot badan doé¢ ograniczone;j
liczebnie grupy badaczy (por. Sims 1995). Skupiano sie gléwnie na zaburze-
niach myélenia i zachowania oséb ze schizofrenia, ktore to objawy zwigzane
sa z urojeniami 1 halucynacjami. W ostatnich latach obserwujemy zmiane
tego stanowiska. Powszechnie uznaje sie wartos¢ diagnostyczna i wielo-
wymiarowo$¢ zaburzen mowy w schizofrenii oraz role zmian neuroanato-
micznych 1 neurofunkcjonalnych, wystepujacych w przebiegu choroby, jako
podstawy wyjaénienia powstawania zaburzonych wypowiedzi (Kuperberg
2010; de Boer 1 in. 2020; Czernikiewicz, Wozniak 2023). Rozwazania kli-
niczne nad pozycja, schizofazji w obrazie psychozy schizofrenicznej pozwalaja
na stworzenie modeli piecioczynnikowych schizofrenii, na ktére skladaja
sie: zaburzenia poznawcze, dezorganizacja, czynniki wytwoércze, dysforia
1 zmniejszona ekspresja (Von Knorring, Lindstrom 1995; Wciérka 1 in. 1997,
Toomey 1 1in. 1997; por. Czernikiewicz, Wozniak 2023: 17).

Po trzecie, typologia schizofazji staje sie nie tylko argumentem em-
pirycznie potwierdzajacym prawdziwo$¢é teorii lingwistycznych, ale tez
przyczynkiem do dyskusji nad ucielesnieniem jezyka. Wiekszo$¢ opracowan
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klinicznych i lingwistycznych wskazuje na zespél zjawisk jezykowych ob-
razujacych patologie wypowiedzi oséb chorych na schizofrenie, co znajduje
swoje odbicie we wspélczesnych badaniach nad czynnoécia 1 funkcjonowaniem
poszczegdlnych obszaréw moézgu. Przy lokalizacji miejsca zaburzen jezyko-
wych w schizofrenii najbardziej uzyteczna jest koncepcja Petera Liddle’a,
ktéry méwi o trzech zespolach schizofrenicznych 1 do ktérej nawiazanie
znajdzie sie we wnioskach prezentowanego artykutu (Liddle 1987, 1996).

Nalezy jednak podkresli¢, ze diagnoza schizofazji jest stwierdzeniem
zaburzenia mowy, nie psychozy schizofrenicznej, 1 jako taka nie powinna
by¢ taczona tylko ze schizofrenig (choé¢ schizofrenia jest jej najczestsza
przyczyna). Omawiana definicja schizofazji Czernikiewicza 1 Wozniaka
opiera sie na kryteriach niezaleznych od etiologii, poniewaz nalezy zalozy¢
mozliwo$é wystapienia zaburzen schizofatycznych takze u ludzi niecierpia-
cych na schizofrenie — np. u ludzi pozostajacych pod wptywem substancji
psychoaktywnych lub ludzi dziatajacych w warunkach silnego stresu.

Zagadnienie analizy 1 oceny tekstu schizofatycznego zostalo podjete przy
diagnozowaniu psychogennych zaburzen mowy. Nieco odmiennie ujmuje sie
te zjawiska w narzedziach klinicznych 1 lingwistycznych.

Najpopularniejsza na §wiecie kliniczng skalg oceny zaburzen mowy
w chorobach psychicznych jest Skala do Oceny MyS§lenia, Jezyka i Komuni-
kacji (ang. Scale for Assessment of Thought, Language, and Communication,
TLC) opracowana w 1979 r. przez Nancy C. Andreasen z Uniwersytetu
w Iowa City (Andreasen 1979a, 1979b, 1980; Andreasen, Grove 1986). TLC
jest indeksem potencjalnych objawéw klinicznych schizofazji, wyréznianych
z pozycji specjalisty bez przygotowania lingwistycznego. Jest to narzedzie
majace charakter psychometryczno-kliniczny, niewystandaryzowany. Skala
ta obejmuje opis 18 fenomendéw jezykowych, ktore sa oceniane na podstawie
obserwacji lub zapisu magnetofonowego rozmowy. Sa to: ubdéstwo mowy
(ang. poverty of speech), ubdstwo treéci (ang. poverty of content of speech),
natlok mowy (ang. pressure of speech), mowa roztargniona (ang. distracitble
speech), uskokowos¢ (ang. tangentiality), zbaczanie wypowiedzi (ang. dera-
ilment), rozkojarzenie (ang. incoherence), nielogiczno$¢ (ang. illogicality),
dzwieczenie (ang. clanging), neologizmy (ang. neologisms), przyblizenia
stowne (metonimie) (ang. word aproximations), drobiazgowo$¢ (ang. circu-
mstantiality), utrata celu (ang. loss of goal), perseweracje (ang. persevera-
tions), echolalia (ang. echolalia), blokowanie (ang. blocking), mowa sztuczna
(ang. stilted speech), odnoszenie do siebie (ang. self-reference). Skala ta zo-
stala przetlumaczona na jezyk polski i spopularyzowana dzieki badaniom
Andrzeja Czernikiewicza (1998, 2004).
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Przyktadem skali wywodzacej sie z badan lingwistycznych, jest Krotka
Skala Oceny Schizofazji (KSOS), ktéra zostata opracowana przez Tomasza
Wozniaka (Czernikiewicz 2004; Wozniak 2008). Podobnie jak TLC narzedzie
to ma charakter psychometryczno-kliniczny, niewystandaryzowany, jednak
kategorie oceny wymagaja podstaw znajomos$ci gramatyki 1 poje¢ z zakresu
jezykoznawstwa 1 psychologii. Kategorie oceny KSOS sa nastepujace:

1. Spdjnosé gramatyczna.

1.1. Ocena zubozenia sktadni.

1.2. Ocena zaburzen konotacji linearne;j.
2. Spdjnos¢ semantyczna.

2.1. Wystepowanie neologizméw idiolektalnych (wyrazow niemotywowa-
nych systemem jezyka).

2.2. Wystepowanie paroniméw (budowanie wypowiedzi na podstawie
podobienstwa brzmien).

3. Spdjnosé¢ pragmatyczna (strategie budowania dyskursu).

3.1. Ocena zrozumialo$ci wypowiedzi.

3.2. Ocena konkretnosci wypowiedzi (rozumianej jako lingwistyczne prze-
jawy uzycia kodu konkretnego, opartego na aktualnie dominujacych
bodZcach).

3.3. Utrzymywanie sie co najmniej dwéch objawow z pkt. 112 w diuzszych
fragmentach wypowiedzi.

Doktadne oméwienie sposobu diagnozowania obiema skalami, wraz
z obszernymi przykladami oceny, mozna znalezé w publikacjach na temat
schizofazji (por. Czernikiewicz, Wozniak 2012, 2023).

Wymiary znaku jezykowego

Refleksja strukturalistyczna nad jezykiem doprowadzita do ujecia go jako
systemu semiotycznego. Teza taka implikowala istnienie znakéw jezykowych,
ktore sktadaja sie na system i reguly ich taczenia. W rozumieniu Ferdy-
nanda de Saussure’a znak jezykowy jest dwudzielna jednostka jezykowa,
laczaca nie rzecz 1 nazwe, ale pojecie (fr. signifié) oraz obraz akustyczny
(fr. signifiant), ktéry nie jest styszalnym sygnatem akustycznym, ale psy-
chiczna reprezentacja dzwieku, jego wyobrazeniem. Oznacza to, ze znak
jezykowy jest bytem psychicznym zlozonym z dwéch sktadnikéw (de Saussure
2002: 91). Jego cechami sa: arbitralno§é (dowolno$é, konwencjonalno$é),
linearno$¢, niezmienno$¢ (w krétszym okresie czasu), semantyczno$é (odsy-
lanie do konkretnych rzeczy lub zjawisk), dwustopniowo$¢ 1 autonomicznos§c.
Jednak rozwazanie istnienia znaku jezykowego poza komunikacja, tylko
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ze wzgledu na system jezyka, ma sens ograniczony. W rozwazaniach Karla
Bilera (za: Grzegorczykowa 2007: 6) znak jezykowy stanowi juz element
posredniczacy miedzy nadawca, 1 odbiorca (dwoma sktadnikami niezbednymi
do tego, aby komunikacja w ogéle miata miejsce) a rzeczywistos$cia. Kazdy
znak jezykowy jest skierowany do odbiorcy. Bez istnienia odbiorcy istnienie
znaku nie ma wiekszego znaczenia ani tez sensu, poniewaz sensem jego
istnienia jest, aby zostal odkryty przez odbiorce. Odbiorca wedtug wspdlnych
z nadawca konwencji 1 schematéw (w przypadku znakéw konwencjonalnych,
jakimi sa znaki jezykowe) wnioskuje o tresci, celu 1 intencji jego przekazu.
Filozofia jezyka przyjmuje za Charlesem W. Morrisem (1938) trzy
wymiary znaku jezykowego: semantyczny, syntaktyczny i pragmatyczny.
Wymiar semantyczny rozumiany jest w relacji znak jezykowy a przedmiot
oznaczany (referent), wymiar syntaktyczny to formalna relacja miedzy zna-
kami wewnatrz jezyka, za§ wymiar pragmatyczny to relacja miedzy znakiem
a uzytkownikami jezyka. O ile wymiar semantyczny i syntaktyczny zazna-
czaja sie juz we wezesniejszych rozwazaniach strukturalistéw, to wymiar
pragmatyczny wywodzi sie z koncepcji Morrisa. Koncepcja ta to klarowne
1 bardzo pojemne okresélenie wymiaréw znaku jezykowego 1 mimo pdzniej-
szego rozwoju refleksji na ten temat, nie traci na swej aktualnosci.
Wsparciem zaproponowanej perspektywy jest stanowisko Romana Jakob-
sona, ktéry traktujac jezyk jako system systemow, caloSciowy kod sktadajacy
sie z subkodow, wytwor pewnej wspdlnoty jezykowej, nawolywat do maksy-
malnego realizmu badawczego i analizowania jezyka takze z punktu wymiany
mowy. Konieczno$é uwzglednienia odrebnych perspektyw nadawcy 1 odbiorcy,
jako jednocze$nie istniejacych w komunikacji jezykowej, jest niczym innym
jak uwzglednieniem regul pragmatycznych, jako regut komplementarnych
wobec regut formalnosemantycznych (Jakobson 1989: 145—-148).
Dowartosciowanie ,uzycia jezyka”, w filozoficznych aspektach analizy
znaku jezykowego, przynosi tez stanowisko Paula Ricoeura, ktéry pragnac
przezwyciezy¢ stabo$é parole (jako czego$ ulotnego) w stosunku do langue
(Jako trwatego systemu) postuguje sie pojeciem dyskursu, rozumianego nie
jako przemijajace zdarzenie, dotyczace uzytkownikow jezyka, ale jako swoista
struktura, pojeta w sensie syntetycznym — jako splatanie sie 1 wspotgranie
funkeji identyfikacji 1 orzekania w jednym zdaniu (Ricoeur 1989: 77-79).
Swoisty splot pragmatyki i semantyki (rozumianej u Ricoeura jako ,lin-
gwistyka dyskursu”) sugeruje koniecznosé zaleznoSci 1 spdjnoéci obu tych
wymiaréw w zachowaniach jezykowych.
Analiza procesu konstruowania znaczen w oparciu o znaki jezykowe
wiedzie w strone wspotczesnych teorii dyskursu. Teun A. van Dijk w swoich
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rozwazaniach nad dyskursem zaznacza (van Dijk 2001: 9—43), ze jest on nie-
uchronnie kategoria o nieostrych granicach. Jest to forma uzycia jezyka
zalezna od takich sktadnikéw, jak: kto uzywa danej formy jezykowej?, jak?,
dlaczego?, 1 kiedy? Dyskurs jest zdarzeniem komunikacyjnym, interakcja
werbalna wyznaczanag przez trzy wymiary: a) uzycie jezyka, b) przekazy-
wanie idei, ¢) interakcja w sytuacjach spotecznych. W opisie dyskursu jako
struktury werbalnej mozna uwzgledniaé abstrakcyjne struktury formalne,
ale tylko w ramach catego zdarzenia komunikacyjnego, w tym aktywno$ci
pozawerbalnej. Zaréwno realizacje fonemdw, jak 1 struktura zdania nie sa,
niezalezne od reszty wypowiedzi i kontekstu. Znaczenie nie jest czyms§,
co dyskurs ma, ale czyms, co przypisuja dyskursowi uzytkownicy jezyka.
Wewnetrzne powigzania semantyczne dyskursu realizujg, sie na poziomie
mikro (koherencja miedzy kolejnymi zdaniami — sadami) i poziomie makro
(dotyczacym globalnych znaczen 1 senséw). Wszystkie powiazania powinny
by¢ rozpatrywane w odniesieniu do odmian stylistycznych (funkcjonalnych)
jezyka, schematéw wypowiedzi, czy wreszcie aktow mowy. Dyskurs w tym
ujeciu zbliza sie do dzialania za pomoca jezyka, staje sie rodzajem interakcji
spoteczne;j.

Stanistaw Grabias (2015: 25—-28) takze traktuje dyskurs jako rodzaj
interakcji spotecznej 1 definiuje go jako proces nadawania znaczen, ktérych
postaé zalezy od tego: kto méwi?, do kogo méwi?, w jakiej sytuacji?, 1 w jakim
celu? W ujeciu tym znaczenie takze jest wynikiem dynamicznego procesu,
gry pomiedzy czynnikami spolecznymi, psychologicznymi i lingwistycznymi.

W konkluzji nalezy przyjaé, ze znak jezykowy powinien byé rozpatry-
wany nie tylko w jednoznacznie okreslanych relacjach wyznaczanych przez
reguly budowania zdan 1 przewidzianych systemem stalych zwiagzkach se-
mantyczno-kategorialnych, ale w calej siatce powiazan psychospotecznych
wiazacych sie z regutami jego uzycia: wzglednie staltymi spotecznie, ale tez
okazjonalnymi. Model wymiaréw znaku jezykowego Morrisa mozna przyjac
za aktualny, przy pelnej §wiadomosci narastania komplikacji w obrebie
szczegbdlowe) analizy kazdego z wymiardéw: gramatycznego, semantycznego
1 pragmatycznego.

Typy tekstow schizofatycznych

Ze wzgledu na praktyczny cel artykulu, jakim jest typologia tekstow
schizofatycznych, przyjeto operacyjna definicje tekstu, okreslajaca tekst
jako werbalny rezultat aktu komunikacji jezykowej (Panasiuk, Wozniak
2001: 122).
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Analiza typologiczna tekstéw schiozfatycznych pozwala nam wyréznié
trzy podstawowe ich rodzaje, ze wzgledu na dominacje gléwnych objawéw
patologii jezykowe). Wyrdzni¢ nalezy teksty: zdezorganizowane, urojeniowe
1 zubozale oraz stanowiace kombinacje wymienionych.

a. Zdezorganizowany typ schizofazji

W pierwszym wyrdznionym typie, najbardziej typowym dla schizofazji,

dominuja zjawiska sktadajace sie na dezorganizacje tekstu. Sa to:

1) zaburzenia konotacji linearnej 1 semantycznej,

2) zaburzenia leksykalne,

3) zubozenie syntaktyczne,

4) zaburzenia realizacji interakcji,

5) zaburzenia pragmatyki tekstu (Wozniak 2000; Lipski 2018; Czernikiewicz,
Wozniak 2023).

Zaburzenia konotacji linearnej i semantycznej opisane przez Woz-
niaka (2000) stanowig zjawisko powszechnie wystepujace w schizofazji.
Zaburzenia procesOw konotacyjnych mozna rozpatrywaé w dwu aspek-
tach: jako zaburzenia konotacji linearnej, rozumianej jako prawdopodobne,
bo przewidziane uzusem wystapienie kolejnego sktadnika na linii tekstu,
w znaczeniu zblizonym do konotacji tekstowej w rozumieniu Renaty Grzegor-
czykowej (2004: 52), a takze jako zaburzenie konotacji semantycznej, czy tez
w rozumieniu Bilera konotacji kategorialno-semantycznej, gdyz polega ona
na konotowaniu przez jedne kategorie znaczeniowe jednostek innych kate-
gorii znaczeniowych (Lipski 2017: 58). Najpelniejszym opracowaniem tego
zagadnienia sa badania Wojciecha Lipskiego nad konotacja w schizofrenii
(Lipski 2018). Badacz wykazuje, ze zaburzenia konotacji sa zjawiskiem
charakteryzujacym wypowiedzi os6b chorych na schizofrenie, przy czym
zaburzenia te nie dotycza wylacznie wyrazéw znajdujacych sie w bezpo-
$rednim sasiedztwie, ale przede wszystkim realizacji wyrazéw tworzacych
szeregi 1 zwiazki sktadniowe. Oznacza to, ze zaburzenia konotacyjne nie maja,
wylacznie charakteru zwigzanego z liniowym nastepstwem wyrazow, lecz
dotycza racze) relacji wspotrzednych 1 podrzednych, ktore spajaja sktadniki
syntaktyczne, a takze przekraczajace granice zdania sktadniki tekstowe.

W przypadku zaburzen leksykalnych w schizofazji mozna wyréznié trzy
gtéwne problemy (Wozniak 2000; Czernikiewicz, Wozniak 2023: 32):

1) dezintegracje zwiazkow miedzy nazwa a znaczeniem, przejawiajaca sie
W przypisywaniu nazwom znaczen z pominieciem relacji podobienstwa
1 przyleglosci. W efekcie oznacza to przenoszenie nazwy na znaczenia bez
jakiegokolwiek uwzglednienia ich poprzedniej relacji znaczeniowych;
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2) wystepowanie neologizméw, w tym gléwnie neologizméw idiolektalnych;

3) zaburzenia taczliwo$ci pomiedzy wyrazami sasiadujacymi ze soba na
linii tekstu, co przejawia sie m.in. w tworzeniu wypowiedzi opartych na
mechanizmie podobienstwa brzmien (paronimii). Powoduje to pojawienie
sie w wypowiedzi zupelnie przypadkowo zestawionych wyrazdéw, majacych
jedynie jaki$ wspdlny element brzmienia.

W przypadku zubozenia syntaktycznego mozna przyjaé, ze objaw ten
obejmuje gtéwnie trzy zjawiska: uproszczenie syntaktyczne, niesp6jnosé
semantyczng wypowiedzen oraz ich mniejsza poprawno$é¢ gramatyczna
1 wystepuje gtéwnie u 0s6b ze znacznym nasileniem schizofazji (Czernikie-
wicz 1998; Wozniak 2000, 2005).

Jak stwierdziliémy wczeéniej, dyskurs pojety jako rodzaj interakeji spo-
lecznej odznacza sie w komunikacji okreslonymi regutami, stanowi podstawe
sprawnos$ci dialogowej 1 jezykowe] sprawnosci spolecznej, dzieki ktérym
wawniamy 1 dekodujemy ludzkie intencje (Grabias 2015: 25-28). W schizofazji
proces ten ulega istotnemu zaburzeniu. Na zaburzenia spdjnosci dyskursu
w schizofrenii zwraca uwage Czernikiewicz (1998). Wyniki jego badan
wskazuja, ze najczestszymi zaburzeniami sg te, ktére dotycza realizacji
interakcji, szczegdélnie w zakresie jej spojnosci — ubdstwo tresci, zbacza-
nie wypowiedzl, nielogiczno$¢ 1 utrata celu. Obserwacje Wozniaka (2000)
prowadza do wniosku, ze osoby ze schizofazja czesto budowaty pozornie
spéjna wypowiedz, ktéra byta niezrozumiata dla odbiorcy. Analizy takich
wypowiedzi potwierdzaja swoiste zaburzenia dyskursu schizofrenicznego —
powiazanego gramatycznie, ale niekoherentnego.

Do opisanych wyzej przejawéw jezykowych zaburzen poznawczych (lek-
sykalnych, semantycznych, narracyjnych) i interakcyjnych (dialogowych
1 spolecznych) nalezy w analizie dezorganizacji pragmatyki tekstu dodaé
urojeniowsq, interpretacje rzeczywistosci. Tresci urojeniowe wystepuja czesto
razem z innymi przejawami dezorganizacji, potegujac efekt niespdjnosci
teksu. Jesli jednak wypowiedzi urojeniowe, niespdjne pragmatycznie, wy-
stepuja bez cech dezorganizacji, nalezy je uznaé za odrebny typ schizofazji.

Przyklad wypowiedzi zamieszczony ponizej ilustruje podstawowe cechy
zdezorganizowanego typu tekstu schizofatycznego:

B - a moze pan przypomnieé jakie bylo moje pytanie? o czym mial pan opowiedzieé?

M4 — jak sobie wyobrazam dwiescie milionow lat sSwietlnych//

B - no wtasnie// no i nie odpowiedziat mi pan//

M4 — (5 sek.) trzysta tryliony cytryn do jednej// do/ do pigtego roku Zycia/

bytem w naglezu jaskotki/ nie byto co jes¢ w swiecie// jadty tylko janowicze

i twaniuki// marceli pracowat najciezej/ /
B - marceli to kto?



244 Tomasz Wozniak

M4 — trzeci pan bég// i umart na slad kuli/ bo sgsiad W. wzigt mu wréble/ ptaki//
za trzy dni jak byla juz konwalia wesota/ bytaby radosna/ mielibysmy la las
lepsze/ Zywe/kons/ konia/ diably/ w gérze zamiast zamiast koncantrykéw/
bysmy usilnili yyy gwiazdy/ bysmy mieli tez rakiety w kraju/ i bysmy wzieli
broni/ i bysmy byli narodem przodujacym// i tak jeszcze bardziej/ i bysmy
osiagneli wszystko za trzy dni// to to wzial wzigt marcelemu po wréblach ku-
ropatwy pozniej / spuscit za zandryk/ zandryk spuscit/ nie moglismy kropli
krwi sqczyé na/ na zycie jowialne tylko na jednq dziewczyne ze wsi /marie z.//

(Czernikiewicz, Wozniak 2023: 140)

Zamieszczony wyzej fragment zawiera cechy dezorganizacji powodowane
gltéwnie przez duze nagromadzenie neologizmdéw 1 metonimii oraz zwigzane
z tym zaburzenia konotacji semantycznej 1 linearnej, ktore otwieraja zbyt
wiele niepowiazanych ze soba watkéow tematycznych. Nie obserwujemy
w wypowiedzi zubozenia syntaktycznego, ale nieprzewidywalno§é¢ oraz
niespojnosé semantyczna 1 pragmatyczna powoduje, ze jest on zdezorgani-
zowany 1 niezrozumialy dla odbiorcy.

b. Urojeniowy typ schizofazji

Urojeniowy typ schizofazji prezentuje mniejsze nagromadzenie zjawisk
sktadajacych sie na dezorganizacje tekstu, ale warto$é pragmatyczna tekstu
zostaje zaburzona poprzez dominacje treSci urojeniowych. Urojenia mozna
interpretowac jako skutek przeksztalconego sposobu percepcji i przezy-
wania §wiata, jako wytwér umystowy, ktory jest ksztattowany jezykowo
1 wypowiadany. Czlowiek poprzez urojenia dostosowuje sie do zmienio-
nego postrzegania rzeczywisto$ci, starajac sie, aby jego zachowanie byto
dla niego zrozumiale i bezpieczne (Feldman 1989; Kapur 2003). W takim
ujeciu urojenia powstaja w wyniku potaczenia wewnetrznych bodzZcow ge-
nerowanych przez neurochemiczne procesy oraz czynnikow kulturowych,
ktore daja podstawy urojeniowej interpretacji Swiata, a opieraja sie glownie
na zapamietanych narracjach. Rozbudowane systemy urojeniowe obejmuja
catoéciowe wytlumaczenie $wiata a nawet wlasnego zyciorysu. Przykladem
moga by¢ wypowiedzi 18-letniego mezczyzny, na poczatku psychozy, ktérego
cale wypowiedzi pozostaja w wirtualnym Swiecie stworzonym przez jego
umyst. Swiat jest w tym ujeciu polem rozgrywki tajnych organizacji, ktore
wykorzystuja nieznane technologie 1 angazuja tez do wspdlpracy samego
opowiadajacego:

...dalej nie powiem/ nie powiem// to jest moja tajemnica// jak sie dostatem
do CIA/ tego nie powiem/ moge powiedzieé wszystko/ ale co wiem o CIA to jest

moja tajemnica//
B - ale ja nie pytatem o CIA ale pytatem o KGB//
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M - KGB to dziecinada/ radecznical / radecznicy ktére? opium? heroina? czy zastrzyk
androidalny? tylko ktore zastrzyki/ mowi/ /

B - zastrzyk androidalny// to mnie zainteresowato/ /

M — tojest dziecinada/ to jest zastrzyk androidalny cztowiek robi sie androidalny//
cztowiek pod kontrolg// dyskietki andoridalne/ nie daje jedna/ co to cztery
dyskietki na mozg/ i tak sie kontroluje kazdego agenta KGB/ tak sie niszczy
agentow NIKu/ kasuje sie kazdego cztowieka z NIKu/ / transplantacje mozgow /
hitler/ stalin/ heimler/ i tak sie rozpierdolito cate KGB/ dlatego KGB jak to
sie mowi jest stalin/ hitler/ heimler/ stalin to ten//

B —stalin /jeszcze raz niech pan powtérzy//

M3 — ten ktéry ma mozg stalina to cztowiek ktory pracuje w antarktydzie/ / ten ktéry
ma mazg hitlera to kierowca formuty jeden// heimler/ robert k.// to sq trzy
mozgi/ szatanistyczne/ / ja jestem odkodowany czwarty//

(Czernikiewicz, Wozniak 2023: 137—-138)

c. Typ schizofatycznego zubozenia tekstu

Typ tekstow ze znacznym zubozeniem syntaktycznym zaznacza sie w ana-
lizach tekstéw zdezorganizowanych. Jednak cechy zubozenia na wszystkich
poziomach, bez schizofatycznych cech dezorganizacji i przejawdéw urojen,
wystepuja niekiedy w tekstach schizofatycznych samodzielnie. Jak dowodza,
badania Czernikiewicza (1998), cechy zubozenia narastaja w przebiegu schi-
zofrenii, zwykle na tle innych objawdéw schizofazji, prawdopodobnie w wyniku
postepujacych zmian neuroanatomicznych i neurofunkcjonalnych w mézgu.
Przyktad wypowiedzi zamieszczony nizej ilustruje zjawisko zubozenia:

B - mhm/ adlaczego ludzie chorujq/ panie mariuszu?//

P — choroba wybiera// i wiecej nic// ma za zadanie bojowe/ jedno// wykluczyé albo
doprowadzié do celu//

B — co to znaczy/ ze choroba wybiera?// kogo wybiera?//

P — najpierw must byé choroba/ pézniej must byé y fizycznego/ zycie/ ja to wiem//

B — co to znaczy?//

P — no/ dojrzewanie to jest/ wiecej nic//
(Archiwum wtasne autora)

W wypowiedzi poza uproszczeniem syntaktycznym 1 leksykalnym,
urywaniem wypowiedzi obserwujemy zmniejszenie dlugosci tekstu 1 brak
intencji wyja$nienia odbiorcy wlasnego stanowiska, bez cech urojen czy
dezorganizacji.

1 Miejscowo$é w wojewddztwie lubelskim, gdzie mieéci sie szpital psychiatryczny.
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Whnioski

W podsumowaniu analizowanych przyktadéw nalezy stwierdzi¢ wyste-
powanie trzech réznych typéw tekstow, ktorych rodzaj zaburzen mozna
interpretowaé w kategoriach zalozonych teoretycznie wymiaréw znaku
jezykowego:
® cechy zubozenia przejawiaja sie przede wszystkim w ograniczeniu liczby
uzytych jednostek jezykowych 1 uproszczeniu relacji miedzy nimi;

¢ cechy dezorganizacji nalezy wiazaé gtéwnie z zaburzeniami wymiaru se-
mantycznego znaku jezykowego;

® urojeniowy typ tekstu to praktyczne zniesienie warto$ci pragmatycznej
wypowiedzi, stwierdzenie przez odbiorce jej niedorzecznoS$ci.

Analiza obrazu klinicznego schizofrenii potwierdza proponowana typolo-
gie, wigzac roznice w zachowaniach werbalnych pacjentéw z obserwowanymi
zmianami neuroanatomicznymi i neurofuncjonalnymi ujawniajacymi sie
w przebiegu choroby (Liddle 1996; de Boer i in. 2020). Wspélczesne badania
nad czynno$cia, i funkcjonowaniem poszczegdlnych obszaréw mozgu, przy
uwzglednieniu lokalizacji miejsca zaburzen jezykowych w schizofrenii, pro-
wadza, do podobnych wnioskéw jak interpretacja rozpadu funkcjonowania
mowy w jej wymiarach syntaktycznym, semantycznym 1 pragmatycznym.
Najbardziej przydatna jest w tym przypadku przywolywana wezeéniej kon-
cepcja Liddle’a, ktéra méwi o trzech zespotach schizofrenicznych (Liddle
1987, 1996). Sa to:

1. Zespo6l zubozenia psychomotorycznego (ang. psychomotor poverty)
obejmuje: ubéstwo mowy, splaszczenie afektu i spowolnienie ruchowe.

2. Zespol dezorganizacji (ang. disorganisation) obejmuje: formalne zabu-
rzenia myS$lenia o typie luZznych asocjacji oraz ubdstwo tresci wypowiedzi
1 niedostosowanie afektu.

3. Zespol blednej oceny rzeczywistosci (ang. reality distortion), w prze-
biegu ktorego dominuja urojenia 1 halucynacje.

Zespél zubozenia tekstu moze korelowaé z zespolem zubozenia psy-
chomotorycznego, zaburzeniami, w ktérych obserwuje sie ubdstwo mowy
1 zmniejszenie aktywnos$ci motoryczne] w wyniku defektu kory prefrontalnej.

W przypadku zdezorganizowanego typu schizofazji wyrazne sa przeja-
wy zespolu dezorganizacji: zaburzenia cytoarchitektoniki moézgu dotycza
przedniej kory ptatow czolowych w okolicy obreczy (ang. anterior cingulate
cortex) oraz okolicy srodkowej. Obserwuje sie tez zmniejszenie regionalnego
przeptywu krwi — rCBF — w tej okolicy. Czynnik rCBF jest wazna miara
aktywno$ci neuronalnej. Niedostateczna wartoéé rCBF w tych okolicach
prowadzi do obnizenia aktywno$ci plata czolowego, najwazniejszego z punktu
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planowania wypowiedzi. Na poziomie tekstu odnotujemy przede wszystkim:
utrate spdjnosci globalnej, zaburzenia konotacji linearnej i semantycznej,
zaburzenia leksykalne, zubozenie syntaktyczne.

W przypadku dominacji urojeni i btednego rozpoznania rzeczywistosci
dochodzi do utraty spéjnoSci pragmatycznej wypowiedzi. Wiaze sie to ze zmia-
nami w okolicy zakretu parahipokampalnego lewego plata skroniowego,
ktore dotycza odmiennosci w cytoarchitektonice przedniej okolicy hipokam-
pa oraz w dominujacym placie skroniowym i1 zwiekszeniem regionalnego
moézgowego przeplywu krwi (rCBF) w okolicy Srodkowej 1 przedniej lewego
plata skroniowego oraz bocznej okolicy prefrontalnej (lewy ptat czotowy).
Ponadnormatywna aktywno§¢ tych obszaréw powoduje powstawanie omaméw
1 innych zaburzen percepcyjnych, co prowadzi do uruchomienia opisanych
mechanizméw tworzenia sie urojen 1 btednej oceny rzeczywistosci, bez ob-
jawéw ubytkowych czy objawow niespdjnosci syntaktycznej 1 semantycznej.

W celu dokladniejszej analizy utraty spdjnosci mowy, w réznych wymia-
rach znaku jezykowego, wraz z ich neuroanatomicznymi i neurofunkcjonalny-
mi korelatami nalezatoby oczywiécie przeprowadzi¢ badania wiekszych grup
0s6b ze schizofrenia, uwzgledniajace analizy jezykowe, neuroobrazowanie
1 statystyczne opracowanie wynikéw.
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