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O gielkocie polemicznie
About cluttering — polemically

,Prace Jezykoznawcze UWM” opublikowaty artykul Moniki KaZzmierczak
pt. Gietkot — historia i wspétczesnosé (2024, XXVI/1: 219-233). Nie pod-
wazajac jego wartosci, zgtaszam kilka — w moim przekonaniu istotnych —
uwag polemicznych pozwalajacych na pelniejsza analize gietkotu, ktory
Florence L. Myers (2018: 45) okreélita jako ,,mikrokosmos réznych zaburzen
mowy 1 jezyka”.

1. Gielkot w ujeciu historycznym

Gietkot, czyli mowe beztadna, zauwazono juz w starozytnosci podczas
wystapien publicznych. Waznego odkrycia dokonat w XVIII w. angielski
specjalista od retoryki Thomas Sheridan (za: Kazmierczak 2024), ktory
wskazal na wystepowanie u niektérych méwcéw beztadu oraz bataganu
slownego, utrudniajacego zrozumienie wypowiedzi. W sumie traktowat
gietkot jako zaburzenie globalne. Pézniej do glosu doszli foniatrzy (glow-
nie niemieccy), podkreslajacy aspekty prozodyczne (parcjalne) gietkotu:
przyspieszone lub nieregularne tempo méwienia oraz jego nieplynnosc.
W swojej przetomowe] pracy z 1964 r. foniatra 1 logopeda Deso A. Weiss wrécit
do globalnego pojmowania gietkotu, traktowanego jako centralne zaburzenie
mowy obejmujace caly system komunikacyjny (méwienie, czytanie, pisanie,
porozumiewanie sie), ktérego zewnetrznym objawem sg zaburzenia tempa
1 ptynnosci méwienia. Ksigzka ta zintensyfikowata nieco badania nad mowa
beztadna, prowadzone gléwnie przez logopeddéw, ktorzy skupili sie jednak
na jej aspektach prozodycznych oraz na zwigzkach zachodzacych miedzy
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gietkotem a jakaniem. Stato sie tak prawdopodobnie dlatego, ze logopedom
blizsza jest fonologia niz semantyka, gramatyka czy tekstologia. W literaturze
przedmiotu dominuja nadal prace pogladowe oraz prowadzona jest dysku-
sja w waskim gronie specjalistow. Badania realizujace postulat logopedii
opartej na dowodach naukowych (EBST) byty podejmowane sporadycznie.
Nalezy podkresli¢, ze gietkot jako jednostka zaburzen mowy od poczatku
budzil watpliwosci 1 nadal jest przyjmowany z pewna rezerwa.

2. Osoba z gielkotem

Gietkot moze wystapi¢ u przedstawicieli ré6znych grup spotecznych.
Juz dawno zauwazono (Tarkowski, Smul: 1988), ze osoby z gietkotem mozna
wskazaé wsrod politykow, ksiezy, nauczycieli (w tym akademickich), me-
nadzeréw, biznesmenow. Sa, to ludzie inteligentni, majacy bogate stownictwo,
postugujacy sie rozwinietym kodem jezykowym, chetnie przemawiajacy
1 konwersujacy. Mimo posiadania rozlicznych sprawnosci, méwia chaotycz-
nie, niezrozumiale, ,bez tadu 1 sktadu”. Rzadko kiedy otrzymuja jednak
informacje zwrotne od stuchaczy o stanie swojej mowy. Sa wiec najczescie]
nieSwiadomi jej zaburzenia oraz sktonni do obarczania odbiorcéw odpowie-
dzialnoS$cia za powstajace trudnosci komunikacyjne. Kiedy wyjasnialem
biznesmenom istote gietkotu, jeden z nich rozpoznal to zaburzenie u siebie,
moéwiac: ,,Nie zdarzylo sie, aby kelner przynidst to, co zamawiatem. Na spo-
tkania handlowe jezdze z pracownikiem, ktory czesto ttumaczy zebranym,
co chciatem powiedzieé”.

3. Istota gielkotu

Gietkot jest najczeéciej opisywany jako zaburzenie ptynno$ci méwienia
potaczone ze zbyt szybkim lub nieregularnym jego tempem (Spruit 2018).
W tego rodzaju zaburzeniu dominujg objawy nieplynno§ci normalnej polega-
jace) na niespastycznym: 1) powtarzaniu, przecigganiu, pauzowaniu, wtra-
caniu, 2) poprawianiu dzwiekéw mowy, 3) teleskopowosci (czyli ,,stltaczaniu
lub potykaniu gtosek lub sylab”), 4) przedtuzeniu czasu realizacji glosek,
5) wtracaniu zbednych elementéw (yyy, eee, uhm, no tak, wiesz, prawda).
Te nienapiete powtdrzenia, przedtuzenia, wtracenia i pauzy moga wynikac
z trudnoéci w wyborze odpowiednich stéw (nieplynnoséé semantyczna) lub
konstrukeji zdaniowych (nieptynnoéé gramatyczna). Nalezy podkreslic,
ze niepltynno§¢ mowienia stanowi objaw kilku zaburzen mowy, np. afazji
(afazja nieptynna), dyzartrii (dyzartria spastyczna), jakania, gielkotu oraz
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wystepuje jako zwykla (normalna) nieptynno$¢ mowienia u niemal kazdego
uzytkowania jezyka w stanie zmeczenia lub zdenerwowania. Normalna nie-
plynno§é méwienia pojawia sie u dzieci w okresie ksztaltowania sie mowy
1jest traktowana jako zjawisko rozwojowe. Wystepuje rowniez na wczesnym
etapie uczenia sie jezyka obcego.

Nieptynno§ci méwienia moze towarzyszy¢ zbyt szybkie lub nieregularne
tempo méwienia powodujace utrate kontroli nad wypowiedzia ustng (Spruit
2018; Myers 2018). Przecietna szybko§é wynosi 120-150 stéw na minute.
Ale osoby szybko méwiace (np. sprawozdawcy, spikerzy, raperzy) sa w sta-
nie wypowiadaé¢ ponad 220 sléw na minute, a ich mowa jest zrozumiata.
Za bardziej atrakcyjne jest uwazane méwienie szybkie niz wolne (Zyss, Zieba
2015). Za oznake patologii uznano méwienie bardzo spowolnione (brady-
lalia) lub bardzo przyspieszone (tachylalia), kiedy utrudnia ono w powaznym
stopniu odbiér wypowiedzi. Nieregularne zmiany szybko$ci mowienia wy-
stepuja w chorobie afektywnej dwubiegunowej (depresja oraz mania), takze
w schizofrenii (schizofazja) (Zyss, Zieba 2015). Jak widaé, samo przyspieszone
tempo mowienia nie jest objawem patologii. Mozna méwi¢ bardzo szybko,
ale zrozumiale 1 wowczas jest to zaleta, a nie wada. Podstawowe znaczenie
ma wiec nie szybko$é, lecz zrozumiato§¢ wypowiedzi.

W miedzynarodowych klasyfikacjach choréb i zaburzen psychicznych
diagnoza gietkotu jest splycona, gdyz jest oparta na jego zewnetrznych
objawach. W ICD-10 mowe beztadng (F.98.6) rozpoznaje sie na podstawie
tylko dwéch kryteriéw: a) beztadu (tzn. ,szybkie wypowiedzi z zatamaniem
sie ich plynnoéci, lecz bez powtdrzen 1 wahan”), ktéry istotnie zmniejsza
zrozumialo§¢é wypowiedzi, b) czas trwania zaburzenia wynosi co najmniej
trzy miesiace. Matlo istotne zmiany zostaly wprowadzone w ICD-11, gdzie
gietkotow1 nadano kod: 6A.01.1. i1 zaliczono do zaburzen plynno$ci mowy
majacych swéj poczatek w okresie rozwojowym.

W ujeciu systemowym (Tarkowski, Géral-Pétrola, Reichel 2016) struk-
tura gietkotu sktada sie w czynnikéw lingwistycznych, biologicznych, psy-
chologicznych, spolecznych oraz relacji miedzy nimi. Do najwazniejszych
czynnikow psychologicznych naleza: 1) zaburzenia myslenia, 2) zaburzenia
uwagi, 3) obnizona $wiadomo$¢ jezykowa, 4) impulsywno$é, 5) negatywne
emocje. Zaburzenia mys$lenia dotycza jego toku (gonitwa mysli, perseweracje,
rozwlekto$é) oraz struktury i funkeji (rozkojarzenie, wieloplanowo$é, zesli-
zgiwanie sie, niespdjno$¢ myslenia). Zostaly one opisane szczegdlowo przez
Blume Zeigarnik (1969), wlaczone do klasycznej klasyfikacji logopedycznej
(Kaczmarek 1988) oraz po$wiadczone wynikami badan przeprowadzonymi
m.in. przez Monike Kazmierczak (2022). Zaburzeniom myS§lenia towarzy-
szy czesto waski zakres uwagi stuchowe;j 1 jej slaba koncentracja, przez
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co autokontrola jest wyraznie obnizona. Powoduje to nieuwazne stuchanie
samego siebie oraz niezauwazanie btedéw jezykowych. Osoby z gietkotem
sa opisywane jako jednostki impulsywne, czyli popedliwe, nieopanowane,
nadpobudliwe, gwaltowne, wybuchowe, nadwrazliwe (Tarkowski, Géral-Pot-
rola, Reichel 2016). Sa stabo zorganizowane 1 bywaja nieSwiadome konse-
kwencji swojego zachowania. Ponadto maja tendencje zachowan kompulsyw-
nych 1 napedowych, wymykajacych sie spod kontroli (Myers 2018). Poziom
SwiadomosSci jezykowej oséb z gietkotem jest zrdéznicowany — od jednostek
§wiadomych, poprzez czeéciowo $wiadome, do zupelnie nieswiadomych.
Nawet jesli stuchacze sygnalizuja trudnosci w odbiorze takich oséb, to sa
one mato krytyczne wobec tych uwag lub niezdolne do autokorekcji. Gietkot
wystepuje czesto u 0séb z niepohamowanym temperamentem, ktéry moze
maskowaé niepokdj, frustracje i gniew (Myers 2018). Jeéli mowa beztadna
jest uéwiadomiona, to moze pojawié sie lek komunikacyjny oraz poczucie
winy 1 wstydu z powodu braku kontroli nad swoimi wypowiedziami stowny-
mi. Diagnozowanie gietkotu polega na jego rozpoznaniu, okresleniu podtypu
oraz odr6znieniu go od jakania, schizofazji oraz oligofazji (Tarkowski 2002).

4. Rodzaje gielkotu

Zazwycza) w zaburzeniach calo$ciowych szuka sie podtypow. W przypadku
mowy wyrdznia sie wiec gieltkot motoryczny oraz lingwistyczny, fonologiczny
oraz strukturalny, artykulacyjny oraz psychogenny. Rodzi sie zasadnicze
pytanie, czy wymienione rodzaje gielkotu stanowia, zbiory cech tacznych
czy roztacznych? Z obrazéw gietkotu fonologicznego oraz strukturalnego,
opracowanych przez Kazmierczak (2024: 228—-229), wynika, ze te podtypy sa
rozlaczne. Tymczasem czesto tacza sie one ze soba, tworzac podtyp mieszany
o réznych konstelacjach.

W literaturze przedmiotu pojawia sie termin ,czysty gietkot”, ale nie wy-
jasnia sie, na czym ta ,czysto$é” polega. Moim zdaniem, gietkot jest czysty,
jesli nie towarzyszy mu przyspieszone tempo méwienia 1 jego niepltynnosc.
Taka postaé¢ nazywam gietkotem psychogennym. Jego istota jest chaos my-
§lenia 1 méwienia, dekoncentracja oraz impulsywno$é. Powstaje on w mowie
wewnetrzne), ktore) podstawowe cechy to: 1) niepelna skladnia, 2) skrétowy
charakter, 3) operowanie wylacznie semantyka, 4) przewaga sensu slowa nad
jego znaczeniem, 5) laczenie senséw (Wygotski 1989). Gielkot psychogenny
jest wyrazem trudnosci w przeksztalceniu ogblnego sensu w konkretne zna-
czenie, zamystu wypowiedzi w jej poprawna, postac.
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5. Metafora gielkotu

Przedstawione przez Kazmierczak (2024: 255—257) metaforyczne wyja-
$nienie istoty gielkotu jest mato czytelne. Aby ja wyjasni¢, autorka zesta-
wia obraz (Matejki) oraz jego karykature (Wyspianskiego). Obraz odnosi
do nadawecy (czyli osoby z gietkotem), a karykature do odbiorcy jego wypo-
wiedzi. W podpisie ryciny widnieje podpis: Istota gietkotu. Na czym ona
polega? Tego w dalszym opisie autorka jasno nie wyjasnia. Z przedstawionej
ryciny wynika, ze nadawca ma jasny obraz wypowiedzi, a jej karykatura
powstaje u odbiorcy. Taka metafora odpowiada tym osobom z gietkotem,
ktére uwazaja, ze wiedza, co chca powiedzieé¢ i dobrze siebie rozumiejaq,
a problemami komunikacyjnymi obcigzaja odbiorce. W takim ujeciu mowa
beztadna jest stresorem dla sluchacza, a nie dla nadawecy.

6. Gielkot nierozpoznany

Gietkot jest rzadko rozpoznawany u oséb prominentnych, czego przy-
ktadem jest polityk Janusz Korwin Mikke oraz prezydent Lech Walesa.
Ten pierwszy jest okreslany jako jakajacy sie, a ten drugi jako méwiacy
emocjonalnie. W tygodniku spotecznym ,Nie” byta specjalna rubryka za-
tytulowana ,,Pan Prezydent powiedzial”, w ktorej systematycznie zamiesz-
czano wypowiedzi ustne, ktore miaty go kompromitowaéd, gdyz stanowily
rozpoznawalny element jego wizerunku. Przez wielu prezydent Lech Walesa
byt uznawany za charyzmatycznego trybuna ludowego oraz skutecznego
demagoga (Lukasik-Turecka: 2000). Poczatkowo jego jezyk (wiarygodny,
spontaniczny, konkretny, bezposredni) wypadat dobrze na tle socjalistycz-
nej nowomowy (oficjalna, ktamliwa, ogdlnikowa), kiedy wazne bylo, co sie
mowi, a mniej istotne bylo, jak sie méwi (Bralczyk 1990). Tolerowano wiec
jego liczne wykolejenia jezykowe, ktorych nie traktowano jako wady lub
zaburzenie mowy, a jedynie rozpatrywano w kategorii odchylenia od normy
jezykowej. Zdaniem Jerzego Bralczyka (1990: 62), Watlesa ,reprezentuje
styl werbalny sktadajacy sie z prostych, krétkich, niemal rabanych zdan.
Uzywa on takze zdan wielokrotnie ztozonych, w ktérych popelnia najwiece;j
bledéw jezykowych”. Najbardziej widoczna cecha jezyka Walesy jest jego po-
toczno$é (np. krajem uciec do przodu) oraz dosadno$é (np. pan udaje polityka)
(Liukasik-Turecka 2000). Prébuje on nieudolnie korzystaé ze stylu nauko-
wego, a niektére zapozyczone z niego stowa (pluralizm, koncepcja, monopol,
demokracja) powtarza wielokrotnie w jednej wypowiedzi az do zanudzenia
stuchacza. W stowniku Watesy wyraznie dominuja czasowniki 1 jest niewiele
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przymiotnikéw (fukasik-Turecka 2000). Stosuje on karkotomne potaczenia
frazeologiczne, dziwaczne metafory oraz przypowiesci (np. stalismy nad
przepasciq i zrobimy krok do przodu). Jego mowa jest w zasadzie ptynna,
a jej tempo nieregularne, nieraz przyspieszone, szczegélnie w stanie wzbu-
rzenia lub podniecenia emocjonalnego. Wypowiedzi Walesy sa niespdjne
1 pelne samozaprzeczen (Lukasik-Turecka 2000; Bralczyk 1990). Byly pre-
zydent jest zdecydowanie lepszy w prowadzeniu dialogu niz monologu,
a jego szybkie 1 celne riposty sa grozne, o czym $wiadcza jego wywiady lub
debaty telewizyjne. Zdaniem Bralczyka, stara sie on przeksztalci¢ sytuacje
monologowa w dialogowa, poprzez btyskawiczne odpowiedzi na zarzuty lub
zarty, wykazujac wyjatkowa reaktywnoéc. Tej umiejetnosci nie wykorzystat
podczas debat telewizyjnych decydujacych o prezydenturze. Byly one prowa-
dzone w ,,stylu amerykanskim”, kiedy to dziennikarze zadaja naprzemiennie
pytania dwom kandydatom na urzad prezydenta, nie dopuszczajac do ich
bezpoéredniej rozmowy. Skazany na wypowiedzi monologowe Walesa prze-
gral ten najwazniejszy pojedynek stowny ze swoim nastepca, prezydentem
Aleksandrem Kwagniewskim.

Odbiér wypowiedzi ustnych Walesy byl r6zny w zaleznoéci od roli, jaka,
pelnil. Kiedy byt dziataczem, jego liczne odstepstwa od normy jezykowej nie
razily przychylnych mu stuchaczy. Niektérzy wrecz wychwalali jego potoczny
styl, diametralnie r6zny od obowiazujacej wowczas socjalistycznej nowomo-
wy. Gdy Watesa stal sie politykiem o wielkich aspiracjach, wzrosty wobec
niego wymagania jezykowe, ktérym po prostu nie sprostat. Nie byt w sta-
nie przej$¢ od kodu ograniczonego (ograniczone stownictwo 1 prosta sktad-
nia) — tolerowanego u dziatacza — do kodu rozwinietego (bogate stownictwo
1 urozmaicona skladnia) — wymaganego od polityka. Jak zauwazyl Bralczyk,
jezyk Walesy nie zmienit sie, a ulegt zmianie jego odbidr: od przychylnosci
do nieprzychylnosci. ,,Sad, ze norma publiczna nie dopuszcza wypowiedzi
niespdjnych, niekonsekwentnych, niepoprawnych jezykowo, wygtaszanych
z nie najlepsza dykcja 1 z wyraznymi cechami dialektycznymi — jest doéé
rozpowszechniony 1 trzeba przyznaé, do$¢ dobrze uzasadniony” (Bralczyk
1990: 63).

Prébowano analizowaé osobowo$é Watesy (Zaborowski 1995). W niepetnej
charakterystyce podkreslano, ze jest on czlowiekiem o wysokiej inteligencji
z obnizong sprawno$cia jezykowa. Nie zauwazono jednak znamiennej cha-
otycznoséci my$lenia. Dostrzezono natomiast, ze posiada cechy przywddcze,
silng potrzebe wtadzy, dominacji, niezalezno§ci. Podkre§lano impulsywno§¢,
nerwowo$¢, wybuchowoéé Walesy oraz maty krytycyzm wobec siebie.

U Watesy nie rozpoznano mowy bezladnej, mimo ze ma ona wyrazne
cechy gietkotu psychogennego. Nie byt on éwiadomy tego zaburzenia, chociaz
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przyznat, ze ma zty jezyk (Bralczyk 1990), ale jego refleksja ograniczata sie
przede wszystkim do btedéw wymowy i dykeji. Mimo ze wypowiedzi ustne
Watesy byly obiektem kpin 1 atakéw, nie odczuwat on potrzeby terapii jezyko-
wej, a gdyby mu ja zaproponowano, prawdopodobnie by z niej nie skorzystal.

7. Swiadomosé gietkotu

Latwiej jest bada¢ postawy wobec gietkotu, niz wyjasniaé jego istote.
Ze wzgledu na jego $wiadomo$¢ osoby nim obcigzone mozna podzieli¢ na $wia-
dome oraz nieSwiadome swojej] mowy beztadnej. Nie wiadomo, jaka jest
proporcja miedzy nimi. USwiadamianie gietkotu jest procesem, o ktérym
decyduje wiele czynnikéw, a przede wszystkim ogélna §wiadomosé jezykowa
nadawcy oraz informacje zwrotne odbiorcy. Ale nawet jesli sa one krytyczne,
nie oznacza to, ze zostana, przyjete przez osoby z mowa beztadna. Prowadzone
badania spoleczne nad postawami wobec nich natrafia na problemy wyni-
kajace z powszechnej niewiedzy na temat gieltkotu, wystepujacej niestety
takze wérod logopedow, ktorych ksztalcenie nie obejmuje najczeséciej modutu
,2mowa beztadna” lub jest on realizowany w bardzo okrojonej formie. W te;j
sytuacji powstaje pytanie, o czym $§wiadcza wyniki uzyskane na podstawie
metod samoopisowych, badajacych deklaratywne postawy wobec gietkotu,
na podstawie ktoérych nie mozna ustalié¢ rzeczywistego zachowania?

8. Terapia gielkotu

Kazmierczak (2024: 230) w podsumowaniu artykutu stwierdza, ze ,inter-
wencja logopedyczna w gietkocie bedzie zmierzaé¢ do optymalizacji procesu
komunikowania sie, a tym samym podniesienia komfortu zycia klientow”.
Tylko tyle. Lepiej takiego ogélnikowego wniosku byto nie podawacé, aby nie
irytowacé rozczarowanych praktykéw. Terapia gietkotu jest skomplikowanym
procesem (Tarkowski, Géral-Pétrola, Reichel 2017; Myers 2018), obejmu-
jacym trzy zasadnicze etapy: 1) rozpoznanie, 2) okre§lenie celéw terapii,
3) ocena 1 kontrola jej efektéw. Powinna by¢ ukierunkowana na rozwigza-
nie probleméw osoby z gietkotem oraz uwzgledniaé jej perspektywe (Kaz-
mierczak 2022). Sama mowa bezladna, ktéra nie sprawia bolu fizycznego
1 nie zagraza zdrowiu, nie jest problemem. Staje sie nim, kiedy stanowi
przeszkode w realizacji celéw edukacyjnych, zawodowych lub zyciowych.
Terapia gietkotu stawia wymagania, ktérym jest w stanie sprostaé niewielu
logopedow (Tarkowski 2023).
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9. Przezwyciezenie impasu w badaniach

Obserwuje sie wyrazny zast6] w badaniach nad gietkotem fonologicznym,
sporadyczno$¢ badan psycholingwistycznych nad istota mowy beztadnej oraz
przenoszenie ich na ptaszczyzne studiéw spotecznych. O wiele ciekawsze
1 zasadne wydaje sie badanie gietkotu psychogennego (czystego), wymagajace
podejécia interdyscyplinarnego z udzialem lingwisty, logopedy i psycholo-
ga. Wynikami ich studiéw nalezy zainteresowac szersze grono politykéw,
nauczycieli (w tym akademickich), ksiezy, menadzeréw oraz biznesmenodw,
ktérym mowa beztadna utrudnia realizacje zadan. Ta przeszkoda moze
otworzy¢ nowy, interesujacy rynek ustug logopedycznych.
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