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Antyczne poczatki europejskiej lingwistyki:
Apollonios Dyskolos o gramatycznej kategorii liczby

Ancient roots of European linguistics:
Apollonius Dyscolus on grammatical number

Abstrakt

Celem artykulu jest ukazanie, w jaki sposéb Apollonios Dyskolos, najwybitniejszy
gramatyk greckiej starozytnosci, charakteryzowat gramatyczna kategorie liczby 1 do jakich
kwestii zwigzanych z jej funkcjonowaniem odnosit sie w swym traktacie O skladni.
Analiza zawartosci traktatu wykazala, ze podstawowa terminologia stosowana przez
Apolloniosa w odniesieniu do gramatycznej liczby stanowi kontynuacje nazewnictwa
przyjetego w Téyvn ypappotiky przypisywanej Dionizjuszowi Trakowi, a swa uwage
Apollonios koncentruje gtéwnie na semantyce tej kategorii i zagadnieniach sktadniowych.
Przejawem zainteresowania kwestiami semantycznymi jest m.in. uznanie przez niego
liczby czasownikéw za kategorie anaforyczng i semantycznie pusta, zwrdcenie uwagi
na eliptyczny charakter semantyki liczby mnogiej zaimkéw osobowych 1. 1 2. osoby,
wskazanie na uwarunkowanag kontekstowo funkcje wyrazania mnogosci przez rodzajnik
w liczbie pojedynczej, a takze dostrzeganie niekoherencji zachodzacej miedzy wartoscig
gramatycznej kategorii liczby okreslonych rzeczownikow zlozonych, determinujaca zbiér ich
desygnatow, a liczbowym aspektem tresci implikowanych przez ich semantyke leksykalna.
Z kolei sktadniowe implikacje funkcjonowania tej kategorii podjal gramatyk w kontekscie
stosowania liczby mnogiej imiestowéw przy rzeczownikowych kolektiwach w singularis,
oraz liczby pojedynczej czasownikéw przy rzeczownikowych neutrach w pluralis.

Slowa kluczowe: starozytni gramatycy, Apollonios Dyskolos, gramatyczna liczba

Abstract

The aim of the paper is to show how Apollonius Dyscolus, the most prominent Greek
grammarian of Antiquity, characterized the grammatical category of number and what
issues related to this category he addressed in him treatise On Syntax. A thorough
analysis of the treatise showed that the basic terminology used by the grammarian
in reference to the category of number is to be found already in the Téyvn ypappatikn
attributed to Dionysius Thrax, while Apollonius pays attention primarily to the semantics
of this category and to syntactic issues. His interest in semantics is manifested in him
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regarding the number of verbs as an anaphoric and meaningless category, focusing on
the elliptic nature of semantics of personal pronouns of the first and second person plural,
pointing to the contextually determined phenomenon of expressing plurality by the
article in singular, as well as — regarding certain nominal compounds — noticing some
discrepancy between their grammatical number, determining the set of their referents,
and the numeral aspect of what is implied by their lexical semantics. The syntactic matters
related to grammatical number were discussed by Apollonius in the context of participles
in plural used with collective nouns in singular, and verbal finite forms in singular used
with neuter nouns in plural.

Keywords: ancient grammarians, Apollonius Dyscolus, grammatical number

Lingwistyka jest jedna z wielu dziedzin wspélczesnej nauki, ktorych korze-
nie siegaja starozytnej Grecji. Zainteresowanie jezykiem, przejawiane najpierw
w §rodowisku filozoféw, pdzniej filologéw 1 gramatykéw, stopniowo budowalo
jezykoznawcza wiedze Grekéw. Rozwijane przez nich na przestrzeni lat kon-
cepcje dotyczace struktury i funkcjonowania jezyka zaowocowaly obszernym
dorobkiem, ktérego istotnym sktadnikiem stalo sie wyodrebnienie i charaktery-
styka wszystkich podstawowych kategorii fleksyjnych. Wéréd nich znalazla sie
réwniez kategoria liczby, do ktérej najwezeséniej nawiazal Arystoteles w Poetycel,
a ze $wiadectw posrednich wiemy, ze odnosili sie do niej rowniez stoicy w definicji
czasownika i rodzajnika? oraz w teorii predykatow®. Wszystkie te nawiazania
maja jednak charakter incydentalny 1 dopiero w ramach tradycji gramatycznej
charakterystyka zaréwno liczby, jak 1 pozostalych kategorii fleksyjnych, zostanie
rozwinieta 1 usystematyzowana, a swa kanoniczna postaé¢ zyska w laczonym
z imieniem Dionizjusza Traka podreczniku pt. Téyvn ypappatii? (Techne gram-
matike — ,Sztuka gramatyczna”), stanowiacym swoiste podsumowanie greckiej
gramatyki wyrazu.

170b. 20, 1457a 18-23.

2 Z0b. Diogenis Laertii Vitae philosophorum T, 58.

3 Zob. Ammonius. In Aristotelis ,De interpretatione” commentarius 44, 20—32
(ed. A. Busse. Berlin 1897).

4 Dionizjusz Trak byl filologiem zyjacym w latach ok. 170—-90 p.n.e. Dzialal najpierw
w Aleksandrii, a pézniej na Rodos. Jego autorstwo Téyvn ypaupoatikyy budzito watpliwosei
juz wéréd uczonych Bizancjum, a w ubieglym stuleciu atrybucje podrecznika ponownie
zakwestionowatl w dwuczeéciowym artykule Vincenzo Di Benedetto (1958-1959), uznajac
zachowany tekst za kompilacje powstala ok. IV w. n.e. Swoje tezy wloski uczony powtérzyt
w kilku pézniejszych publikacjach i zrekapitulowal w Di Benedetto (2000). Dyskusje na ten
temat wcigz tocza sie wérdd badaczy, przewaza zas poglad, iz Téyvn w wiekszoSci prezentuje
stan wiedzy, ktéra greccy gramatycy osiagneli w I w. p.n.e. i pierwszych wiekach n.e.,
a sam tekst podrecznika, ktory (je§li?) wyszedt spod reki Dionizjusza, z pewno$cia w ciagu
kolejnych dekad i stuleci ulegat licznym modyfikacjom i uzupetnieniom. Wiecej na ten temat
zob. Wolanin (2004: 241-247), Woodard (2023: 139-142).



Antyczne poczatki europejskiej lingwistyki... 7

W Téyvn ypappatiky z gramatyczna liczba, identyfikowana konsekwentnie
za poérednictwem terminu dpBuoi (‘liczby’), wiazane sq trzy wartosci, tj. liczba
pojedyncza ((@p1Bpdg) évikdc), podwdjna (3vikog)® i mnoga (TAndvvtikdc), a sama
ta kategoria ma status jednego z akcydensow czy atrybutéow (mapendueva) przy-
pisanych okreslonym klasom lekseméw (czeSciom mowy), tj. nazwie (dvoua),
czasownikowi (pfjpa), rodzajnikowi (6p6pov) oraz zaimkowi osobowemu i dzier-
zawczemu (dvtovopio). Podrecznik przypisywany Dionizjuszowi cieszyt sie wielka
popularnoécig w péznym antyku i Sredniowieczu, a zawarty w nim model opisu
cech fleksyjnych 1 stowotwoérczych wyrazéw stat sie fundamentem, na ktérym
oparla sie nowozytna gramatyka europejska. Jednak celem niniejszego artykutu
jest prze§ledzenie sposobu, w jaki do kategorii liczby odwotywat sie najwybit-
niejszy grecki gramatyk okresu starozytnosci, Apollonios Dyskolos, ktory zyt
w II w. n.e. w Aleksandrii. Oprdcz trzech mniejszych pism (o zaimku, o spéjni-
kach 1 o przystéwkach), zachowat sie niemal w calo$ci jego 4-ksiegowy traktat
O sktadni (Ilepi ovvta&eng), ktory bedzie podstawa naszych analiz. Zamierzamy
wiec ukazaé fleksyjna kategorie liczby oczami nie tylko najwiekszego greckiego
gramatyka, ale przede wszystkim syntaktyka, ktorego dzielo — w przeciwienstwie
do schematycznego podrecznika Téyvn ypoupotiky — ma charakter rzeczywistej,
czesto polemicznej rozprawy naukowej. Skonfrontowanie odnoénych zapiséw
obu opracowan pozwoli tez na zidentyfikowanie podobienstw i réznic, jakie
je cechuja w sposobie ujecia kategorii liczby 1 problematyki z nia zwiazane;j.
W tym celu warto zaczaé od jednego z zapisow Téyvn, ktory juz bizantyjscy scho-
liaéci, czyli komentatorzy starozytnych tekstéw, poddali krytyce, odwotujac sie
przy tym wprost do rozwigzan przyjetych przez Apolloniosa Dyskolosa. Chodzi
mianowicie o charakterystyke czasownika, w ktorej ramach wyrazanie liczby
ujete zostalo przez autora Téyvn nie tylko jako jeden z akcydensow (napendpsva)
tej cze$cl mowy, ale takze jako jedna z jej cech definicyjnych:

T.G. 46, 4-55 Pijud éott MEG BmTmToc, EMOEKTIKT YPOVOVY TE Kol TPOSOTOY Koi Gptoudv,

&vépyetlov 1| téog mopiotdoo. [apémetor & @ PYpoTt OKT®, £yKAicels, dtabéoels, £ion, oynuato,

apdpoi, tpdcmna, ypovot, culuyiot.

,,Czasownik jest wyrazem pozbawionym przypadkow, zdolnym do wyrazania czaséw,

a takze oso6b 1 liczb, oznaczajacym dziatanie lub doznawanie. Towarzyszy czasow-

nikowi osiem [akcydensow]: tryby, strony, postaci, schematy, liczby, osoby, czasy,
pogrupowania (koniugacje)”.

5 Liczba podwéjna miala w grece charakter recesywny i w II-I w. p.n.e. praktycznie
przestata byé¢ uzywana; zob. np. Horrocks (20102: 73, 102, 138).

6 Wszystkie fragmenty tekstu Téyvn ypoppatiky (= T.G.) oznaczane i cytowane sa wedlug
wydania Uhliga (1883). Przektady pochodzg od autora artykutu.
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Réwnocze$nie wsrdod pieciu trybow, tj. éykAioeig, ktore réwniez wskaza-
ne zostaly jako jeden z akcydenséw czasownika, wymieniony zostal tryb bez-
okolicznikowy (dmapép@atog):

T.G. 47, 3—4: EyMoeic pév odv elot mévre, OpIGTIKY, TPOGTAUKTIKY, EVKTIKY], VTOTOKTIKY,
ATOPEUPATOC,

,,Trybow jest pie¢: oznajmujacy, rozkazujacy, zyczacy (optativus), podporzadkowany
(coniunctivus), bezokolicznikowy”.

Termin arapéugarog (ykiioig) od strony leksykalnej charakteryzuje bezoko-
licznik jako formacje ,,nieokre§lona”, co scholiaéci wigzali z nienacechowaniem
wlaénie co do kategorii liczby (i osoby)”. To z kolei rodzi problem niespelniania
przez te forme definicyjnych kryteriow czasownika. Z tego powodu scholiasta
Heliodorus w swym komentarzu do Téyvn uznat zamieszczona tam definicje
czasownika za zle sformutowana, argumentujac to tym, iz przez wskazanie
na zdolno$¢ do wyrazania os6b i liczb jako na ceche definicyjna czasownika
wyklucza z niego bezokolicznik. Réwnoczes$nie opowiedzial sie za ujeciem Apol-
loniosa Dyskolosa, ktéry uzalezni¢ miat wyrazanie przez czasownik kategorii
osoby 1 liczby od réwnoczesnego wyrazania nacechowania modalnego (tf|g yoyfig
dra0éoe1cd). Pisze mianowicie scholiasta:

Sch. T.G. 71, 24-28: Aéyet [scil. 6 Amoldviog] obtog «piind 6Tt uépog Aoyou v idiotg
LETACYNUATIGHOTS S10POpmV YpOVOV EMOEKTIKOV UET’ Evepyelag 1| TaOOVG, TPOCHOT®V TE Kol
ap1OudY TapacTaTICOV, STE Kol TAC THS Wuxig S18€ceic Snhoiy. Yyidc &yel obtoc 6 Epoc.
,Powiada [Apollonios] w ten sposéb: «czasownik jest cze$cia mowy wyrazajaca poprzez
wlaéciwe sobie formy [rézne] czasy wraz z dzialaniem lub doznawaniem, oraz uka-
zujaca osoby i liczby [wtedy], gdy ujawnia réwniez nacechowania modalne». Madrze
rzecz ujmuje ta definicja”.

I dodaje:

Sch. T.G. 72, 10-14: dnci 82 [...] mpocdnev T Kai APIOUGY ival adTd TOPACTOTIKGY, Koi 00K
detl, AL Ote Kol Tag TS Youyig dubéoelg omiol, & 0Tt Tag THS Woyils fovAnoels, tva tephafn
Kol T¢ AmopERQATO” TODTO YO YUXIKTV BOOANGY [T ELEOivOVTO 0VTE TPOCOTMV 0VTE POV
£0TL TOPUGTATIKA.

,T'wierdzi zatem, ze wyraza on [scil. czasownik] osoby i liczby, ale nie zawsze, tylko
wowecezas, gdy ujawnia rowniez nacechowania modalne, to jest nastawienia modalne,

7Zob. np. 245, 19-22. Wszystkie fragmenty scholiéw do Téyvn ypappoatcr (= Sch. T.G.)
oznaczane 1 cytowane sg wedtug wydania Hilgarda (1901). Przektady pochodza od autora
artykutu.

8 Okreélenie to, dost. ,usposobienia/dyspozycje duszy”, oraz pojawiajace sie w dalszej
kolejnosci tig yuyfic Bovinoeig, dosl. ,zyczenia/pragnienia duszy”, desygnuja w istocie
pojecie czasownikowych tryb6w, ktére stanowia w grece gléwnie wykladniki réznych typow
modalnos$ci. Dlatego okreélenia te ttumaczone sa jako ,,nastawienie/nacechowanie modalne”,
zwlaszcza ze termin ,tryby” stosowany jest przede wszystkim jako odpowiednik gr. terminu
&ykMioeig (dost. ,nachylenia”), ktory, jak wynika z przytoczonego wyzej ust. 47. 3—4, oznacza
pojecie obejmujace — oprécz trybéw w naszym rozumieniu — takze bezokolicznik.
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aby [definicja] objeta takze bezokoliczniki; one bowiem nie ukazujac nastawienia
modalnego nie wyrazaja tez ani oséb ani liczb”.

Zatem zdaniem Heliodora Apollonios dlatego powiazal wyrazanie przez
czasownik kategorii liczby 1 osoby z réwnoczesnym wyrazaniem modalnosci,
aby z jednej strony uwzgledni¢ te kategorie w definicji czasownika, z drugiej
za$ objaé ta definicja réwniez bezokoliczniki®.

Definicji czasownika, ktéra przywoluje scholiasta, nie znajdujemy wéréod
zachowanych pism Apolloniosa, jednak trzecia ksiega jego traktatu O skladni
zawiera passus prezentujacy merytoryczna argumentacje stojaca za owym spe-
cjalnym statusem, jaki nadany w niej zostal kategorii liczby, a takze osoby
1 trybu (modalnoéci):

Synt. 111, 59-6010: "Eotiv yevikotd 1 tév dropepodrov £yiotg, avaykoing Asimovoa [...]
T® TOPETOUEVE APLOUD, OG 00 PVOEL TAPETETAL TA PHULOTL, TOPAKOAOVON LA SE YivETOL TPOCOTMV
TOV LETENPOTOV TOD TPAYLATOS. 0VTO YOpP TO TPAyHa &V E0TL, TO ypagerv, TO mepimatelv: Omep
£YYWWOLEVOV £V TTPOCAOTOLS TOLEL TO TEPITATD, TO TEPITATODUEY, TO TEPITaTODoLY. OVOE YAP EKEIVO
aAnbevoet, G O PTipo SekTkdV £0TL TPOCOTMOV" TAAY YAP €K TOD TOPETOUEVOL TO TOLOVTOV
EMEYEVETO. TA YOP HETEMNQOTO TPOoOTO TOD TPAYHATOS €1G TPOCOTO Gvepepicdn, mepimard,
TEPITTOTELS, TEPITOTEL OOTO YE NV EKTOG OV TPOGOT®V KOl ApOUdV cupupépeton dmacty aptOpoig
Kol dwoct Tpoc®TOLG. AML’ 00SE YuyIKTV S160ecty TO PR EMOEXETAL. TAALY YOP TG LETEANPOTOL
TPOOOTA TOD TPAYLATOG TV £V a0Tolg S160ectv OpoAOYET d1d TOD PaTOg TO €, MG OVKETL
€yyevopeva &v mPooOTOLS, OVOE TO €V TOVTOLS EMLYEVOLEVOV EVOLAOETOV THG WVYRG OLOAOYEL.
"I810v 0BV PiuaTog 0TIV £V idiolg HeTaoNUATIGHOIS S169opoc ypovog S1ibesic Te 1) EvepynTiky
Kol wadnTuc ko 111 péon’ OV TavTev PeTELOPEV TO YEVIKOTOTOV PTiLa, ALY® TO AmapEUQaToy.
LInfinitiwy stanowia forme [czasownika] najbardziej ogélna, z koniecznosci pozba-
wiona [...] towarzyszacej [mu] liczby, ktora nie przystuguje czasownikowi w sposéb
naturalny, ale jest cecha towarzyszaca osobom bioracym udziat w czynnosci. Sama za$
czynno$¢ jako taka jest jedna: pisanie, spacerowanie i moze przy uwzglednieniu oséb
tworzy¢ takie [postacie], jak spaceruje, spacerujemy, spacerujq. Nie jest tez prawda,
ze czasowniki [w sposéb naturalny| wyrazaja osoby, bo réwniez jest to cecha towarzy-
szaca: osoby uczestniczace w czynnosci przydzielone zostaty poszczegdélnym formom
osobowym, jak spaceruje, spacerujesz, spaceruje, natomiast czasowniki jako takie sa

9 Hahn (1951: 37-38) dodaje, ze w ten sposéb Apollonios definicyjnie uwzglednil te
kategorie jako czeste atrybuty czasownika, ale nie jako wtasciwosci kluczowe. Innego powodu
rozdzielenia liczby, osoby 1 modalno$ci od kategorii czasu i strony uczona ta dopatruje
sie w strukturze morfologicznej greckiego czasownika, ktéry cechuje sie wyraznymi
wyktadnikami czasu i strony, podczas gdy wykltadniki modalno§ci musialy w oczach
aleksandryjskiego gramatyka wydawaé sie nierozerwalnie scalone z koncéwkowymi
wyktadnikami osoby i strony. Z kolei Tempesti (1982: 184—186) w komentarzu do tej definicji
stwierdza, iz nacisk, jaki potozony w niej zostat na role kategorii modalnosci, wprowadzajacej
rozréznienie form czasownikowych na osobowe i bezokolicznikowe, wynika ze szczegélnej
uwagi, jaka Apollonios przywiazuje do sktadniowych relacji miedzy czasownikiem a innymi
elementami zdania, podlegajacych fundamentalnej zasadzie xataAAniotng (odpowiedniosci).

10 Wszystkie fragmenty z traktatu O skiadni (= Synt.) Apolloniosa Dyskolosa oznaczane
i cytowane sg wedlug wydania Uhliga (1910). Wszystkie przeklady wedlug ttumaczenia
Bednarskiego (2000).
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poza osobami 1 liczbami 1 moga odnosi¢ sie do kazdej osoby 1 liczby. Nie zawieraja
tez [same w sobie] trybu [czyli ‘diatezy psychicznej’], bo 1 w tym wypadku dotyczy to
0s6b bioracych udziat w czynnosci, ktére jako takie wyrazaja swoéj wlasny stosunek
do [czynno$ci] czasownika. [Infinitiwy] wiec, jako nie wyrazajace oséb, nie wyrazaja,
tez zwiazanego z nimi stosunku psychicznego [czyli trybu]. Istotng wtasciwoscig cza-
sownika jest wyrazanie w odrebnych formach czasu i strony, to jest albo czynnej, albo
biernej, a takze medialnej. To wszystko wla$nie wyraza najbardziej ogélna [forma]
czasownika, czyli infinitiwus”.

Widzimy, ze Apollonios odnosi sie tu do relacji zachodzacych miedzy cechami
fleksyjnymi czasownika a wlaSciwos$ciami jego semantyki leksykalnej, uzna-
jac za naturalne 1 istotne dla czasownika te kategorie fleksyjne, ktore z owa,
semantyka leksykalna wykazuja bezposredni zwiazek. Tymi kategoriami sa
czas 1 strona, poniewaz one charakteryzujg bezpo$rednio czynno§¢ czy proces
oznaczany przez czasownik. Nie jest taka kategorig liczba, poniewaz nie dotyczy
ona samej czynno$ci czy procesu, ale oséb bioracych w niej udziat. Podobnie nie
przystuguje czasownikowi w spos6b naturalny gramatyczna kategoria osoby,
ktéra okresla znéw co$, co jest wlasciwoscig nie samej czynnoséci, ale oséb,
ktérym czynno$é jest przypisywana, tj. ich status w obrebie aktu komunikacji.
I wreszcie takze tryb (wuxukn 6160eo1¢)t! zdaniem Apolloniosa ,,dotyczy oséb
bioracych udziat w czynno$ci, ktére jako takie wyrazaja swdj wtasny stosunek
do [czynnoSci] czasownika”. Ten argument musi, oczywiscie, budzi¢ zastrzezenia,
o ile bowiem mozna uznaé, ze liczba 1 osoba rzeczywiscie sa atrybutami ,,0s6b
bioracych udziat w czynnosci”, o tyle trudno orzec to samo o kategorii trybu,
ktéra, jesli ,dotyczy oséb”, to raczej nie tych ,bioracych udzial w czynnosci”,
lecz autora wypowiedzil?. Ostatecznie wiec liczba czasownika, jako wylacz-
nie refleks wlaéciwosci cechujacych osoby uczestniczace w oznaczane] przez
czasownik czynno$ci, uznana zostata za kategorie nieistotna, akcesoryczna.
Tym samym stwierdzenie, ze czasowniki jako takie ,,sa poza osobami 1 liczbami
1 moga odnosi¢ sie do kazdej osoby 1 liczby”, mozemy odczytaé jako wyraz roz-
poznania anaforycznego charakteru kategorii liczby 1 osoby finitywnych form
czasownika, co oznacza w gruncie rzeczy uznanie liczby czasownika za kategorie
semantycznie pustals.

W pewnej relacji do zapiséw w Téyvn ypappatikn, tym razem dotyczacych liczby
jako kategorii cechujacej 6vopa (nazwe), pozostaje takze komentarz Apolloniosa

11 Okreélenie yoyuct Siddeotg, powigzane znaczeniowo ze znanymi z przekazu Heliodora
okresleniami tiig yoyfic dtubéoeic i Tiig yoyfic BovAfioelg, pozwala na uzycie tu terminu ¢ryb
w dzisiejszym jego rozumieniu, tj. jako nazwy kategorii fleksyjnej wyrazajacej zr6znicowanie
sygnalizowanej przez czasownik modalnoéci.

12 Na ten staby punkt wywodu Apolloniosa zwraca tez uwage Hahn (1951: 39—42).

13 Podobny poglad wyrazil Apollonios takze w I, 51. Na ten temat zob. tez Wolanin
(2004: 261-263).
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poczyniony w kwestii kolektiwéw. W przypisywanym Dionizjuszowi Trakowi
podreczniku gramatyczna liczbe nazw opisano w nastepujacy sposéb:
T.G. 30, 5-31, 4: ApiBpoi tpeig £vikdg, Suikdc, TANBLVTIKOS" EVIKOG Hev & Ounpog, duvikdg 8¢ T
Ouipe, TnBouvtikog 8¢ of ‘Ounpor. Eiol 8¢ Tveg Evikol yopakTiipes kol Kottt ToAM@Y AeyOpevot,
olov djuog yopdg Gylog” Kol TANOVVTIKOL Kot EVIK@dY Te Kal Suikdy, Evikdv pév kg A0ijver Ofifa,
ViK@Y 8¢ DG dupotepo.
,Liczby [sa] trzy: pojedyncza, podwdjna, mnoga; pojedyncza to Homer, podwdjna
dwaj Homerowie, mnoga to Homerowie. Sa jednak pewne formy w liczbie pojedyn-
czej uzywane w odniesieniu do wielu [obiektow], jak np. lud, chér, ttum, oraz formy
w liczbie mnogiej uzywane w odniesieniu do pojedynczych lub podwdjnych [obiektow],
pojedynczych jak Ateny, Teby, podwoéjnych jak obaj”.

Wyodrebniono tu zatem, i zilustrowano odpowiednimi przyktadami, trzy liczby
(Gp1Bpoi), tozsame z trzema warto$ciami liczby jako kategorii fleksyjnej greki.
Zastosowana terminologia 1 egzemplifikacja wyraznie wskazuja na wigzanie
z tymi warto§ciami okre§lonych funkeji znaczeniowych, tj. sygnalizowania jedno-,
dwu- 1 wieloelementowos$ci zbioru obiektéw desygnowanych przez formy rzeczow-
nikowe w poszczegdlnych liczbach. Na zwigzek gramatycznej kategorii liczby
rzeczownikow z semantyka w specyficzny sposob wskazuje réwniez druga czes$é
przytoczonego ustepu, gdzie mowa o pewnych przypadkach rozbieznosci miedzy
semantyka przypisywana poszczegolnym gramatycznym liczbom a liczbowym
aspektem znaczenia niektérych wyrazéw. Przypadki te egzemplifikowane sa
z jednej strony przez kolektiwa, z drugiej przez (toponimiczne) pluralia tantum?.
Warto przy tym zwréci¢é uwage na uzyte w tym kontekscie sformutowania,
ktore wprowadzaja terminologiczne rozréznienie miedzy strona formalna wy-
razéw nacechowanych okreslong wartoscig kategorii liczby (§vikoi / iinfvvtikol
yapoaktipeg — formy wyrazowe w liczbie pojedynczej/mnogiej), a ich zakresem
znaczeniowym (katd ToA®V / Kotd EVIKAV kal Svikdv Aeyouevol — dosl.: orzekane
o licznych / o pojedynczych i podwéjnych [obiektach])!5.

Dostrzezona sprzeczno§é polegajaca na tym, ze ,,pewne formy w liczbie poje-
dynczej uzywane sa w odniesieniu do wielu [obiektéw]”, znalazta w podreczniku
swoj wyraz takze w tym, ze wérdod 24 klas znaczeniowych nazw (gidn dovopdtov),
ktére wyliczone i opisane zostaly pod koniec paragrafu po$wieconego dvoua,
wyodrebniono réwniez (6voua) TepiinrTikov, czyli ,,nazwe zbiorcza” (collectivum),
zilustrowana tymi samymi przyktadami:

14 Zagadnienie to réwniez komentowane bylo przez scholiastéw; zob. np. 545, 21—34.
Zob. tez Pecorella (1962: 134).
15 Na ten temat zob. tez Wolanin (2004: 193—194).
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T.G. 40, 4-41, 1: Hepmmtucdv [Svopo] 8¢ éott 10 16 EVik ap1Oud TAf0oc onuoivov, olov
OTjUOS Yopog GYAog.

,Nazwa zbiorcza to nazwa, ktéra poprzez liczbe pojedyncza oznacza mnogosé, jak
np. lud, chor, ttum”.

Jak wida¢, w definicji kolektiwum wyrazenie nifjfog onpoaivov (‘oznaczajace
mnogo$¢’) stoi w miejsce uzytego w ust. 30, 5—-31, 4 sformutowania katd ToAAdV
Leyéuevov (‘orzekane o wielu obiektach’). Nie wyodrebniono za$ w paragrafie
dotyczacym &vopa semantyczne) klasy wyrazow stanowiacych pluralia tantum.

Wspomniano juz, ze takze Apollonios odnidst sie do kwestii kolektiwdw,
a mialo to miejsce w kontekécie omawiania formul pozdrowieniowych skiero-
wanych przez Filipa II do Atenczykdéw, ktore zawarte zostalty w Mowie o wiericu
Demostenesa. Komentujac pojawiajace sie tam rzeczowniki fovir ‘Rada’ 1 dtjpog
‘lud’, Apollonios pisze:

Synt. I, 67: ABporotikd dvopora [ ...] Evikdg pev Aéyetan, mAnbuvtikdg 8¢ voeitor. Kai it todto

EVUOPEG TO dypouevol Tag Ofuog, TPOG YOP TO VIOKOVOUEVOV TO GYTiLLO VITKOVGEV.

»Nazwy kolektywne, [...] mimo iz wystepuja w formie pojedynczej, to jednak posiadaja,

znaczenie liczby mnogiej. Dlatego nie budzi watpliwoéci [wyrazenie] dypduevor még dfjuog

‘zebrany caly lud’, forma bowiem podporzadkowala sie znaczeniu”.

Widzimy tu zatem nieco inng terminologie niz w przywotanym wyzej pod-
reczniku: w miejsce (6vopa) mepinntikév (od mepthopfbve — ‘obejmowac’) mamy
abpototikd ovouata (od dBpoilw — ‘gromadzié’), w miejsce £ViKoi XapaKrTipeg
Kot TOAA®V Aeyopevol mamy EVikdg pev Aéyetat, TAnduvvtikdg 8¢ voetton (dost.:
,wypowiadane sa na sposéb pojedynczy, rozumiane zas mnogo”). Ale mamy tez
co$ wiecej, tj. odniesienie do sktadniowych konsekwencji uzycia rzeczownika
kolektywnego, czyli wystapienie przymiotnikowego okre§lnika atrybutywnego
w liczbie mnogiej (Gypdpevor dfjpog — dost.: ,,zebrani lud”). Struktura ta znana
jest jako tzw. constructio ad sensum (cHvtaéic kotd ovveoty). Apollonios scharak-
teryzowat ja, desygnujac forme przymiotnikowego okre§lnika za posrednictwem
terminu 10 oyfjua, znaczenie kolektywnego rzeczownika za posrednictwem sub-
stantyzowanego imiestowu 10 dnakovouevov, za$ fakt podporzadkowania formy
przymiotnika znaczeniu rzeczownika za pomocg czasownika vmakovewy, co dato
specyficzng gre stéw: mpog 10 dmakovopevov O oyfjpa vrnkoveev (Jakby: ,tego,
co slyszane, forma postuchata sie”).

Doé¢ zaskakujacy jest natomiast sposob, w jaki Apollonios interpretuje
zjawisko stanowiace swoistg odwrotno$é konstrukeji ad sensum, tj. uzywanie
czasownikowych form liczby pojedynczej przy podmiocie w liczbie mnogiej sta-
nowionym przez rzeczownik rodzaju nijakiego, jak np. td noudia ypaopet ,dzieci
rysuja”’ (dost.: ,,rysuje”). Apollonios uwaza te konstrukcje za niepoprawna, a fakt,
1z powszechnie nie uchodzi ona za btad, thumaczy homofonia form nominatiwu
1 akuzatiwu neutréw. Gramatyk pisze:
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Synt. 111, 53: Ev 1§ €00&iq mpoeavng 1 dxatoAAnotng yivetat év td of dvdpeg ypaget, 00 uiyv
£V OITIOTIKY" €V HETOPAGEL YOp TO TPOSOTOV VOETTOL TOD YPAPEL, Avdpag ypapel. dvauepiobeioan
o0V ai Ttdoelg &v 1dioug povoig Siékpvay 16 T& KatdAALoV Kod 0 dkaTdAAnlov. ob Tod To10HTon
0¢ TOPEMOLEVOL KOT' OVOETEPOV TYTiH GLUVEPIVE TO HEV ETEPOV PLOIKAOTEPOV TG EXEWV, AEY®
TO K0T QUTITIKN, OEPE EEY ypdpel To. ToLdia, MG €L KO YpAPEL TODS TOI00S" Kol EMEL £V LEV TM
dpoevik®d ovy ai ovtal povai, ypdeer Yop of maides, dmep Nv dvordiovov, &v 8& ¢ ovSETEP®
TOOTOV, TH| TPOG TNV CATITIKIY OLOQMVIQ GLUVTPEYOV TO GYTiL0. SVGANTTOV EMOTEL TO AKOTOAANLOV.
,W nominatiwie od razu rzuca sie¢ w oczy niepoprawno$c, jesli np. powiemy oi dvdpeg
yphoel ‘mezczyzni pisze’, ale nie w akuzatiwie, ktory moze by¢ rozumiany jako dopet-
nienie czasownika ypdoet, np. ypaoet todg dvdpog Tysuje [opisuje] mezezyzn’. Przypadki,
ktére dysponuja wlasnymi [odrebnymi] formami, tatwo odrézniaja miedzy poprawno-
$cig a niepoprawnoscia. Ale skoro w przypadku rodzaju nijakiego [tego odrdznienia]
nie ma, wiec [konstrukcje te przyjmowano] raczej jako co$ naturalnego, [to znaczy]
tak, jakby to byl akuzatiwus, czyli ypaget 16 nondio ‘rysuje dziect’, tak samo jak ypaopet
1ovg maidag ‘rysuje chltopcéw’. Poniewaz jednak rodzaj meski dysponuje odrebnymi
formami [na nominatiwus i akuzatiwus], od razu wychodzi na jaw, ze [konstrukcja]
yphoet ol maideg ‘pisze chlopey’ jest niepoprawna. Natomiast w rodzaju nijakim zbiez-
noé¢ formalna [nominatiwu] z akuzatiwem sprawia, ze niepoprawno$¢ ta staje sie
niezauwazalna.”

Mamy tu wiec probe wyjasdnienia psychologicznego mechanizmu percepcji

16

tej struktury, ktora to probe jedni uwazaja za przejaw naiwnosci+®, inni uznaja,

za nieprzekonujaca z uwagi na nietrafnoéé przyjetej argumentacjil’, jeszcze inni
doceniaja jako propozycje znalezienia psychologicznego klucza do rozwiazania
problemu sktadniowego lub opisu zmiany jezykowej, trudnych do wyjasnienia
na gruncie semantykil8. W rzeczywistosci owe neutra w pluralis funkcjono-
waly jako collectiva, stanowigc swoiste archaizmy dokumentujace stan sprzed
zgramatykalizowania sie kategorii liczby, porownywalne z polskimi wyrazami
typu rycerstwo (jedzie, obok: rycerze jadq), itp.

Do gramatycznej kategorii liczby nawigzal Apollonios jeszcze w kilku innych
miejscach traktatu, podnoszac problematyke, dla ktorej brak juz bezposrednie-
go odniesienia w tek$cie Téyvn. Czesto dotyczy ona jednak — jak w przypadku

16 Zob. Buttmann (1877: 185): ,Zu solchen Verirrungen gelangt die Grammatik, wenn
sie syntaktische Erscheinungen lediglich aus der dusseren Form erklaren will”.

17 Zob. Bednarski (1994: 102): ,Ta argumentacja nie jest, oczywiécie, nikogo w stanie
przekonaé, gdyz po pierwsze, nie zwraca uwagi na to, ze zbiezno§¢ formalna stanowi przede
wszystkim utrudnienie w procesie komunikacji i jako taka nie powinna by¢ wykorzystywana
do ,usprawiedliwiania” btednych konstrukecji bez uwzgledniania zréznicowania funkeji,
po drugie za$ nie odpowiada greckiej rzeczywistosci jezykowej, gdyz [...] identyczno§é
koncéwek przypadkowych nominatiwu 1 akuzatiwu w liczbie mnogiej nie jest wylaczna
wlaéciwos$cig rodzaju nijakiego, daje sie bowiem zaobserwowacé takze wéroéd wielu
rzeczownikéw 1 przymiotnikéw rodzaju meskiego i1 zenskiego”.

18 Zob. Householder (1981: 175): ,,But in fact Apollonios Dyskolos is far more concerned
with underlying form and abstract semantics than grammarians of Buttmann’s day,
and this whole argument is largely designed to find a psychological key to the problem
of linguistic change.”
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kolektiwéw — pewnej sprzecznosci dostrzeganej przez Aleksandryjczyka miedzy
semantyka implikowana przez okre§lona warto$é gramatycznej kategorii liczby
a liczbowym aspektem znaczenia wyrazéw nacechowanych ta wartoscia. Ow licz-
bowy aspekt znaczenia bywa jednak do$¢ specyficznie ujmowany i wigzany
z gramatyczna liczba, co ilustruje przytoczony nizej ustep dotyczacy pewnych
rzeczownikowych zlozen:
Synt. 11, 153: AMog 1€ ai 0o npocdrev éupatikal cuvbioelg Kal &€ évikiig cuvOEcewg TATiBog
VIOYyOPEVOLOLY Koi €K TANOLVTIKAV &V TapePPaivovaty: TO Yap @ildvipwrog VKOG cuvtedey
mA00g Voyopevet, Kol €K TOV Evavtiov mAnOuvTikdg AeyOUEVOV TO pilomAdtwves Eva TOV
[M\értovo onpoivet.
»Skadinad istnieja rowniez zlozenia odnoszace sie do dwoch oséb, ktére wyrazaja mno-
go$¢, mimo 1z maja, [forme] pojedyncza, oraz takie, ktére [w formie] mnogiej oznaczaja,
liczbe pojedyncza, tak jak np. pilavBponog [‘mitujacy ludzi, filantrop’] jest ztozeniem
w liczbie pojedynczej, a wyraza liczbe mnoga, w przeciwienstwie do @ulonAdtoveg
[‘mitoénicy Platona’], gdzie [forma] liczby mnogiej oznacza jednego tylko Platona”.

Jak widacd, owo wyrazanie mnogosci (przez formy w liczbie pojedyncze)) oraz
oznaczanie liczby pojedynczej (przez wyrazy w liczbie mnogiej) nie dotyczy seman-
tyki gramatycznej liczby jako takiej, lecz wynika z uwzglednienia okreslonych
implikacji wnoszonych przez semantyke leksykalng danego wyrazu: cechujacy
sie gramatyczna liczba pojedyncza wyraz ¢ilavOpenog (‘filantrop’) wyraza licz-
be mnoga dlatego, iz bycie filantropem implikuje mito$é do wielu ludzi, za$
bedacy w liczbie mnogiej rzeczownik gilonidtmveg (‘mitoénicy Platona’) dlatego
oznacza liczbe pojedyncza, gdyz implikuje milo$é do jednego tylko Platona.
Zatem w przeciwienstwie do kolektiwéw 1 rzeczownikéw bedacych pluralia
tantum wyrazanie pojedynczos$ci lub mnogos$ci nie odnosi sie w tym przypadku
do liczebnosci zbioru stanowionego przez desygnaty rzeczownikow, o ktérych
tu mowa, lecz do liczebno$ci obiektéw oznaczanych przez jeden z ich slowo-
tworczych komponentéw, ktéra implikowana jest przez znaczenie tego kompo-
nentu (Jak w przypadku gilomhdtovec) lub znaczenie rzeczownika jako calosci
(Jak w przypadku @iAavOpemog). Mamy tu zatem do czynienia ze skontrastowa-
niem (lub pomieszaniem) wartos$ci gramatycznej kategorii liczby rzeczownikéow
z liczbowym aspektem treséci implikowanych przez ich semantyke leksykalna,.

Skontrastowanie kryje sie réwniez w otwierajacym powyzszy cytat sformu-
towaniu: ai 800 Tpochrwv épupatikal cuvBéoeig — ,,ztozenia odnoszace sie do dwoch
0s6b” (dost. ,,implikujace dwie osoby”). Chodzi w tym wypadku o osobe bedaca
desygnatem zlozenia (,,miloénik”) oraz osobe, do ktérej odsyta jego semantyka
stowotwoéreza (,ludzie” / ,Platon”), a wiec o osobe denotowana, i konotowanal®.
Zréznicowanie osob, o ktérych tu mowa, nie jest wiec zwigzane z gramatyczna,
kategoria osoby. Inaczej rzecz sie przedstawia w dluzszym wywodzie, ktérego

19 Na ten temat zob. tez Ophuijsen (1993: 761, 764).



Antyczne poczatki europejskiej lingwistyki... 15

fragment stanowi przywotany wyzej cytat, a ktéry dotyczy form zaimkéw zwrot-

nych. Gramatyk usiluje tam odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego zaimki zwrotne
trzeciej osoby tworza w liczbie mnogiej — obok form analitycznych?? — takze

ztozone stowotworczo formy syntetyczne

21 a zaimki pierwszej i drugiej osoby

zlozen takich w liczbie mnogiej nie tworza22. Objasniajac ten fakt, Apollonios
najpierw odwotuje sie do istoty zlozonych zaimkéw zwrotnych (refleksywnych),
ktéra sprowadzac sie ma do wyrazania tych samych osob:

Synt. 11, 141: "Hv pévtot kai Todto 6pdroyov, T Tiva 1606ty Eumotijoat ov Lovov i Etepov
TPOGMMIOV ALY Ko gic 1O avtod. 'EE fic cuvidéenc £nevosito Td 1660V oyija THG GvTmvopiag,
Aéyo 1O amhodv, Omep €oTiv &v HETAPAGEL ETEPOV TPOSMOTOV, Kol TO cOvOeTOV, Omep TNV €k TOD
adTOD TPOGHTOV S1UOECTY DITOGTPEPOVGAY ELYEV €ic TONTO, TO d10TeDEV Kol S1oTIBLV TPOSOTOV*
[...] €melyap &v mpodcmOV TO SraTfEY Kad TO dloTfEUEVOV, Lio Kod 1] povr| Koth oOvOesty Eyévero,
EULOVTOV EMONGO, VT EULOVTOD ETANYNV.

»Stwierdzono réwniez i to, ze kto§ moze wykonywac czynnoéé [skierowana] nie tylko
na inng osobe, ale takze na siebie samego. I wlaénie ze wzgledu na te konstrukcje
wymyslono podwdjng postaé zaimka, tzn. prosta, stosowana przy przechodzeniu [czyn-
nosci] na inna osobe, oraz ztozona [tj. refleksywna], ktéra zwraca wykonywana przez
siebie czynno$é na siebie sama. Osoba agensa [jest tu zatem] takze osoba patiensa.
[...] Skoro osoba dziatajaca i doznajaca jest jedna i ta sama, utworzono wiec jedna,
forme w postaci zlozenia, np. épavtov énaico ‘uderzytem siebie samego’, vn’ dpovtod

7

gnhynv ‘zostalem uderzony przez siebie samego™.

Nastepnie wskazuje na semantyke zaimkéw osobowych pierwszej 1 drugie)

osoby liczby mnogiej, piszac:

zob.

Synt. I1, 159: "Hv 8¢ xdakeivo dAndic, d¢ dmov mAnOLVTIKOV TPOTOV TPOGHOMOL Koi SVTEPOVL
SOMMNYIV avadéyetal SLopOp@Y TPOSHTOV. TO Yap MUAS TOOVTOV 0T, EUE KOl OF KAKEIVOV,
1] £1E Kol VUAGC, 1| £1E Kol aTovE. 6 ATOG AGYOG Kot £l TOD SEVTEPOL” TAAY YOp TO VUG GE Kol
avTovg 0TIV, TS 0DV 1) &uowtod avrovopio kai ai culuyot EmdsEovtal AptOOV LayOUEVOV TH
idldpatt the ouviéoems, kabo dapopa TPOcOTE voNOoETAL, £K CLAMYE®DG YIVOLEVO SEVLTEPOV
Kai Tpitov Kol TPMTOL; TO YE WV TPITOV TPOCOTOV, AMEDOGUEVOV TG TPOEPNUEVNG TNPNOEWG,
Mym TdV S10QOPOV TPOCHIMY, EDEPIKTOV EGYEV TV £IC TO TANOLVTIKOY HETADECY" TV Yop €K
TOV QOTAV TPOCHOTMV GUVEGTNKOG.

»Wiadomo tez, ze kazda [forma] w liczbie mnogiej pierwszej i drugiej osoby zawiera
w sobie pojecie wspolwystepowania réznych oséb. Przyktadowo fudg ‘nas’ znaczy to
samo, co éué Kai 0¢ Kareivov ‘mnie 1 ciebie i jego’, albo co éué koi Opdc ‘mnie 1 was’,
albo éué kol avtovg ‘mnie 1 ich’. To samo dotyczy tez drugiej osoby, bowiem vnag ‘was’
1w tym wypadku oznaczac bedzie o¢ kai avtotg ‘ciebie 1 innych’. Jak wiec moze zaimek
guontod2? i [jemu] podobne tworzyé liczbe [mnoga], ktéra stanowi zaprzeczenie istoty
zlozenia, bo przeciez rozumie sie tu rézne osoby wspélnie [wystepujace], tj. 1 druga

20 Tzn. obok form typu c@éuc avtovg ‘ich samych’ (accusativus).

21 Tzn. formy typu éavtoic ‘ich samych’; na temat budowy stowotwoérczej tych formacji
np. Beekes (2010: 367 (s.v. £avtod)).

22 Tzn. tworza, wylacznie formy analityczne typu fudc ovtoig ‘nas samych’, dudg 0dtodg

‘was samych’, nie tworza za$é form w rodzaju *fuovtoig czy *vuavtode.

23 Tzn. ‘mnie samego’ (gen.).
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1trzecia 1 pierwsza. Natomiast [zaimkow] trzeciej osoby nie dotyczy powyzsza obserwa-
cja odnosnie do wyrazania réznych oséb, dlatego moga one bez przeszkod wystepowaé
w liczbie mnogiej, obejmuja bowiem [wylacznie] takie same [trzecie] osoby”.

Powodem, dla ktorego — zdaniem gramatyka — nie sa tworzone syntetyczne
(ztozone) formy liczby mnogiej zaimkéw zwrotnych pierwszej i drugiej osoby,
jest wiec sprzeczno$é zachodzaca miedzy fundamentalna wtasnoscia zaimkow
zlozonych, jaka ma by¢ wyrazanie tej samej osoby, a semantyka zaimkow (osobo-
wych) pierwszej 1 drugiej osoby liczby mnogiej, ktora obejmowaé ma rézne osoby;
sprzeczno$é ta nie wystepuje w przypadku zaimkéw zwrotnych trzeciej osoby,
poniewaz réwniez w liczbie mnogiej odnosza sie one tylko do jednej, t]. trzeciej,
osoby, 1 wskutek tego w obu liczbach moga przybiera¢ postaé stowotworczo ztozo-
na. W tym kontek$cie warto zwréci¢ uwage na zasadniczo poprawne wyekspli-
kowanie eliptycznego charakteru liczby mnogiej zaimkéw osobowych pierwszej
1 drugiej osoby, tj. tego, 1z nie wyraza ona zbioru zlozonego z desygnatéw odno-
$nego zaimka liczby pojedynczej (ja +ja (+ ... ja)), lecz zbior, w ktérym desygnat
ten jest elementem wyréznionym i konstytutywnym (ja + inni / ktos inny).
Jednak nieécislo§é argumentacji Apolloniosa polega, oczywiscie, na tym, ze toz-
samo$¢ 0sob, do ktorej odsylaja zaimki zwrotne, dotyczy ich statusu jako agen-
sa 1 patiensa, za$ zrdznicowanie oséb objetych semantyka zaimkéw pierwsze)
1 drugiej osoby pluralis odnosi sie do ich statusu w obrebie aktu mowy, ktory
zwigzany jest z gramatyczna kategorig osoby. Tym samym sposéb uwzglednia-
nia gramatycznej kategorii liczby przez zlozone zaimki zwrotne, tj. fleksyjny24
vs. selektywny (scil. singulare tantum)?®, uzalezniony tu zostal od okreslonych
cech semantycznych odpowiadajacych im zaimkdéw osobowych, tj. od eliptycznego
vs. nieeliptycznego (= matematycznego) charakteru ich liczby mnogie;j.

7 bardziej precyzyjng charakterystyka eliptycznego pluralis mamy do czy-
nienia w miejscu, w ktérym Apollonios objasnil, dlaczego wyrazy wskazujace
na pochodzenie etniczne, tj. Nuedandg (‘nasz rodak’) 1 vuedondg (‘wasz rodak’),
tworzone sa tym razem wylacznie od zaimkéw osobowych liczby mnogiej (pierw-
szej i drugiej osoby)26. W tym wzgledzie podstawowe wyjasnienie sprowadza
sie do stwierdzenia, iz ,,trudno wyobrazié¢ sobie nardd sktadajacy sie z jednego
tylko czlowieka, albo dwoch” (II, 167). Interesujacy jest jednak zamieszczony
dwa akapity dalej komentarz gramatyka, w ktorym uzasadniajac stosownosé
zaimkowych podstaw slowotwoérczych omawianych derywatéw etnicznych po-
nownie odnosi sie do semantyki jednych 1 drugich, zwracajac uwage nie tylko
na to, iz obejmuje ona ,,rézne osoby”, ale 1 na to, ze jedna z nich ,,dominuje”:

24 W przypadku zaimkéw trzeciej osoby.
25 W przypadku zaimkéw pierwszej i drugiej osoby.
26 70b. Beekes (2010: 518—519 (s.v. fuedomdc)).
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Synt. 11, 169: 'O yap Aéymv Huig Eavtdv te Aéyel Kol to cuvovto EEmbev avtd npdcwna, Kol
AmOTEWOUEVOG TG EPET TPOS <TVO> DUAG, CLALAUPAVOV TOAY Kol TO TOpOV TPOCOTOV Kol TO.
AOVTO. Ao 01 TOVT®V E0VIKT TOpOymYn YIVOUEVT T EMIKPOTEIQ TOV EYKEWEVOV EVIKAV KOTO
70 Tp@®TOV Kol 60TEPOV EV KOl TO 00 To EOVOG TOPAGTNGEL.

,Jesli ktos méwi fudc ‘nas’, wymienia samego siebie a takze inne osoby poza soba,
zwracajac sie zas do kogo$ powie [do niego] vudg ‘was’, majac tym samym na mysli
zarowno osobe obecna, jak 1 osoby nieobecne. Tworzone od nich derywaty etniczne,
dzieki temu, ze dominuje w nich jedna osoba, moga tym samym wyrazac jeden naréd”.

Chodzi oczywisScie o ,,dominacje” (€mikpateia) pierwszej osoby, tj méwiacego
(nadawcy), w przypadku zaimka nudc 1 pochodnego od niego derywatu etnicznego
Nuedandc, oraz drugiej osoby, tj. stuchacza (odbiorcy), w przypadku zaimka dudc
1jego derywatu dpedandg. Ow ,2dominujacy” element ,wieloosobowej” zbiorowosci
wyrazanej przez eliptyczny pluralis tych form pozwala réwnoczeénie na jedno-
znaczna identyfikacje narodowosci, do ktérych odsytaja oba okreslniki etniczne.

W szerszym aspekcie kontekstowym zagadnienie funkcjonowania kategorii
liczby ujete zostato przez Apolloniosa w odniesieniu do rodzajnika, ktéry — zda-
niem gramatyka — pelni przede wszystkim funkcje anaforyczna, sygnalizujac
okreslono$é oznaczanego przez rzeczownik obiektu, w przeciwienstwie do rze-
czownika wystepujacego bez rodzajnika, ktéry desygnuje obiekt nieokreslony
(tj. kwantyfikowalny jako ,pewien, jakis”)27. Dostrzega jednak Apollonios moz-
liwo$é kontekstowe) modyfikacji zaréwno funkeji rodzajnika, jak 1 konsekwencji
jego braku.

I tak, z jednej strony mozemy przeczytac (I, 131), ze gdy zaimki dzierzawcze
(w liczbie pojedynczej) wystepujac z rzeczownikami nie sa poprzedzone rodzaj-
nikami, wyrazaja mnogos¢ (mAfjbog mapeppaivovow), jak np. w stwierdzeniu: £uog
oikétng mopeyévero — , przyszedt (Jakis) méj stuzacy”, natomiast uzyte z rodzajni-
kiem wyrazaja pojedyncza (jedyna) wlasno$é (povadiknyv KTfictv mapep@aivouotv),
jak np. 0 £uog oikétng mapeyéveto — ,przyszedl méj (jedyny) stuzacy”. Mozna
domniemywa¢, iz uzasadnieniem tezy o wyrazaniu mnogosci przez zaimek
dzierzawczy bez rodzajnika jest interpretacja implikacji wnoszonych przez sens
syntagmy: stwierdzenie ,przyszed! jaki§ mdj stuzacy” implikuje istnienie wielu
moich stuzacych. Zatem w rzeczywistoséci zaimek w ramach tej syntagmy nie
wyraza mnogosci, lecz (co najwyzej) ja suponuje.

7 drugiej strony wskazuje Apollonios na inny typ wypowiedzen, w ktérym
z kolei uzycie rodzajnika (w liczbie pojedynczej) wnosi¢é ma znaczenie mnogosci.
Chodzi mianowicie o jego potaczenia z rzeczownikiem wystepujacym wraz z parti-
cipium, ktoremu towarzyszy imperatiwus, np.: 6 dermviicog noig koydcbw — ,,dziecko,
ktore zjadlo kolacje, niech idzie spac¢”. Apollonios twierdzi (I, 111), ze wowczas
wyrazana jest mnogos$é (mAfifog mopeppaivetar), a cata tego rodzaju konstrukeja

2770b.1, 43; 71; 86—87; 105.
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nabiera charakteru nieokreslonego (Gopiot®dng 1 cOvTaic yivetar). Ow proces
ostabienia anaforycznej funkcji rodzajnika wigze nasz gramatyk wtasnie ze wspot-
wystepowaniem imperatiwu (I, 114), ktéry odnosi sie do — zawsze niepewnej —
przyszloéci, co nadawaé ma calej konstrukeji charakter nieokreslony28. W istocie
charakterystyczne dla omawianej struktury nacechowanie semantyczne nie
jest determinowane wspotwystepowaniem imperatywnej formy czasownika,
lecz wynika z niereferencjalnego uzycia rzeczownika (tj. ,kazde dziecko, ktére
zjadlo kolacje, niech idzie spac”), z czym wiaze sie nie tyle wyrazanie mnogosci
przez forme w liczbie pojedynczej, co raczej neutralizacja semantycznej funkeji
kategorii liczby.

Podsumowujac, mozemy stwierdzié, ze podstawowa terminologia stosowana
przez Apolloniosa w odniesieniu do gramatycznej kategorii liczby 1 jej wartosci
stanowi kontynuacje nazewnictwa przyjetego w TEyvn YpOoULOTIKY Przypisywane)
Dionizjuszowi Trakowi2?. Autora traktatu interesowala przede wszystkim se-
mantyka tej kategorii, a takze kwestie sktadniowe z nia zwiazane. Przejawem
zainteresowania kwestiami semantycznymi jest uznanie przez niego liczby
czasownikow za kategorie semantycznie pusta, zwrdcenie uwagi na eliptycz-
ny charakter semantyki liczby mnogiej zaimkéw osobowych 1.1 2. osoby oraz
powiazanych z nimi slowotworczo derywatow etnicznych, a takze wskazanie
na uwarunkowana kontekstowo funkcje wyrazania mnogoéci przez rodzajnik
w liczbie pojedynczej, co nadawaé ma catej konstrukeji (z rzeczownikiem, imie-
stowem 1 imperatywem) znaczenie nieokre§lone (a de facto niereferencyjne).
7 kolei sktadniowe implikacje funkcjonowania tej kategorii podjal gramatyk
w kontek§cie stosowania liczby mnogiej imiestowéw przy rzeczownikowych
kolektiwach w singularis, oraz liczby pojedynczej czasownikow przy rzeczow-
nikowych neutrach w pluralis.

Przedmiotem szczegdlnej refleksji gramatyka staty sie réznego rodzaju za-
ktécone relacje zwigzane z funkcjonowaniem kategorii liczby. I tak kolektiwa
(@Oporotika ovoparta) charakteryzowane sa z punktu widzenia dysproporcji za-
chodzace) miedzy ,pojedynczo$cia” determinowana gramatycznie ich forma
a ,mnogoscia’ implikowana przez ich semantyke (évikd¢ Aéyetat, TAnOuvTikdg
vogitan) z jednej strony, z drugiej za$§ ujawniang przez ich atrybutywne okre§lniki
(Gypdpevol 6fjpog), ktorych obecnosé w tej postaci objadniana jest tym, ze ,for-

281, 114: Ta 8¢ éoopeva adNLOTEPA Ko Eviedbev dopiotodtarl T Tg suvtdéeme. Na ten temat zob.
tez Bednarski (1994: 25).

29 Trzeba jednak zaznaczyé, ze w Skiadni Apolloniosa znajdujemy takze inne
terminy 1 wyrazenia odnoszace sie do kategorii liczby, ktére nie sa notowane w Téyvn, jak
np. TAndoveton ‘wystepuje w liczbie mnogiej’ (1, 51), élAeinel dpOuoic ‘nie odrdznia liczb’
@bid.), kota tv TAnOvvtikny ‘w liczbie mnogiej’ (I, 83); ta évikd / TAnBuvticé ‘formy w liczbie
pojedynczej / mnogiej (I, 80).
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ma podporzadkowata sie znaczeniu” (Tp0g 10 VTAKOVOUEVOV TO GYTLO DTKOVGEV).
Omawiana jest tez sktadniowa inkongruencja miedzy rzeczownikowymi
neutrami w pluralis a ich okreélnikami czasownikowymi w singularis (to moidio
ypboe), za ktéra odpowiadaé ma homofonia form nominatiwu i akuzatiwu tych
pierwszych oraz psychologiczny mechanizm jej percepcji, a takze niekoherencja
zachodzaca miedzy wartos$cia gramatycznej kategorii liczby okreslonych rzeczow-
nikow ztozonych, determinujaca zbidr ich desygnatéw, a liczbowym aspektem
treSci implikowanej przez ich semantyke leksykalna (pilavOpmnog, pironhdtmvec).

Wydaje sie, ze przywotane w artykule wypowiedzi Apolloniosa, mimo za-
strzezen, jakie moga budzi¢, dowodza jednak duzej dociekliwo$ci 1 inteligencji
starozytnego gramatyka, a ich lektura warta jest chyba uwagi takze wspotcze-
snego lingwisty, pozwalajac mu lepiej poznaé, a moze 1 bardziej docenié¢ greckie
dziedzictwo, do ktorego wszyscy chetnie sie przyznajemy.
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