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Slady jezyka pierwotnie oralnego
w zdaniach wspoélrzednie zlozonych
ze spojnikami albo, ani, ale
(na materiale staropolskich apokryfow
Nowego Testamentu)

Traces of primarily oral language in coordinate compound sentences
with the conjunctions albo, ani and ale
(based on Old Polish New Testament apocrypha)

Abstrakt

W pracach teoretykéw oralnosei 1 piSmiennoéci jedna z hipotez na temat jezyka pierwotnie
oralnego méwi, ze konstrukcje parataktyczne dominowaly w nim nad hipotaktycznymi.
Stawiaja ja m.in. Eric Havelock oraz Walter Jackson Ong. Badacze, piszac o parataksie,
brali jednak pod uwage tylko zdania wspoétrzednie zlozone taczne ze spéjnikiem i, nie
rozszerzajac swojej refleksji na inne typy zdan zlozonych i inne wskazniki zespolenia.
W artykule badam zaczerpniete ze staropolskich apokryféw Nowego Testamentu
zdania wspoélrzedne z innymi spéjnikami parataktycznymi: albo, ani i ale, czyli kolejno:
alternatywnym, dysjunktywnym 1 adwersatywnym (wedtug klasyfikacji zaproponowanej
przez Leszka Bednarczuka w ksiazce Polskie spdjniki parataktyczne). Wychodzac
od rozwazan teoretykow oralnosci i piSmiennosci, a takze dotychczasowych analiz
historykow jezyka, probuje ustalié, czy konstrukcje te tacza sie w wiazki z innymi
$ladami jezyka pierwotnie oralnego. Potencjalne $lady identyfikuje za pomoca stworzonego
na potrzeby pracy doktorskiej katalogu oraz weryfikuje, uwzgledniajac dodatkowe
czynniki, specyficzne dla materiatu staropolskiego (genetyczna wielowarstwowoscé tekstu,
zalezno$§¢ od zrédla itd.).

Slowa kluczowe: sktadnia, parataksa, spdjnik, jezyk pierwotnie oralny, polszczyzna
$redniowieczna

Abstract

One of the hypotheses about primarily oral language that can be found in studies by
orality and literacy scholars is that it is dominated by paratactic constructions rather
than hypotactic ones. This hypothesis comes from Eric Havelock and Walter Jackson Ong,
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among others. The researchers, when writing about parataxis, considered only coordinate
compound sentences with the conjunction i [and], without extending their reflection
to other types of compound sentences and other markers of compounding. This article
examines compound sentences excerpted from Old Polish New Testament apocrypha with
other paratactic conjunctions: albo [or], ani [nor], and ale [but], respectively: alternative,
disjunctive and adversative (according to the classification proposed by Leszek Bednarczuk
in his book Polskie spéjniki parataktyczne). Starting from the reflection of orality and
literacy theoreticians as well as previous analyses of language historians, an attempt
is made here to determine whether these constructions come into bundles with other
traces of primarily oral language. These traces are identified with the help of a catalogue
of traces of primarily oral language created for the purposes of the doctoral dissertation
of the author, and verify them by taking into account additional factors typical of Old
Polish material (genetic multilayered structure of text, dependence on the source, etc.).

Keywords: syntax, parataxis, conjunction, primarily oral language, medieval Polish language

Eric Havelock, jeden z czotowych badaczy teorii oralnosci 1 piémiennosci,
w ksiazce Muza uczy sie pisaé¢ nazwal sktadnie jezyka pierwotnie oralnego
,ubraniem skrywajacym zywe ciato jezyka” (Havelock 2006: 94). ,,Ciatem”
tym jest z kolel ,,przeptyw dzwieku, symbolizujacy strumien akcji, ciagla
dynamika, wyrazona w sktadni zachowan”. Te metaforyczne i niezbyt pre-
cyzyjnel stwierdzenia odnosza, sie do jednej z najwazniejszych zdaniem
badacza cech sktadni oralnej: dominacji struktur parataktycznych nad
hipotaktycznymi. Havelock pisze: ,,Gléwna zasada skladni narracyjnej w po-
ezji oralnej, opisana przez uczonych, jest parataksa: zdania sa addytywne,
poszczegdlne obrazy taczy spdjnik «», brakuje konstrukeji zlozonych, zdan
nad- 1 podrzednych” (Havelock 2006: 94). Walter Jackson Ong z kolei nie
uzywa jezykoznawczego terminu, pisze natomiast o ,,addytywnos$ci zamiast
upodrzednienia”, ktéra charakteryzuje jezyki pozbawione pisma (Ong 2011:
76-77). Podobnie jak Havelock, wskazuje na szczegdlna role spojnika i, kto-
rej znaczenie mozna dostrzec, porownujac np. hebrajski oryginat Starego
Testamentu ze wspoétczesnym przektadem (Ong 2011: 76).

Nalezy zaznaczy¢, ze ,,paratakse” badacze rozumieja wasko — piszac o niej,
odnosza sie przede wszystkim do zdan ztozonych wspétrzednie tacznych,
pomijaja natomiast spdjniki inne niz i oraz typy relacji inne niz taczna.
Ponadto Havelock uzupelnia termin o dodatkowe okres§lenia, nawigzujace
do innej cechy jezyka pierwotnie oralnego — bliskiego zwigzku z rzeczywi-
stoScia pozajezykowa (na co zwracal uwage réwniez Ong, por. 2011: 83).
Okreslenie ,skladnia narracyjna” zwiazane jest bezposrednio z przedmiotem

1 Eric Havelock nie byt jezykoznawca — jako filolog klasyczny badal upiémiennienie
w filozofii 1 kulturze starozytnej Grecji na podstawie prac filozoficznych (m.in. Platona) oraz
epos6w Homera.
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badan Havelocka — analizowal on m.in. eposy homeryckie, ktérych korzeni
upatruje sie wladnie w kulturze pozbawionej pisma (por. np. Parry 1971).
Podobnie ,,sktadnia zachowan” — w ujeciu badacza typowe dla zdan w jezyku
oralnym jest oddawanie przede wszystkim wydarzen, akcji, czynnoéciZ, ktére
pojawiaja sie w kolejnoéci zgodnej z pozajezykowa chronologia. Havelock
stwierdza, ze parataksa stanowi konstrukcje naturalnie sprzyjajaca po-
rzadkowaniu zdarzen w taki sposéb, by ich kolejno$é odzwierciedlata ich
naturalny przebieg: ,[...] sekwencja opowiesci zapozyczata sie od sekwencji
rzeczywistoéci” (Havelock 2007: 222). Obie cechy jezyka pierwotnie oralnego
sa ze soba powigzane — wedlug badacza zdania wspétrzedne ze spdjnikiem
i sprzyjaja opisywaniu zdarzen w takiej kolejnosci, w jakiej rozgrywaty sie
one w rzeczywisto$cl pozajezykowej.

Podobne fakty jezykowe Zdzistawa Krazynska, Tomasz Mika 1 Agniesz-
ka Stoboda® wskazuja jako charakterystyczne dla skladni éredniowieczne;j
polszczyzny, przy czym rozszerzaja obserwacje Havelocka o zdania para-
taktyczne wynikowe:

W zdaniach zachowujacych kolejno$é zdarzen zgodna z rzeczywistoscia pozajezykowa

czesto bardzo szczegdtowo nazywane sa czynno$ci skladowe opisywanego zdarzenia

[...]. Konsekwencja, takiego ujecia tresci jest przewaga struktur wspétrzednych, zwlasz-

cza tacznych i wynikowych, nad innymi. Natomiast w obrebie struktur podrzednych

nad ukladem nadrzedno-podrzednym przewaza ukltad podrzedno-nadrzedny, gdyz
wladnie on oddaje w jezyku pozajezykowa kolejnos¢ zdarzen: najpierw moéwi sie o tym,

co w rzeczywistosci zachodzi jako pierwsze, potem o tym, co nastepne (Krazynska,
Mika, Stoboda 2015: 94-95).

Ze wzgledu na przewage parataksy nad hipotaksa w jezyku pozbawionym
pisma mozna zatozy¢, ze zdania zlozone ze spdnikami wspoétrzednymi inny-
mi niz wymienione przez badaczy oralnosci 1 piSmiennoéci i beda zawierac
slady tworzace ,,wiazke”. Zgodnie z procedura badawcza, ktora zapropono-
walam w rozprawie doktorskiej*, aby uprawdopodobnié hipoteze, ze fakt
jezykowy jest §ladem jezyka pierwotnie oralnego, sprawdze, czy w danym
przykladzie mozna zaobserwowaé réwniez inne élady®. Wéréd dotychczas

2 Por. np.: ,Jednak bardziej podstawows wlasciwoscig jego [oralnego opowiada-
cza — A.D.] operacji lingwistycznych jest narratywizacja wszystkich podmiotéw zdan.
To znaczy, ze podmioty musza byé nazwami dziatajacych postaci, ludzi lub innych uosobio-
nych sit. Orzeczenia, z ktérymi powiazane sa te nazwy, musza dotyczy¢ dziatan lub sytuacji
przedstawianych w utworze, nigdy za$ nie odnosza sie do kwestii abstrakcyjnych” (Havelock
2006: 94).

3 Autorzy w metodologicznej czeéci ksigzki powoluja sie zreszta na badaczy reprezentu-
jacych teorie oralnosci i piémiennoSci, por. Krazynska, Mika, Stoboda 2015: 49-56.

4 Obronionej 6 grudnia 2023 r. na Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza w Poznaniu.

5 Podobna, logika, kieruja, sie Dorota Mastej, Tomasz Mika i Olga Ziétkowska (Mastej,
Mika 2020; Mika, Ziétkowska 2017). Oba artykuly poruszaja wprawdzie rézne kwestie,
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zidentyfikowanych przeze mnie §ladéw jezyka pierwotnie oralnego znajduja,
sie: predykacja holofrastyczna, apozycja, dopowiedzenie, wspotrzednosé,
swobodne rozwijanie treéci, zdania odtwarzajace pozajezykows, chrono-
logie zdarzen, rozdrobnienie tresci, powtdérzenie 1 zaimek bez linearnego
odniesienia®. Ze wzgledu na to, ze parataksa jest zjawiskiem systemowym
w polszczyznie, a takze — jak wskazywali badacze — typowym dla jezyka
funkcjonujacego bez pisma, w izolacji nie moze ona zosta¢ uznana za §lad
jezyka pierwotnie oralnego. Potwierdzenia hipotezy mozna dokonaé¢ wtasci-
wie tylko jednostkowo, analizujac konkretne zdania. Wazne w tej analizie
jest zidentyfikowanie innych §ladéw jezyka pierwotnie oralnego, a takze
dodatkowych czynnikow, ktore moga mie¢ wptyw na uksztattowanie jezy-
kowe danego fragmentu.

Moim materiatem badawczym sa staropolskie apokryfy Nowego Testa-
mentu’. Wybér ten — podobnie jak w wypadku wspomnianej dysertacji —
zostal podyktowany tym, ze sa to teksty z jednej strony obszerne, z drugiej
za$ — zrdznicowane jezykowo, stylistycznie, zrodlowo (por. np. Rojszczak-
-Robinska 2016). Mozna zatem uznaé, ze dostarczaja materiatu stosun-
kowo reprezentatywnego dla éredniowiecznej polszczyzny. Wazna cecha
staropolskich apokryféw jest réwniez to, ze zawieraja one obszerne partie
tekstu, w ktorych pisarz przejawiat duza samodzielnoéé 1 ksztattowatl tekst
niezaleznie od zrddla tacinskiego (por. np. Mika 2015; Rojszczak-Robinska
2016) Omoéwiona metoda badawcza zostala przeze mnie zastosowana row-
niez w odniesieniu do wielkopolskich rot sadowych, ktére — jak wskazywata
np. Karolina Borowiec (2013) — choé¢ w istocie nie stanowig dokladnych za-
pisow méwionych wypowiedzi swiadkow, powstawaly w cze$ciowo oralnym
konteksécie (por. Deskur 2022).

Artykul ma charakter wstepnego rozpoznania — zamierzam sprawdzic,
czy wnioski Havelocka wyciggniete na podstawie analizy starozytnych tek-
stow greckich oraz ustalenia Krazynskiej, Miki 1 Stobody na temat sktadni
staropolskiej mozna rozszerzy¢ i czy konstrukcje parataktyczne inne niz

jednak autorzy duza wage przywiazuja do metodologii badan, logike wiazki elementéw czy-
niac jednym z wazniejszych elementéw procedury badawczej.

6 Na podstawie wspomnianej pracy doktorskiej.

7Korzystam z transkrypcji przygotowanych przez zesp6t grantu Narodowego Centrum
Nauki pt. Poczqtki jezyka polskiego i kultury religijnej w swietle Sredniowiecznych apokryfow
Nowego Testamentu. Uniwersalne narzedzie do badarn polskich tekstow apokryficznych,
nr 2017/26/E/HS2/00083, realizowanego w latach 2018—2023 na Wydziale Filologii Polskiej
UAM, i zamieszczonych na stronie www.apocrypha.amu.edu.pl. Dotyczy to zar6wno analizo-
wanych tekstéw staropolskich, jak i ich zrédet taciniskich. Zrédlo analizowanych przyktadéw
wskazuje, podajac najpierw skrét tekstu, a nastepnie numer karty w rekopisie oraz zakres
wersow na karcie.
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laczne réwniez moga by¢ uznane za oralne. W tym celu analizuje pojedyncze
konteksty (zazwyczaj jedno lub kilka zdan wielokrotnie zlozonych®), zakla-
dajac jednoczeénie, ze uwzglednienie wiekszych partii materialu pozwolitoby
uzyskac pewniejsze 1 bardziej uogélniajace wnioski. Wymagaloby to jednak
osobnego, obszernego opracowania.

Wybierajac konkretne wskazniki zespolenia inne niz laczne, kierowa-
lam sie klasycznym opracowaniem Polskie spdjniki parataktyczne Leszka
Bednarczuka. Badacz wymienia w nim nastepujace typy spojnikow: kopula-
tywne, alternatywne, dysjunktywne i adwersatywne (Bednarczuk: 1967)°.
Wymienione przez Havelocka i zalicza sie do spéjnikéw kopulatywnych.
Analizie poddatam zdania ze spdjnikami albo, ani oraz ale, reprezentujacymi
kolejno trzy pozostate grupy. Zostalo to podyktowane tym, ze jak wskazuje
Bednarczuk, wystepuja one licznie w tekstach staropolskich (por. 1967:
30-31, 64, 76), co pozwala zwiekszy¢ reprezentatywno$¢ uwzglednionego
materialu; ponadto sa w miare jednofunkcyjne (por. 1967: 33, 57, 64, 77).
Charakterystyczna dla skladni staropolskiej wielofunkcyjnosé spojnikow
(por. Pisarkowa 1984: 243, 252) oczywiScie moze mie¢ wplyw na analize
potencjalnych éladow jezyka pierwotnie oralnego, wymagatoby to jednak
uwzglednienia w badaniu obszerniejszego materialu, obrazujacego rézne
funkcje wybranych spojnikéw, artykut ma tymczasem charakter wstepnego
rozpoznania, wynikajacego gléwnie z nieobecnosci w refleksji badaczy nad
potencjalnie oralng geneza parataksy wskaznikow zespolenia innych niz
spojnik w funkeji tacznej (kopulatywnej).

Bednarczuk dla kazdego spdjnika podaje potaczenia wyrazowe 1 zdaniowe.
W artykule omawiam tylko potaczenia zdaniowe, poniewaz dotychczasowa
refleksja nad jezykiem pierwotnie oralnym odnosita sie wtagnie do nich.

Albo

Jakoz sie ukazato w Atenach, gdzie pospolite uczenie byto, bo Dyjonizyjusz, ktory byt
tedy wielki mistrz poganski, ujrzat ciemno$§é stoneczng przeciw biegu przyrodzonemu,
poczatka nie wiedzac, rzekt jest: ,Alboz Bog wszytkiego stworzenia cierzpi, albo
wszego Swiata okrag skazi sie” (Sch115v/9-15).

8 Zgodnie z transkrypcja podstawy materiatowej — por. przyp. 8.

9 Wéréd wymienianych przez Bednarczuka spéjnikéw nie ma typu wynikowego, o kt6-
rym pisali Krazynska, Mika i Stoboda. Poniewaz w artykule kieruje sie typologia Bednar-
czuka, réwniez wylaczam zdania ze spjnikami wynikowymi z analizy.
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Powyzszy fragment Sprawy chedogiej o mece Pana Chrystusowej pocho-
dzi z doéé obszernego wyjasénienial® do sceny émierci Jezusa, a doklad-
niej — ciemnoéci, ktére wedtug Ewangelii zapadly woéwcezas na trzy godziny
(por. Mt 27, 45; Mc 12, 34). Podaje on wytlumaczenie opisanego w Biblii
zjawiska nadprzyrodzonego, stanowi komentarz interpretacyjny. Tego typu
miejsca autorzy apokryfow czesto ksztaltowali samodzielnie: podejmowali
okres§lone decyzje jezykowe badz ttumaczeniowe, zachowujac nieraz duza
niezalezno$¢ od tacinskiego zrédla (por. np. Rojszczak-Robinska 2016: 296).
Pozwala to przypuszczaé, ze jeSli pisarz apokryfu weiaz przejawial jakies
oralne nawyki, mogly sie one pojawi¢ w omawianym fragmencie w postaci
$ladéw jezyka pierwotnie oralnego.

Analizowane zdanie jest rozbudowanym tltumaczeniem zZrédla tacinskie-
go — Sermones tres de passione Christi. Zaczyna sie od zdania podrzednego
czasowego, wprowadzonego przez zaimek przysléwkowy jakoz. Jak pisza
Krazynska, Mika 1 Stoboda, podobne konstrukcje byly w §redniowieczu
,Cwiczone” przez pisarzy:

Wzorem dla pisanej polszczyzny sa przede wszystkim lacinskie zdania ztozone z kil-

ku zdan sktadowych, pozostajacych nie tylko w relacjach wspétrzednych, ale przede

wszystkim w relacjach podrzednych. Struktura szczegdlnie ,,éwiczona” sa konstrukcje
podrzedno-nadrzedne zaczynajace sie od wskaznika zespolenia typu kiedy..., jako...,
co... itp. Zaimkowy wskaznik zespolenia stanowi sygnal, ze po zdaniu podrzednym

nastapi przynajmniej jedno zdanie nadrzedne lub struktura zlozona z kilku zdan
sktadowych [...] (Krazynska, Mika, Stoboda 2015: 61).

Po odnoszacym sie do wyrazu Ateny zdaniu wzglednym ,,gdzie pospolite
uczenie bylo” zgodnie z ustaleniami poznanskich badaczy nalezatoby
sie spodziewac¢ zdania nadrzednego. Sens fragmentu podpowiada zas,
ze bytoby nim ,bo Dyjonizyjusz [...] ujrzal ciemnos¢ stoneczna przeciw biegu
przyrodzonemu” — interpretacje taka podwaza jednak bo, ktore wedlug
Stownika staropolskiego ,wprowadza zdanie przyczynowe” lub ,,nawiazuje
zdanie przyczynowe do poprzedniego kontekstu” (SStp3: 112—113). By¢ moze
bo przed zdaniem nadrzednym wynika z pomytki pisarza, powstalej w wyniku
,Cwiczenia” konstrukeji podrzedno-nadrzednej ze zdaniem czasowym. Jest to
tym bardziej prawdopodobne, ze w jej obrebie znajduja sie jeszcze dwa zdania
wzgledne — pisarz probowal moze zmiesci¢ w okreslonej formie sporo treéci,
ktoéra ostatecznie zaczela te forme ,,rozrywac”. Mozliwe réwniez, ze bo pojawilo
sie ze wzgledu na budowe zdania w tacinie, rozpoczynanego przez przystowek

10 W caloéci zajmuje ono 17 werséw — SCh115r/20-115v/15. Zdania poprzedzajace ana-
lizowany przyktad zawieraja interpretacje zaémienia Stonca, ktore ,,ogladaé nie chciato
tako wielkiej okrutnosci” (Sch115v/2-3), oraz informacje, ze ,,kacerze” falszywie uznali je za
zjawisko naturalne (SCh115v/5-9).
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unde (‘skad’), ktéry pisarz zastapit niepotrzebnie wskaznikiem zespolenia
wprowadzajacym zdania podrzedne niosace zblizony sens (przyczynowe),
mimo ze w tym miejscu powinno sie pojawié¢ zdanie gléwne. To potwierdza
hipoteze, ze strukturyzacja calego zdania zlozonego sprawiata mu problemy.

Potencjalny §lad jezyka pierwotnie oralnego pojawia sie dalej — sq nim
polaczone apozycyjnie zdania ,ujrzal ciemno$é stoneczna przeciw biegu
przyrodzonemu, poczatka nie wiedzac, rzekt jest”. Apozycje — idac za spo-
strzezeniami Krazynskiej, Miki i Stobody — uznatam za potencjalny §lad
jezyka pierwotnie oralnego. Jest ona struktura mniej ztozona niz parataksa
czy hipotaksa, polega na dosuwaniu do siebie kolejnych segmentéw zdania
(por. Krazynska, Mika, Stoboda 2015: 93, 104). W analizowanym przykla-
dzie nie jest ona przejeta za zrodtem, gdzie fragment zdania brzmi naste-
pujaco: ,videns tenebras istas fertur dixisse”. Polski pisarz réwniez uzyt
konstrukeji z imiestowem, ale rozbudowat zdanie o informacje, ze Dionizy
nie znal przyczyny ciemno$ci 1 dlatego wypowiedzial przytoczone stowa.
Za ta zmiana mogla sta¢ wieloznaczno§¢ tacinskiego video, ktore oprécz
‘widzie¢ moze tez oznaczaé ‘postrzegaé, rozumieé’!. Powstale w ten sposéb
rozdrobnienie tresci, ktére moze stanowié élad jezyka pierwotnie oralnego
(0 czym wiecej w dalszej czesci artykutu), tu akurat wynika zapewne z tego,
ze pisarz probowal adekwatnie oddac sens tacinskiego czasownika.

Po verbum dicendi nastepuje zdanie, w ktorym znajduje sie konstrukcja
z interesujacym mnie spdjnikiem. Ma ono posta¢ mowy niezaleznej, stanowi
przytoczenie stéw Dionizjusza: ,,Alboz Bog wszytkiego stworzenia cierzpi,
albo wszego Swiata okrag skazi sie”. Spdjnik ma funkcje alternatywna
(zgodnie z ustaleniami Bednarczuka), co podkresla jego podwojenie. Co cie-
kawe, w przeciwienstwie do poczatku catego zdania wielokrotnie ztozonego
tu struktura wydaje sie czytelna. By¢ moze wynika to z faktu, ze jest to
doktadne ttumaczenie lacinskiego zrédta: ,,Aut divina natura patitur, aut
mundus destruetur” (Sermones tres [22]). Lacinskie aut Stownik staropolski
podaje jako odpowiednik w hasle albo, w znaczeniu 2: ,,spaja niesynonimiczne
czlony alternatywy” (SStpl: 22). Tadeusz Samolewicz 1 Zbigniew Soltysik
zaliczaja je — podobnie jak Bednarczuk polski odpowiednik — do spéjnikéw
wspblrzednych roztacznych!? (2006: 215). O ile zatem stworzenie konstruk-
¢ji nadrzedno-podrzednej ze zdaniami wzglednymi przysporzylo pisarzowi
probleméw (czego §ladem moze by¢ np. spdjnik bo przy zdaniu nadrzednym),
o tyle konstrukcja wspétrzedna zostata po prostu przejeta za tacina.

11 Por. np. definicje podawane przez stownik Logeion: https://logeion.uchicago.edu/video.
12 Bednarczuk stosuje termin ,,alternatywne”.
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W zdaniu przytaczajacym stowa Dionizego pojawia sie jeszcze jeden
interesujacy fakt jezykowy, ktéry by¢ moze potwierdza hipoteze o oralnych
nawykach pisarza tworzacego omawiany fragment apokryfu. Lacinskie
divina natura — dost. ‘boska natura’ czy ‘boska istota’ — przelozyl jako ,,Bog
wszytkiego stworzenia”. Zaszla tu zmiana jakoSciowa: w tek$cie tacinskim
grupa imienna odnosi sie do zjawiska abstrakcyjnego, w polskim — kon-
kretnego Boga (zdanie jest przywolane we fragmencie apokryfu opisujacym
$mier¢ Jezusa). Badacze oralnosci 1 piémiennosci, w tym przywolany na
poczatku artykulu Havelock, wskazywali, ze jezyk oralny jest $ciSlej zwia-
zany z rzeczywisto$cig pozajezykowa, podczas gdy upiémiennienie stanowi
czynnik przyspieszajacy powstawanie w jezyku abstrakejil®. Historycy jezyka
z kolel pisza o wylanianiu sie warstwy abstrakcyjnej jako przejawie tendencji
do autonomizacji (Krazynska, Mika, Stoboda 2015: 94—-97).

Analiza z Rozmys$lania przemyskiego zdaje sie potwierdzaé ustalenia
Krazynskiej, Miki 1 Stobody na temat wyksztatcania sie konstrukeji pod-
rzedno-nadrzednych. Staropolski apokryfista niezbyt dobrze poradzit sobie
z ttumaczeniem tego typu zdania z taciny: uzylt spojnika podrzednego przed
zdaniem nadrzednym, a oddajac dwa znaczenia tacinskiego videns, stworzyt
luzno powiazana, pozbawiona wskaznikéw zespolenia konstrukceje: krotkie
zdania skladowe polaczyl apozycyjnie, zachowujac w dodatku pozajezyko-
wa,_chronologie zdarzen. Bez wiekszych zmian natomiast przetozyl zdanie
ze spojnikem dysjunktywnym albo.

W analizowanym przyktadzie mozna zidentyfikowaé¢ wiazke §ladow je-
zyka plerwotnie oralnego. Za czynnik rozstrzygajacy uznatabym specyfike
przettumaczenia lacinskiej grupy imiennej, ktéra potwierdza intuicje ba-
daczy: zaréwno teoretykow oralnosci, jak 1 jezykoznawcow. Jednak dopiero
analiza wiekszej liczby podobnych przyktadéw moglaby wskazaé, czy mamy
do czynienia z powtarzajacym sie §ladem jezyka pierwotnie oralnego, czy
ze zjawiskiem jednostkowym.

Ani

A nigdy, ani we dnie, ani w nocy, nie odpoczywali ani gospod szukali, ale tako samo
oni, jako 1 tez wszytcy jich zastepy 1ich konie, 1 mutowie, 1 wielbradowie, 1 wszytko ich
bydto przez zadnej jedze 1 picia mieszkali i trwali, aliz do samego Betlejem przyszli
(HTK179r/1-7).

Przyktad z Historyi trzech kroli zawiera dwie konstrukcje ze spojni-
kiem dysjunktywnym: pierwsza, w ktorej ani jest podwojone (podobnie jak

13 Wstepnie oméwilam to zagadnienie w artykule: Deskur 2018.
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w przykladzie z albo) 1 taczy wyrazy, druga — zawiera tylko jeden spdjnik
1 sktada sie ze zdan. Mozna wskaza¢ tu strukture zblizona do tych, o kto6-
rych pisat Havelock — zdania sktadowe potaczone sg parataktycznie, ale
inaczej niz w refleksji kanadyjskiego badacza oprécz spéjnika kopulatywnego
(by konsekwentnie trzymac sie terminologii Bednarczuka) i tacza je takze
dysjunktywny ani, adwersatywne ale (o ktérym wiecej w dalszej czesci
artykulu) oraz aliz, ktére ,wprowadza zdanie czasowe bezposrednio nastep-
cze” (SStpl: 31). Ostatnie z nich Bednarczuk zaklasyfikowat do spéjnikéw
o funkcji adwersatywnej. W obrebie polaczen miedzyzdaniowych wystepuja,
zatem tylko konstrukcje parataktyczne.

Jesli chodzi o inne §lady jezyka pierwotnie oralnego, pojawia sie tu
rozdrobnienie tresci: kazde zdanie skladowe zawiera jej minimalna ilo§é.
Takie drobne segmenty, potaczone wspélrzednie, buduja szczegbétowo opi-
sana caloéé: medrey ze Wschodu, gdy szukali nowonarodzonego Jezusa, nie
tylko nie odpoczywali, ale wrecz nie szukali odpoczynku; pisarz szczegdlowo
wymienia zwierzeta, ktore im towarzyszyly itd. Hipoteze o oralnej genezie
rozdrobnienia tresci ostabia fakt, iz od poczatku analizowanego zdania
apokryfista podaza wiernie za tacinskim zroédlem, czyli Historiq Trium
Regum: ,et nusquam de die vel nocte quiescebant vel hospitia capiebant”.
Dalej nastepuje spéjnik sed — odpowiadajacy polskiemu ani. W przyltacza-
nym przezen zdaniu pojedynczym opis wyprawy magow jest opisany jeszcze
bardziej szczegbltowo czy wrecz redundantnie: ,tam ipsi quam eorum exer-
citus et expeditio et ipsorum equi et omnia eorum animalia et iumenta”
(HTR cap. 12 [5]). Poréwnanie ze zdaniem z tekstu polskiego pozwala
dostrzec podobne zjawisko, co w analizowanym wcze$niej przyktadzie ze
Sprawy chedogiej... 1 Sermones tres — ttumaczenie lacinskiej grupy imien-
nej, w ktoérej znaczenie poszczegdlnych wyrazéw jest inne niz w grupie
imiennej przettumaczonej przez polskiego pisarza. W zrédle mowa o armii
1 wyprawie — exercitus 1 expeditio; ich polskim odpowiednikiem sa zastepy.
By¢ moze za ta decyzja stata wiedza o tym, jaki opis poklonu trzech kroli
podaje zrédlo kanoniczne — Ewangelia wedlug §w. Mateusza (Mt 2, 1-2).
Nie ma w niej mowy o towarzyszacym medrcom wojsku czy armii. Kolejny
element wyprawy — equi — przetlumaczony zostaje dokladnie jako konie.
Dalej pisarz znéw odchodzi od zZrédia 1 tacinskie animalia et iumenta, czyli
‘zwierzeta 1 bydlo’ zastepuja mutowie i wielbrqdowie. Tu zaszla zmiana
podobna jak w zdaniu w Sprawie chedogiej...: zamiast tresci ogdlnej, abs-
trakecyjnej (grupa zwierzat) pojawil sie konkret (dwa gatunki: mut 1 wiel-
btad). Tym razem jednak hipoteze o oralnej genezie tego miejsca podwaza
specyfika tacinskiego zréodla. Jak pisze Marcello Piacentini (1997: 22—-23),
Historia Trium Regum powszechnie uchodzila za napisana niezbyt dobra
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lacinal4. Wydaje sie prawdopodobne, ze pisarz uznal animalia et iumenta
za niezbyt trafne sformutowanie, niezrozumiate lub niepotrzebnie dublujace
tre$é, 1 zastapit je nazwami zwierzat, ktore kojarzyt z Dalekim Wschodem,
skad przybyli medrcy, lub ktére wydawaly mu sie egzotyczne.

Rozdrobnienie tresci nie byloby tu zatem $ladem jezyka pierwotnie
oralnego, ale doktadnym tlumaczeniem tacinskiego zrédia. Oznacza to,
ze w analizowanym zdaniu nie mozna stwierdzi¢ wiazki §ladéw, natomiast
sama dominacja parataksy, ktéra wystepuje przeciez rowniez w jezykach
w pelni piémiennych, na podstawie tak waskiego wycinka nie moze zostaé
zidentyfikowana jako $lad jezyka pierwotnie oralnego.

Ale

Drugiego dnia ttuszcza, ktora stata podle morza, uzrawszy, ize tamo nie byta nijed-
na ina todzia, jedno jedna, a ubaczywszy, ize milty Jesus nie szedl z jego zwoleniki
w todzia, ale sami <zwolenicy> odtad pociagneli, tako drugie lodzie z tego miasta
Tyberyjadis przyszly k temu miastu, na ktoremze byl mily Jesus nakarmit luda pieé
tysiecy (RP352/13-25)

Pierwsza czeséé powyzszego zdania wielokrotnie zlozonego — jeszcze przed
najbardziej mnie interesujacym spodjnikiem ale — jest bardzo regularnie
zbudowana: zasadnicza konstrukeja organizujaca tresé jest uzyte dwukrotnie
polaczenie verbum sentiendi + spéjnik ize: ,uzrawszy, ize tamo...” oraz
subaczywszy, ize mily Jesus...”. Zdania zlozone potaczone zostaly spdjnikiem
a —w tym wypadku mozna go uznaé za spdjnik kopulatywny, taczacy dwie
konstrukcje réwnorzedne wobec siebie. W tym zdaniu podmiotem jest tfuszcza
— ttum ludzi, ktorzy czekaja ,,podle morza”, jak informuje zdanie wzgledne
z zaimkiem ktora, az zostana uzdrowieni przez Jezusa. Pisarz nie miat
zatem problemu ze stworzeniem zlozonej konstrukeji ze zdaniami para-
1 hipotaktycznymi.

Spéjnik ale przytacza zdanie wspétrzedne do drugiej z konstrukeji z ver-
bum sentiendi: ,,ubaczywszy, ize mity Jesus nie szedl z jego zwoleniki w todzia,
ale sami <zwolenicy> odtad pociagneli”. Po tym spdjniku uporzadkowa-
na konstrukcja z pierwszej czeSci analizowanego fragmentu sie zatamuje:
zmienia sie podmiot, nie jest nim juz ttuszcza, ale zwolenicy (wyraz zostat
uzupelniony w transkrypcjil®). W tym momencie pisarz jakby traci z oczu
thum oczekujacy na Jezusa, od ktorego zaczat zdanie — do konca mowa juz

14 7reszta podobnie polska Historyja Trzech Kroli (por. Briickner 1904).
15 7Za zrédlem lacinskim: w Ewangelii éw. Jana, ktéra zostala wskazana jako zrédlo
tego fragmentu Rozmyslania, jest: ,sed soli discipuli” — ‘ale sami uczniowie’.
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o lodziach, ktére przyptynety z Tyberiady do miejsca, ,na ktoremze byt mity
Jesus nakarmit luda pieé tysiecy”. Tego typu asocjacyjne taczenie ze soba
kolejnych segmentow zdania Havelock wskazal jako typowe dla sktadni
oralnej. W analizowanym przykladzie nie ma spdjnika i, o ktérym pisal
badacz, trudno tez mowicé o dtuzszej ,,serii” zdan sktadowych, by przywotaé
kolejne jego okreslenie (Havelock 2007: 218). Faktem jest jednak, ze rysuje
sie wyrazny kontrast pomiedzy dwiema cze$ciami catego zdania: najpierw
pisarz zbudowal regularna, przejrzysta konstrukcje, pézniej natomiast
zaczyna dominowac tre$é: zamiast dokonczyé watek ludzi czekajacych na
uzdrowienie, pisarz rozwinal temat todzi, jednoczesnie rozluzniajac strukture:
oprocz parataktycznego spdojnika ale dalej uzyty zostal zaimek tako, a takze
ktoryz, wprowadzajacy zdanie wzgledne (zdaniem Thomasa Givona jest to
konstrukcja mniej ztozona niz np. zdania hipotaktyczne, badacz sytuuje ja
pomiedzy parataksa a hipotaksa, por. 2009: 98). Uznalabym zatem, ze w zda-
niu mozna wskazac §lad jezyka pierwotnie oralnego — swobodne rozwijanie
tresci, przy czym nie ma ono tu postaci typowej ze wzgledu na liczbe zdan
sktadowych oraz stopien ,,odej$cia” od treéci wyrazonej na poczatku, a takze
ze wzgledu na wysoki poziom strukturyzacji zdania w pierwszej jego czesci.

Hipoteze, iz mamy do czynienia ze $ladem jezyka pierwotnie oralne-
go, wzmacnia obecno$¢ powtorzen: trzy razy pojawil sie rzeczownik #6dz.
Powtarzanie, jak pisata Zdzistawa Krazynska (2010), jest jedna z archa-
icznych technik rozbudowywania zdan: ,Wazna role odgrywa powtarza-
nie ulatwiajace kontynuowanie treéci w nawigzaniu do treéci uprzednio
wyrazonej. Mozna pokusié¢ sie o sformutowanie metaforyczne traktujace
powtarzanie jako swoiste rusztowanie dla tresci” (Krazynska 2010: 6).
W analizowanym zdaniu #6dZ zostaje powtorzona jeszcze w zdaniach, ktore
na plerwszy rzut oka nie wymagaja dodatkowego ,,rusztowania”, poniewaz —
jak zostalo omdéwione — ich konstrukcja jest czytelna. Nie mozna jednak
wykluczy¢, ze pisarz pomimo to pomagal sobie, powtarzajac kluczowa tresc.
Jest to zgodne ze stanowiskiem Krazynskiej, Miki 1 Stobody, ktorzy pisza,
ze ,zmiany w jezyku nawarstwiajg sie na siebie, maja charakter kumula-
tywny” (Krazynska, Mika, Stoboda 2015). W jednym miejscu wystapi¢ moga,
zatem §lady oralne, a takze fakty jezykowe $wiadczace o zachodzacym juz
upiSmiennieniu.

*kk

Analiza przyktadéw zaczerpnietych ze staropolskich apokryféw Nowego
Testamentu: Sprawy chedogiej..., Historyi Trzech Kroli 1 Rozmyslania prze-
myskiego wykazata, ze zdania wspolrzedne ze spojnikami parataktycznymi:
alternatywnym (albo), dysjunktywnym (ani) 1 adwersatywnym (ale) moga,
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wspolwystepowac z innymi §ladami jezyka pierwotnie oralnego, m.in. zacho-
waniem pozajezykowej chronologii wydarzen lub swobodnym rozwijaniem
tre$ci. Wstepnie mozna by zatem uznad, ze tezy badaczy oralno$ci i piSmien-
noéci, a takze jezykoznawcow badajacych teksty staropolskie mozna odniesé
do wszystkich zdan wspétrzednie ztozonych. Jednak wtasciwie w kazdym
z analizowanych przyktadéw poréwnanie z odpowiednimi fragmentami
lacinskimi wykazato, ze zostaly one przejete za zZrédtem, co wiecej — pisarz
nie miat wiekszego problemu z ich oddaniem. Wydaje sie, ze trudniejsze
byto dla niego zmieszczenie catej treSci w odpowiedniej strukturze hipotak-
tycznej. Dodatkowo takze w obrebie np. struktur podrzedno-nadrzednych,
ktére nosza wyrazne $lady ,,éwiczenia” odpowiednich konstrukeji w jezyku
polskim, jak pisali Krazynska, Mika 1 Stoboda, pojawiaja sie inne Slady
jezyka pierwotnie oralnego.

Nie rozstrzyga to jednak, iz parataksa ze wszystkimi wymienionymi
przez Bednarczuka spojnikami — kopulatywnymi, alternatywnymi, dysjunk-
tywnymi 1 adwersatywnymi moze by¢ automatycznie uznana za pozostalosé
oralna. Przywotane przyktady oraz ich zalezno$¢ od Zrdédet potwierdzaja
raczej, ze hipoteza o oralnej genezie struktur wspoélrzednych wymaga po-
twierdzania jednostkowego, uwzgledniajacego uksztaltowanie konkretnych
fragmentéw tekstu staropolskiego.
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