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Zmiany morfosyntaktyczne wywolane przez kontakt
jezykowy na podstawie korpusu dwujezycznosci
polsko-niemieckiej LangGener

Morphosyntactic changes induced by language contact based
on the LangGener corpus of German-Polish bilingualism

Abstrakt

Celem artykutu jest odpowiedZ na pytanie, czy zmiany morfosyntaktyczne wywolane
przez polsko-niemiecki/niemiecko-polski kontakt jezykowy w mowie oséb dwujezycznych
sa zrbéznicowane pokoleniowo. Przedtozony tekst probuje zatem zmierzy¢ sie z pytaniem
badawczym postawionym w polsko-niemieckim projekcie ,,Pokoleniowe zréznicowanie
jezyka: zmiany morfosyntaktyczne wywotane przez polsko-niemiecki kontakt jezykowy
w mowie osob dwujezycznych” (LangGener). Pojecie generacji przyjete w projekcie
uwzglednia aspekty geograficzne, historyczne i lingwistyczne. Generacje zostalty nazwane
od nazwy panstwa, w ktérym mieszkaja jej przedstawiciele (Generacja Polska i Generacja
Niemcy). Danych do odpowiedzi na to pytanie dostarcza korpus méwiony dwujezyczno$ci
polsko-niemieckiej LangGener. W artykule przedstawiamy koncepcje tego korpusu, a takze
zasady anotacji morfosyntaktycznej. Omawiamy przyktady replikacji morfosyntaktycznych
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z jezyka niemieckiego w jezyku polskim oraz odwrotnie — replikacji z jezyka polskiego
w niemieckim. Dokonujemy poréwnania ilo$ciowego typow replikacji w obu jezykach
w obu generacjach.

Stlowa kluczowe: biografie jezykowe, polsko-niemiecki kontakt jezykowy, jezykoznawstwo
korpusowe

Abstract

The aim of the article is to determine whether morphosyntactic changes induced by
Polish-German/German-Polish language contact in the speech of bilingual individuals are
generationally differentiated. The submitted text will thus attempt to answer the research
question posed in the Polish-German project — Language across Generations: Contact
Induced Change in Morphosyntax in German-Polish Bilingual Speech. The concept
of generations adopted by the LangGener project takes into account geographical,
historical and linguistic aspects. Generations are named after the country in which
their representatives live (Generation Poland and Generation Germany). The oral corpus
of Polish-German bilingualism LangGener is the source of data to answer this question.
The article presents the concept of this corpus, as well as the principles of morphosyntactic
annotation it follows. The proposed study presents morphosyntactic replications from
German in Polish and the other way round. Quantitative comparison of the types
of replications in both languages in both generations is also made.

Keywords: language biographies, Polish-German language contact, corpus linguistics

1. Korpus méwiony LangGener!

Celem artykutu jest odpowiedZ na pytanie, czy zmiany morfosyntak-
tyczne wywolane przez polsko-niemiecki/niemiecko-polski kontakt jezykowy
w mowie os6b dwujezycznych sa zréznicowane pokoleniowo?.

Badania przedstawione w artykule wlaczaja sie w nurt badan nad pol-
sko-niemieckim kontaktem jezykowym w Polsce (m.in. Pelka 2006; 2015;
Lopuszanska-Kryszczuk 2004; Lasatowicz, Pelka 2011; Danszczyk 2013;
Nyenhuis 2011) 1 w Niemczech (m.in. Brehmer 2008; 2016; 2018; Brehmer,
Rothweiler 2012; Brehmer, Czachor 2012; Anstatt 2013; Btaszczyk 2018).

Korpus méwiony LangGener jest korpusem multimodalnym, specjalistycz-
nym, recznie 1 informatycznie anotowanym. Jego podstawowym zadaniem jest
dostarczenie danych do odpowiedzi na przedstawione wyzej pytanie badaw-
cze. Korpus pelni jeszcze inne funkcje: dzieki anotacji socjolingwistycznej,
polegajacej na zaznaczeniu w wywiadach odpowiednich fragmentow, stuzy

1 Korpus jest dostepny pod linkiem: https:/langgener.ijp.pan.pl

2 Artykul oraz prezentowany korpus sa efektami projektu ogloszonego w konkursie
BEETHOVEN 2, realizowanego w latach 2018—2023 w Instytucie Slawistyki PAN oraz
w Uniwersytecie w Ratyzbonie, finansowanego przez NCN (2016/23/G/HS2/04369) oraz
DFG (HA 2659/9-1) ,Pokoleniowe zréznicowanie jezyka: zmiany morfosyntaktyczne
wywotane przez polsko-niemiecki kontakt jezykowy w mowie os6b dwujezycznych”.
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do rekonstrukeji biografii jezykowych moéwceoéw (Zielinska 2020; Janczak,
Nekula, Zielinska 2022). Jest takze dokumentacja wymierajacych dialektéw
niemieckich w zachodnio-pdtnocnej 1 wschodnio-p6tnocnej Polsce, a takze na
Slqsku3 (Jorroch, Ksiezyk, Zielinska 2022; Ksiezyk 2022). W celu zebrania
materiatéw jezykowych 1 socjolingwistycznych zespét przeprowadzit bada-
nia terenowe. Odbyly sie one w latach 2018—2019 w Polsce — na terenach
przytaczonych do Polski w 1945 r. i w Niemczech. Wywiady zostaty prze-
prowadzone w obu jezykach ze 124 osobami, z ktérych 58 zakwalifikowano
wedtug przyjetych kryteriéw do korpusu (30 wywiadéw z Generacji Polska,
a 28 z Generacji Niemcy). L.aczna dlugo$é nagran z obiema generacjami
w obu jezykach wynosi 99 godzin, z czego po wycieciu fragmentéw nienada-
jacych sie do dalszego opracowania, przetranskrybowano 78 godzin. Prawie
73 godziny zajely wypowiedzi uczestnikéw wywiadu bez pauz.

Tabela 1. Wielko$é¢ korpusu

Typ danych GP/PL GP/DE GN/PL GN/DE Razem
Wyrazy (caloéé) 159 831 200 658 155 275 163 977 679 741
Nagrania » 17.54 22.25 16.41 16.78 72.98
(w godzinach, calo$é)

Objaénienia: GP — Generacja Polska, GN — Generacja Niemcy, PL — jezyk polski, DE — jezyk
niemiecki

Dokumentacja zawierajaca szczegdtowe dane o jego budowie zamieszczona
jest na stronie korpusu.

2. Pojecie generacji

Podstawowym problemem metodologicznym bylo przyjecie definicji ge-
neracji (Centner 2022). Punktem wyjscia do wypracowania pojecia gene-
racji staty sie opracowania dotyczace sytuacji socjolingwistycznej jezyka
niemieckiego w grupach bilingwalnych. W kontekécie polsko-niemieckiego
bilingwizmu istotny jest artykut Marii Lasatowicz i Tobiasa Wegera (2008)
po$wiecony sytuacji jezyka niemieckiego na Slasku Opolskim. Na podstawie
danych z archiwum nagran niemieckiego jezyka méwionego méwcey zostali
podzieleni na trzy grupy wiekowe pod wzgledem roku urodzenia z przerwami
co 30 lat, tak ze do pierwszej — najstarszej generacji naleza osoby urodzone
przed rokiem 1940, osoby urodzone miedzy 1940—-1970 zostaty zakwalifiko-
wane do drugiej generacji, osoby urodzone po 1970 r. do trzeciej (tamze 159).

3 Koncepcja korpusu, rozwigzania metodologiczne i szczegélowe rozwiazania technicz-
ne zostaly przedstawione w monografii (Hansen, Zielinska 2022).
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Pavla Tiserova (2008: 203) w odniesieniu do czesko-niemieckiego bilin-
gwizmu przedstawia propozycje podzialu na cztery generacje w kontekscie
historycznym. Zostato uwzglednione takze kryterium lingwistyczne, co po-
zwala na zaobserwowanie zmiany jezyka (language shift) miedzy genera-
cjami; podczas gdy w I generacji L1 jest dialekt niemiecki, to w generacji
IV L1 to jezyk czeski. Opracowanie to stalo sie inspiracja dla przyjecia
pojecia generacji w projekcie LangGener, w ktorym wazne jest obserwowanie
zmiany jezyka zdefiniowanej przez Anne Pauwels jako stopniowe zastepo-
wanie jednego jezyka przez drugi we wszystkich sferach uzywania (Pauwels
2016: 18). Pojecie generacji przyjete w projekcie LangGener uwzglednia
aspekty geograficzne, historyczne 1 lingwistyczne. Generacje zostaly nazwa-
ne od nazwy panstwa, w ktorym mieszkaja jej przedstawiciele (Generacja
Polska/GP 1 Generacja Niemcy/GN). GP obejmuje osoby, ktére urodzity
sie w latach 1933—-1945 na terenach Rzeszy Niemieckiej przylaczonych do
Polski po II wojnie $éwiatowej. Ich L1 jest jezyk niemiecki. Polski jest L2
nabywanym stopniowo po przesunieciu granic. W tej generacji nastapila
zmiana jezyka z niemieckiego na polski. GN obejmuje osoby, ktore urodzity
sie na tych samych terenach po II wojnie §wiatowe;j, czyli juz w Polsce w tzw.
rodzinach autochtonicznych. W przeciwienstwie do mowcéw z GP ich L1
jest jezyk polski. Niemiecki jest L2 nabytym w peini dopiero po emigracji
do Niemiec, ktéra przypadata w okresie 1960—1990. Przedstawiciele GN moga,
mieszkaé na terenie calych Niemiec, przez co czynnika miejsca zamieszka-
nia nie wliczono do cech definiujacych te grupe. Sa mieszkancami Bawarii,
Nadrenii Péinocnej-Westfalii, Berlina i Hamburga. Cechami definiujacymi
1taczacymi generacje jest zaréwno dwujezycznosé, jak i region pochodzenia.

Na podstawie analizy biografii jezykowych zostaty opracowane kryteria
wyboru materiatu jezykowego do korpusu, tak aby dwie grupy (generacje)
réznity sie od siebie, a zarazem byly wewnetrznie spdjne. Mowcy w obrebie
kazdej z generacji powinni charakteryzowac sie podobnymi cechami socjo-
demograficznymai 1 biografiami jezykowymi.

3. Anotacja morfosyntaktyczna korpusu i rama
odniesienia (baseline of comparison)*

W celu uzyskania danych ilo$ciowych dotyczacych zjawisk kontaktu
jezykowego przeprowadzono reczna anotacje.

4 Opracowanie zasad anotacji morfosyntaktycznej w korpusie LangGener znajduje sie
w artykule (Buckova, Centner, Ksiezyk, Prawdzic 2022).
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Przyktadowe fragmenty anotacji morfosyntaktycznej obrazuja ponizsze
zrzuty ekranu. Widoczne sa tu poszczegdlne $ciezki — przetranskrybowane
segmenty wypowiedzi méwcoéw 1 oséb przeprowadzajacych wywiady, ano-
nimizacja danych wrazliwych, kategoria jezykowa i fraza, w obrebie ktorej
anotowane zjawisko jezykowe wystepuje (rys. 1, rys. 2).

Rysunek 1. obrazuje replikacje wzorca zaczerpnietego z jezyka polskie-
go na poziomie zdania: Sagen wir to kalka typowego dla jezyka polskiego
znacznika dyskursu powiedzmy.

Rysunek 2. stanowi replikacje wzorca z jezyka niemieckiego w obrebie
frazy czasownikowej: W jezyku niemieckim méwi sie die Ziige kamen —
dostownie: pociqgi przychodzity, w jezyku polskim forma ta narusza obo-
wigzujacy uzus, uzualna jest grupa wyrazowa pociqgi przyjezdzaty.

W zakresie anotacji morfosyntaktycznej kluczowe byto rozréznienie
pomiedzy tzw. replikacjami formalnymi i funkcjonalnymi. Tzw. mattern
replications (MAT) to ,direct replication of morphemes and phonological
shapes from a source language” (Matras, Sakel 2007: 829), w literaturze
przedmiotu funkcjonuja takze konkurujace pojecia zapozyczenie/borrowing
czy eksplicytne przejawy kontaktu jezykowego/explizite Sprachkontakiphdno-
mene (por. Sakel 2008: 15—16; Matras, Sakel 2007: 841 1 Németh 2010: 70).
Decydujace przy klasyfikacji jako MAT byto nie tylko przeniesienie formy
z jezyka zrodlowego, ale takze integracja morfologiczna. I tak w przykla-
dzie 1. niem. Forster ‘lesniczy’ zostaje zaadaptowany do jezyka polskiego
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Rys. 2. Anotacja morfosyntaktyczna w wywiadzie polskojezycznym

zaréwno fonetycznie m.in. poprzez zastapienie samoglosek niewystepuja-
cych w jezyku polskim podobnymi, a takze morfologicznie poprzez dodanie
odpowiedniej koncowki deklinacyjne;.

(1) Opa byt przed wojna # byt u tego barona w Trawniku tam byt za fesztra (KI_VIM)>

W przypadku pattern replications (PAT) ,jonly the patterns of the other
language are replicated, i.e. the organization, distribution and mapping
of grammatical or semantic meaning, while the form itself is not borrowed”
(Sakel 2007: 15). W przyktadzie 2. we frazie przyimkowej méwca tworzy
kalke z jezyka niemieckiego — zamiast uzy¢ przyimka na (na wojnie), stosuje
doslowny odpowiednik niemieckiego in, ktéry w tym wypadku jest zgodny
z norma_jezyka niemieckiego:

5W transkrypcji uzyto znakéw specjalnych: # oznacza wahanie, * oznacza wyraz urwany,
_ wstawiano na oznaczenie pauzy, a ? oznaczano pytanie. Dwa my$lniki — wskazuja, ze frag-
ment wypowiedzi zostal zanonimizowany.
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(2) dziadek maj byt w wojnie na # na # w tej walce pod Stalingradem tak ? Stalin-
grad ? (BL_AUG)

Poniewaz korpus ma stuzy¢ wielorakim celom, m.in. dokumentacji polsko-nie-
mieckiej dwujezycznosci w Polsce 1 Niemczech, analizie wzajemnego wplywu
jezyka polskiego na niemiecki i odwrotnie oraz wskazaniu réznic pomiedzy
badanymi generacjami méwcoéw, oprocz wspomnianych kategorii formalnej
1 funkcjonalnej replikacji w anotacji morfosyntaktycznej uwzgledniono takze
tzw. codeswitching (CS), odstepstwa w zakresie szyku zdaniowego (WO),
inne innowacje/odstepstwa (AA) oraz samokorekty (SC).

Podobnie jak replikacje typu MAT takze przetaczanie kodu (CS) stanowi
eksplicytny przejaw kontaktu jezykowego. Inaczej niz przy MAT-ach jako CS
uznawaliémy wtracanie elementéw z jezyka kontaktu bez oznak integracji,
ktérym towarzyszyly np. komentarze metajezykowe lub wahanie sie, pauzy,
czy tez przypadki, w ktorych elementy transferowane z jezyka kontaktu
byly wyrazane w jezyku wywiadu. Przyklad 3. pokazuje przetaczenie kodu,
ktéremu towarzyszy stosowny komentarz.

(3) jak na * naturalnie chcieli # cos ukryé przed nami dzieémi to mowili po niemiecku

to to to tak zwana Geheimsprache jak to sie méwi po po niemiecku no i tak to
wyglqdaty te relacje (KC_HAM)

Wybér wymienionej typologii kontaktow jezykowych zwiazany byt takze
z pewnymi motywowanymi pragmatycznie 1 w pewnym stopniu arbitralnymi
ustaleniami. I tak w przypadku odstepstw w obrebie szyku zdaniowego
zostata wprowadzona oddzielna kategoria WO, cho¢ niektdre zaklasyfikowane
tu przyktady mogltyby zostaé zinterpretowane jako PAT, a pozostale mozna
by uznaé za inne innowacje (AA). Jako przyklady zaklasyfikowane do
szyku zdania, ktére moga by¢ interpretowane jako kalki szyku z jezyka
niemieckiego, mozna uznaé pozycje czasownika na koncu zdania pobocznego
(przyktad 4.), czy tez przydawke dopelniaczowa wystepujaca przed wyrazem
okre§lanym (przyktad 5.):

(4) no gdyz bardzo dobrze usytuowani byli nie w £odzi (LU_KLO)
(5) a z tytu jest potem Mickiewicza ulica (BQ_RAC)

Kategoria AA (inne innowacje) obejmowala zjawiska, niewystepujace w da-
nym jezyku, ktérych nie da sie jednak wyjasni¢ wpltywem jezyka kontaktu.
Przyczyny tych zjawisk moga by¢ zlozone 1 wynikacé z atrycji jezykowej czy
tez wplywoéw dialektalnych. I tak w przyktadzie

(6) z mojaq kolezankq jak zesmy # na polnych drogach zesmy jeZdzili na rowerem
(CL_BIE)
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fraza przyimkowa na + rowerem w narzedniku nie jest ani uzualna w jezyku
polskim, ani w niemieckim.

Kategoria autokorekty stosowana byla w przypadku, gdy rozmoéwca
sam poprawial wczesniejsza wypowiedz, zwlaszcza replikacje typu PAT.
W przykladzie 7. rozméwcea poczatkowo uzywa przyimka na, czyli dostownego
odpowiednika niemieckiego am stosowanego we frazie am Tag, a nastepnie
dokonuje autokorekty 1 stosuje poprawny zaimek polski w.

(7) to zalezy co sie dzieje na w ciqgu dnia (FL_HAM)

Przy klasyfikacji poszczegdlnych zjawisk jezykowych jako rama odniesienia
(baseline of comparison) stuzyl ponadregionalny jezyk moéwiony uzywany
w kraju obowigzywania danego jezyka. Dlatego tez przyktadowo uzywanie
czasownika w pozycji II w zdaniu pobocznym po spdjniku weil (przyktad 8.)
nie bylo traktowane jako odstepstwo w zakresie szyku, gdyz pozycja ta jest
takze powszechnie stosowana w niemczyznie méwione;j.

(8) weil die Worter fehlen ihr natiirlich (BK_AUG)

Natomiast zjawiska wystepujace regionalnie, ale nie ponadregionalnie, byly
anotowane. Jako przyktad moga tu postuzy¢ wystepujace takze w polszczyznie
§laskie) MAT-y typu Oma, Opa czy tez PAT-y, w ktorych zamiast przydawki
dopelniaczowe] wystepuja przydawki przyimkowe (przyktad 9.):

(9) dzieci od mojego brata (CL_BIE)

4. Replikacje w jezyku polskim
4.1. Generacja Polska

W jezyku polskim 0s6b z GP zaanotowano 791 replikacji wzorca (PAT)
z jezyka niemieckiego (wykres 1.). Najwiecej — 252, czyli 31,86% — odno-
towanych konstrukeji odnaleziono we frazach nominalnych. Przyktadem
wplywu jezyka niemieckiego na jezyk polski w obrebie frazy nominalnej jest
nadawanie rzeczownikowi rodzaju, ktory jest przypisany jego ekwiwalentowi
w niemczyznie. W przykladzie 10. mowcezyni przypisala rodzaj zenski polskie-
mu rzeczownikowi storice, ktory jest rodzaju nijakiego. W jezyku niemieckim
odpowiednik wyrazu storice — die Sonne ma rodzaj zenski. Przeniesienie
wzorca mozna rozpoznac po koncéwce fleksyjnej -a charakterystycznej dla
rodzaju zenskiego w czasowniku Swiecié w czasie przeszlym 3. os. L. poj.

(10) no to jakos storice jeszcze swiecita (1L_PIL)
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Ponadto zaanotowano 228 zjawisk wplywu jezyka niemieckiego we frazie
werbalnej, co stanowi 28,82% anotacji w kategorii PAT. Przyktadem replikacji
w omawianym zakresie jest uzycie w przyktadzie 11. czasownika nachwytaé
na wzér niemieckiego fangen ‘chwytac’, ‘tapaé¢’ lub ‘towié¢’ (ryby). Mowca
jednojezyczny uzytby w tej wypowiedzi czasownika zfowié lub zlapaé, podczas
gdy dwujezyczny nie odrbznia znaczen polskich ekwiwalentéw niemieckiego
czasownika. Miedzy ekwiwalentami w obu jezykach zachodzi asymetria
(por. Jorroch 2020), poniewaz niemiecki czasownik fangen odpowiada trzem
czasownikom w jezyku polskim.

(11) to Zem nachwytat okoto sto trzydziesci (BT_KLO)

Na poziomie zdania odnotowano 120 replikacji, co stanowi 15,17% z cato$ci.
Sa to zjawiska, ktére wychodzily poza obreb poszczegélnych fraz. W przy-
ktadzie 12. méwezyni po podaniu nazwiska przyjetego po mezu pyta, czy
ma podaé rowniez swoje nazwisko rodowe. Pytanie zadaje po polsku, a po
chwili odpowiada na nie po niemiecku. Zamiast frazy nominalnej nazwi-
sko rodowe lub przyimkowej z domu, ktorej uzytaby osoba jednojezyczna,
moéwcezyni postuguje sie imieslowem czasu przesztego urodzona. Nastepnie,
odpowiadajac w jezyku niemieckim, uzywa imieslowu czasu przeszlego
geborene stanowigcego wzorzec, wedlug ktérego zbudowata wezeéniejsza
wypowiedz w jezyku polskim:
(12) Int.% czy moglaby sie nam pani przedstawicé ?
IT_ELB: -- [podaje nazwisko]
IT_ELB: urodzona tez?

Int.: aha a jeszcze # to rozumiem -- po mezu ?
IT_ELB: # geborene -- (IT_ELB)

Przyktadem kalki na poziomie zdania jest wypowiedz 13., w ktérej mowca
postuguje sie obrazem zawartym w niemieckim przystowiu alles iiber einen
Kamm scheren (doslownie: ‘strzyc wszystko ponad jednym grzebieniem’,
co odpowiada polskiemu mierzyé wszystkich jednag miarag:

(13) Ze nie mozna wszystkich jednym grzebieniem czesaé nie? no (FL_BON)

W obrebie fraz przyimkowych odnotowano 14,41% konstrukeji powstalych
pod wplywem jezyka niemieckiego. Charakteryzuja sie one pewna statoScia
wystepowania. Sposérdod 114 anotacji PAT PP w GP az jedna trzecia dotyczy
konstrukeji od X do wyrazenia relacji posesywnej na wzor niemieckiego
von X, jak w przykladzie 14.

6 Int. oznacza osobe prowadzaca wywiad.
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(14) jechata z nami od mojej ci * # no kuzynka moja od mamy od starszej siostry
(BQ_RAC)

W obrebie przymiotnikéw odnotowano 39 konstrukeji, czyli 4,93% ana-
lizowanej kategorii. Przyktadem jest utozsamianie przymiotnika z przy-
stowkiem. W jezyku niemieckim przymiotnik w funkeji predykatywnej jest
formalnie identyczny z przysléwkiem i wystepuje w formie bezfleksyjne;j
(Skura 2022: 120). W jezyku polskim przystéwki jakoéciowe sgq derywatami
odprzymiotnikowymi, utworzonymi za pomocg, morfeméw stowotwérczych -o
oraz -'e. Wyktadnikiem formalnym przymiotnika jest morfem fleksyjny,
np. koncowka -e charakterystyczna dla przymiotnikéw rodzaju nijakiego
w mianowniku, bierniku i1 wolaczu liczby pojedynczej oraz dla przymiotni-
kow rodzaju niemeskoosobowego w liczbie mnogiej rowniez w mianowni-
ku, bierniku 1 wotaczu (NSPP 2002: XXIX, 1734). Osobom dwujezycznym
ktopot moze sprawiaé odréznianie przymiotnika od przysléwka 1 z tego
powodu moga uzywacé wyktadnika formalnego przymiotnika zamiast mor-
femu slowotworczego przystowka i na odwrét. W przyktadzie 15. méwezyni,
opowiadajac o potrzebie palenia w piecu 1 temperaturze w pomieszczeniu,
uzywa zamiast przystowka gorqco przymiotnika gorqgce. W jezyku niemiec-
kim trzeba by te tre$¢ wyrazi¢ nastepujaco: es muss nicht unbedingt heif
sein w znaczeniu ‘przeciez nie musi by¢ goraco’. Formy heiff uzyto by takze
w funkcji predykatywnej w odniesieniu do rzeczownikéw rodzaju meskiego,
zenskiego 1 nijakiego. Przyktad 15. zaanotowano w korpusie jako replikacje
wzorca (PAT) we frazie przymiotnikowej (AP), poniewaz przyjeta zasada,
anotacji byto wskazywanie frazy, ktéra wystepuje w wypowiedzi (a nie —
ktéra wystapi¢ powinna).

(15) bo jak ja # bo ja przez noc nie pale jak znaczy do wieczora na na noc nie
ktade bo po co jak ja $pie to przeciez nie musi byé gorqce (IL_PIL)

Udziat procentowy replikacji wzorca w jezyku polskim GP
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Wyk. 1. Replikacje wzorcow (PAT) w jezyku polskim os6b dwujezycznych
nalezacych do Generacji Polska
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W obrebie frazy przystéwkowej odnotowano 38 konstrukeji (4,80%). Pojawiaja,
sie wérdod nich uzycia przystowka zamiast przymiotnika, jak w przykla-
dzie 16., w ktorym mdwcezyni nie rozroéznia przystowka wygodnie od przy-
miotnika wygodne. W jezyku niemieckim obie czeSci mowy zostalyby oddane
przez formalnie identyczny wyraz bequem.

(16) nie widaé odrostow to jest wygodnie (JT_BAR)

Udziat procentowy replikacji wzorca w jezyku polskim GP przedstawia
wykres 1.

4.2. Generacja Niemcy

W wypowiedziach przedstawicieli GN odnotowano tacznie 699 replikacji
z jezyka niemieckiego (wykres 2.). Najwiecej wzorcow pojawilo sie w obrebie
frazy werbalnej: 197 konstrukeji, ktére stanowia 28,18% wszystkich kalk
znalezionych w kategorii PAT. Jedna z przejetych konstrukeji jest nietypowe
dla jezyka polskiego taczenie czasownikow robié/zrobié na wzdér niemieckich
kolokacji typu Kurs/Schule machen (dostownie ‘(z)robié¢ kurs/szkote’). W przy-
ktadzie 17. méwca wybiera czasownik robi¢ zamiast uczeszczaé czy korczyé:

(17) to znaczy ja robitem organistyke tutaj tak? (BL_AUG)

Na drugim miejscu znajduja, sie replikacje we frazie nominalnej: 159 kon-
strukeji, ktére stanowig 22,74% zaanotowanych kalk. Czestym przyktadem
zaczerpniecia wzorca z niemczyzny w obrebie rzeczownika jest uzywanie
zaimka wskazujacego w funkeji (nieobecnego w polszezyznie) rodzajnika.
W przyktadzie 18. méwezyni uzywa zaimka wskazujacego tej w miejscu,
w ktorym w wypowiedzi niemieckojezycznej pojawilby sie rodzajnik okre-
§lony. Zaimek wskazujacy pojawia sie w momencie uéciSlenia, z ktorej do-
ktadnie klasy uczniowie sa na tak wysokim poziomie jezykowym, ze lektura
artykutéw prasowych nie sprawia im trudnoéci. Wezesniej dwujezyczna
nauczycielka méwita o wszystkich uczniach czytajacych ,Wprost” 1,,Polityke”.
(18) tak ze uczniowie majq dostep do prasy [...| przede wszystkim Wprost bo oni tak
duzo nie maja Polityka jeszcze z tym ze Polityka jest dla uczniow _ czasami za

trudna ale nie dla wszystkich i tam sq te # te # artykuly sq dosy¢ dtugie _ ale

one sq na takim poziomie Ze tez dajq sobie rade ja mam ja mam uczniow na
bardzo wysokim poziomie w tej klasie maturalnej (FL_HAM)

Rzadko zdarzaja sie przesuniecia znaczenia jakiego$ wyrazu jak np. odnoénie
do rzeczownika renta w przyktadzie 19. Po polsku renta to Swiadczenie
z tytutu ubezpieczen spotecznych (NSPP 2002: 840), a emerytura to miesieczne
Swiadczenia pieniezne przystugujqce za przepracowanie ustawowej liczby lat
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i po osiqgnieciu okreslonego wieku”. W jezyku niemieckim nie istnieje takie
rozréznienie 1 oba §wiadczenia nazywane sa tym samym stowem die Rente:

(19) nie nie nie _ sq ludzie co pézniej na rencie jak sq to wracajq do Polski bo to bo
tamto # (LC_BUR)

W mowie os6b z GN odnotowano 152 replikacje na poziomie zdania, co stanowi
21,74% anotacji w kategorii PAT. Wliczaja sie w to m.in. zaadaptowane
do polszczyzny frazeologizmy. W przyktadzie 20. méwcezyni, opowiadajac
o wydarzeniach organizowanych przez szkole, postuguje sie odwzorowanym
z jezyka niemieckiego idiomem auf der Hand liegen (dostownie: ‘lezeé
na dlonl’) w znaczeniu z jezyka zZrédlowego ‘byé¢ oczywistym’. Dla osoby
jednojezycznej sens ponizszej wypowiedzi pozostaje nieczytelny:

(20) to organizujemy tak bo tu tak lezy na dloni prawda? albo mamy te koniec roku
szkolnego (FL._HAM)

Kolejna grupa odnotowanych zjawisk sa replikacje w obrebie frazy
przyimkowej. W korpusie znaleziono 100 przeje¢ wzorca z jezyka niemieckiego
w polszczyznie os6b nalezacych do GN. Stanowi to 14,30% wszystkich
anotacji w kategorii PAT w tej grupie informatoréw. W przyktadzie 21.
moéwea postuguje sie rozszerzona, o przyimek na konstrukeja w sformutowaniu
pilnowac na wedlug wzoru niemieckiego achten auf zamiast sformulowania
pilnowaé czegos:
(21) to tak dtugo na jego tasza pilnowali (KI_VIM)

W obrebie przystéwka odnotowano 48 replikacji, co stanowi 6,86% anotacji.
Przyktadem przejecia wzorca z jezyka niemieckiego jest utozsamianie
przymiotnika z przystéwkiem. W przyktadzie 22. méwca zamiast
przymiotnika obojetne uzywa przystowka obojeinie. W jezyku niemieckim
zarowno przyslowek, jak 1 przymiotnik maja tozsama forme egal:

(22) ale ze bytem samotny to obojetnie (BN_WUP)

W obrebie frazy przymiotnikowej w mowie oséb z GN odnotowano 43 repli-
kacje z jezyka niemieckiego, co stanowi 6,15% zaznaczonych zjawisk w ka-
tegorii PAT w wypowiedziach po polsku méwcéw mlodszego pokolenia.
Jednym z przyktadéw replikacji w obrebie przymiotnika jest poszerzenie
pola semantycznego wyrazu terazniejszy na wzor niemieckiego gegenwdrtig
w kolokacji teraZzniejszy maz (przyktad 23.). Osoba jednojezyczna wybrataby
przymiotnik obecny:

(23) ale ale ogdlnie to rzeczywiscie nie moj mdj terazniejszy maqz jest Niemcem no wiec
Jjuz w ogdle (JS_STR)

7 Za: <https://sjip.pwn.pl/szukaj/emerytura.html>, dostep: 28.07.2023.
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Udzial procentowy replikacji wzorca w jezyku polskim GN przedstawia
wykres 2.

Udziat procentowy replikacji wzorca w jezyku polskim GN
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Wyk. 2. Replikacje wzorcéw (PAT) w jezyku polskim oséb dwujezycznych
nalezacych do Generacji Niemcy

4.3. Porownanie replikacji w jezyku polskim
w obu generacjach

Wykres 3. obrazuje wystepowanie replikacji w jezyku polskim w poszcze-
gélnych frazach w obu generacjach.

Replikacje z jezyka niemieckiego w jezyku polskim obydwu pokolen
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Wyk. 3. Zestawienie replikacji z jezyka niemieckiego w jezyku polskim obydwu generacji
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5. Replikacje w jezyku niemieckim
5.1. Generacja Polska

W jezyku niemieckim os6b dwujezycznych w ramach anotacji sktadniowej
w korpusie digitalnym LangGener zaznaczono 2758 zjawisk wplywu jezyka
polskiego (wykres 4.). Prawie jedna trzecia odnotowanych konstrukeji sta-
nowig, replikacje w obrebie frazy czasownikowej, ktorych jest 892. Czestym
zjawiskiem jest tworzenie konstrukeji przy podawaniu informacji o wieku
za pomoca, czasownika haben, co odpowiada polskiej konstrukeji ‘mieé x lat’.
W przykladzie 24. méwezyni utworzyla w jezyku niemieckim konstrukcje
odpowiadajaca wzorcowi w jezyku polskim: miatam juz trzynascie lat. Osoba
jednojezyczna uzylaby w tym zdaniu czasownika sein: Da war ich schon
dreizehn Jahre.

(24) Da hatte ich schon dreizehn Jahre (UM_JAN)

Ponadto zaanotowano 678 konstrukeji utworzonych w zakresie nominalnym
(NP), co stanowi 24,58% wszystkich replikacji. Przyktadem jest opuszczanie
rodzajnikéw ze wzgledu na ich brak w jezyku polskim. W przyktadzie 25.
nie zostal zastosowany rodzajnik okreslony das we frazie: das Grab meiner
Mutter.

(25) das ist Grab meiner * meiner Grofimutter (BQ_RAC)

Méwey rezygnuja réwniez z uzycia rodzajnika nieokreslonego, jak w przykta-
dzie 26., w ktérym standardowa konstrukeja osoby jednojezycznej brzmia-
laby: eine schlimme Sache.

(26) und da # das war schlimme Sache (BQ_RAC)

W obrebie fraz przyimkowych (PP) odnotowano 398 konstrukeji, co stanowi
14,43%. Przykladem moze by¢ uzycie przyimka auf w przystowku darauf
w przyktadzie 27. We frazie Papiere darauf przystowek darauf sktadajacy
sie z przystowka da i przyimka auf odpowiada polskiej konstrukeji mieé
papiery na to.

(27) habe ich mir meine Papiere darauf (BQ_RAC)

W obrebie przystéwkow zaanotowano 321 replikacji (AdvP), co stanowi
11,3% wszystkich konstrukeji utworzonych pod wplywem jezyka polskiego.
Przyktadem moze by¢ uzycie przystowka dort odpowiadajacego polskiemu tam
w zdaniu z czasownikiem oznaczajacym ruch w przyktadzie 28., w ktérym
osoba jednojezyczna uzylaby przystéwka dorthin. Replikacja ta odpowiada
konstrukeji jechaé tam.
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(28) die sind noch nicht gefahren dort (BT_KILO)

W obrebie przymiotnikéw odnotowano 119 konstrukeji utworzonych pod
wplywem jezyka polskiego, co stanowi 4,31% wszystkich anotowanych
replikacji (AP). Przyktadem moze by¢ forma rodzaju nijakiego przymiotnika
katholisch, co odpowiada polskiej konstrukeji katolickie Swieto w przyktadzie
29. Jednoczes$nie widoczny jest tutaj mechanizm autokorekty dwujezyczne;j
moéwcezyni, ktora ostatecznie tworzy forme meska przymiotnika, poniewaz
w jezyku niemieckim Feiertag jest rodzaju meskiego.

(29) der sechste Januar war hier immer katholisches Feierta * katholischer Feiertag
(CS_GIZ)

Udzial procentowy replikacji wzorca w jezyku niemieckim w GP prezentuje
wykres 4.

Udziat procentowy replikacji wzorca w jezyku niemieckim GP
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Wyk. 4. Replikacje wzorcéw (PAT) w jezyku niemieckim oséb dwujezycznych
nalezacych do Generacji Polska

5.2. Generacja Niemcy

W jezyku niemieckim o0s6b z GN zaanotowano mniej konstrukeji utwo-
rzonych pod wplywem jezyka polskiego niz u oséb z GP, tj. 1574 replikacje
wzorcow. Najwiece] wplywow odnotowano w obrebie rzeczownikéw: 750 kon-
strukeji, ktore stanowig 47,6% wszystkich replikacji i rowniez dotycza rezy-
gnacji z uzycia rodzajnika, jak w przyktadzie 30.:

(80) wir haben jetzt anderen Pfarrer (BK_AUG)

Na drugim miejscu znajdujq sie replikacje wzorcow w obrebie czasownikéow,
ktorych odnotowano 370, co stanowi 23,5% wszystkich replikacji. Przyktadem
jest uzycie czasownika kommunizieren jako zwrotnego na wzor czasownika
komunikowaé sie w jezyku polskim, przyktad 31.:
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(31) wir haben uns Franzosisch kommuniziert (BK_HAM)

W mowie os6b z GN zaanotowano tacznie 317 replikacji w obrebie przyimkow,
ktore stanowig 20,1% wszystkich konstrukeji utworzonych pod wptywem
jezyka polskiego, jak w przykladzie 32. W zdaniu tym fraza von andere
Seite zostala skonstruowana z przyimkiem von odpowiadajacym polskiemu
z 1 konstrukeji z drugiej strony. Mowca jednojezyczny uzytby przystéwka
andererseits lub konstrukeji auf der anderen Seite.

(32) ober aber von andere Seite das # das einfach ist (BL_AUG)

W GN zaanotowano 115 replikacji w obrebie przymiotnikéw, co stanowi
7,3% replikacji. Przyktadem jest konstrukcja 33., w ktorej méwcea uzywa
przymiotnika kurz w formie rodzaju meskiego. Mozna to wyjaéni¢ wplywem
jezyka polskiego, w ktorym rzeczownik czas jest rodzaju meskiego w przeci-
wienstwie do niemieckiego ekwiwalentu Zeit, ktéry jest rodzaju zenskiego.

(33) in kurzem Zeit (KL._BIE)

W grupie przystowkéw zaanotowano 73 (4,63%) replikacje. Podobnie
jak w GP w przypadku przystéwka dort ‘tam’ rowniez w jezyku osob z GN
odnotowano uzycie konstrukeji wskazujacych na rezygnowanie z wyrazania
celu czynno$ci przy czasownikach ruchu, jak w przyktadzie 34. Osoba jed-
nojezyczna uzylaby w tym zdaniu przystéwka irgendwohin, ktéry oznacza
zmierzanie do celu.

(84) wenn wenn wenn wenn ich fahre irgendwo ich brauche das ja (BL_AUG)

Udzial procentowy replikacji wzorca w jezyku niemieckim w GN ilustruje
wykres 5.

Udziat procentowy replikacji wzorca w jezyku niemieckim GN
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Wyk. 5. Replikacje wzorcow (PAT) w jezyku niemieckim oséb dwujezycznych
nalezacych do Generacji Niemcy
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5.3. Porownanie replikacji w jezyku niemieckim w obu
generacjach

Wykres 6. obrazuje wystepowanie replikacji w jezyku niemieckim w po-
szezegblnych frazach w obu generacjach.

Replikacje z jezyka polskiego w jezyku niemieckim obydwu pokolen
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Wyk. 6. Zestawienie replikacji z jezyka polskiego w jezyku niemieckim obydwu generacji

6. Podsumowanie

W odniesieniu do wspomnianych eksplicytnych 1 implicytnych przejawéw
kontaktu jezykowego mozna zaobserwowaé rdznice w obu jezykach miedzy
badanymi generacjami. Podczas gdy w przypadku przedstawicieli GP w ob-
rebie wszystkich anotowanych kategorii jezykowych wiecej analizowanych
zjawisk mozna zaobserwowaé w ich niemieckich wypowiedziach, co pokazuje
wykres 7.:

Przejawy kontaktu jezykowego w wypowiedziach Generacji Polska na 1000 stéw
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Wyk. 7. Przejawy kontaktu jezykowego w wypowiedziach Generacji Polska na 1000 stéw
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to juz w przypadku GN w ich wypowiedziach w jezyku polskim przewazaja
wprawdzie eksplicytne przejawy kontaktu jezykowego jak MAT i CS, jednakze
w wypowiedziach w jezyku niemieckim dominuja przejawy implicytne
(wszystkie pozostale kategorie) (wykres 8.).

Przejawy kontaktu jezykowego w wypowiedziach Generacji Niemcy na 1000 stéw
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Wyk. 8. Przejawy kontaktu jezykowego w wypowiedziach Generacji Niemcy na 1000 stéw

Korpus LangGener jest narzedziem, ktére pomaga zrozumie¢, jak méwia,
osoby dwujezyczne nalezace do dwéoch generacji. Nie odréznia natomiast
regionalnych wplywéw jezyka niemieckiego w polszczyznie od spontanicznych
rezultatéw kontaktu jezykowego sensu stricto. Podobne podej$cie przyjmuja,
Gerd Hentschel, Jolanta Tambor, Istvan Fekete (2021; 2022). Rozrdznienie,
czy dany germanizm funkcjonuje w systemie polszczyzny danego regionu, czy
pojawia sie spontanicznie w mowie osoby dwujezycznej, wymaga dodatkowych
analiz, w ktérych pod uwage nalezy wziaé biografie jezykowa mowcow
i badania nad odmianami regionalnymi.
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Spis mowcow

Generacja Polska

BQ_RAC, kobieta, zamieszkala w Raciborzu, wojewédztwie §laskim, powiecie raciborskim;
urodzona w 1941 r. w Prowincji Dolny Slask®, powiecie Namslau (obecnie wojewédztwo
opolskie, powiat namystowski)

BT_KLO, mezczyzna, zamieszkaly w wojewddztwie opolskim, powiecie kedzierzynsko-koziel-
skim; urodzony w 1935 r. w Prowincji Gérny Slask, powiecie Cosel (obecnie wojewédztwo
opolskie, powiat kedzierzynsko-kozielski)

CS_GIZ, kobieta, zamieszkata w Gizycku, wojewddztwie warminsko-mazurskim, powie-
cie gizyckim; urodzona w 1942 r. w Angerburg, w Prowincji Prusy Wschodnie, rejencji
olsztynskiej (obecnie Wegorzewo, wojewddztwo warminsko-mazurskie, powiat gizycki)

EU_KET, kobieta, zamieszkata w Ketrzynie, wojewddztwie warminsko-mazurskim, powie-
cie ketrzynskim; urodzona w 1939 r. w Wenden w Prowincji Prusy Wschodnie, rejencji
olsztynskiej (obecnie wojew6dztwo warminsko-mazurskie, powiat ketrzynski)

FL_BON, kobieta, zamieszkata w wojewddztwie zachodniopomorskim, powiecie koszalinskim;
urodzona w 1940 r. w Prowincji Pomorze, rejencji koszalinskiej (obecnie wojew6dztwo
zachodniopomorskie, powiat koszalinski)

8 Miejscowoéci zamieszkania lub urodzenia liczace ponizej 4 tys. mieszkancéw zostaly
pominiete, aby zachowaé¢ anonimowo$¢ informatoréw.
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IL_PIL, kobieta, zamieszkata w Pile, wojewddztwie wielkopolskim, powiecie pilskim; urodzona
w 1937 r. w Schneidemiihl, Marchii Pogranicznej Poznan-Prusy Zachodnie (obecnie Pila,
wojewodztwo wielkopolskie, powiat pilski)

IT_ELB, kobieta, zamieszkata w Elblagu, wojewddztwie warminsko-mazurskim, powiecie
elblaskim; urodzona w 1936 r. w Prowincji Prusy Wschodnie, rejencji olsztynskiej (obecnie
wojewddztwo warminsko-mazurskie, powiat elblaski)

JT_BAR, kobieta, zamieszkala w Barwicach, wojewddztwie zachodniopomorskim, powiecie
szczecineckim; urodzona w 1942 r. w Barwilde, Prowincji Pomorze, rejencji koszalinskiej
(obecnie Barwice, wojewddztwo zachodniopomorskie, powiat szczecinecki)

KL_GDA, kobieta, zamieszkata w Gdansku/Sopocie, wojewddztwie pomorskim; urodzona
w 1935 r. w Danzig, Prowincji Prusy Zachodnie, rejencji gdanskiej (obecnie Gdansk,
wojewodztwo pomorskie)

LU_KLO, mezczyzna, zamieszkaly w wojewddztwie opolskim, powiecie kedzierzynsko-koziel-
skim; urodzony w 1940 r. w Prowincji Slqsk (od 1941 r. Prowincja Goérny Slask), powiecie
Cosel (obecnie wojewddztwo opolskie, powiat kedzierzynsko-kozielski)

UM_JAN, kobieta, zamieszkala w wojewodztwie warminsko-mazurskim, powiecie ketrzyn-
skim; urodzona w 1933 r. w Prowincji Prusy Wschodnie, rejencji olsztynskiej (obecnie
wojewddztwo warminsko-mazurskie, powiat ketrzynski)

Generacja Niemcy

BK_AUG, kobieta, zamieszkata w Augsburgu, kraju zwiazkowym Bawaria, powiecie
Augsburg; urodzona w 1970 r. w Nysie, wojewddztwie opolskim, powiecie nyskim (obecnie
Nysa, wojewddztwo opolskie, powiat nyski); emigracja w roku 1988

BK_HAM, mezczyzna, zamieszkaty w Hamburgu, kraju zwiazkowym Hamburg; urodzony
w 1961 r. w Nysie, wojewbdztwie opolskim, powiecie nyskim (obecnie Nysa, wojewodztwo
opolskie, powiat nyski); emigracja w roku 1988

BL_AUG, mezczyzna, zamieszkaly w Augsburgu, kraju zwiazkowym Bawaria, powiecie
Augsburg; urodzony w 1967 r. w Tychach, wojewddztwie katowickim, powiecie tyskim
(obecnie Tychy, wojewodztwo §laskie, powiat tyski); emigracja w roku 1988

BN_WUP, mezczyzna, zamieszkaly w Wuppertal, kraju zwigzkowym Nadrenia Pétnocna-
-Westfalia; urodzony w 1964 r. w wojewdédztwie opolskim, powiecie prudnickim (obecnie
wojewodztwo opolskie, powiat prudnicki); emigracja w roku 1990

CL_BIE, kobieta, zamieszkata w Bielefeld, kraju zwiazkowym Nadrenia Pélnocna-Westfalia;
urodzona w 1965 r. w Glogéwku, wojew6dztwie opolskim, powiecie prudnickim (obecnie
Glogéwek, wojewbdztwo opolskie, powiat prudnicki); emigracja w roku 1979

FL_HAM, kobieta, zamieszkata w Hamburgu, kraju zwiazkowym Hamburg; urodzona
w 1957 r. w Klodawie, wojewddztwie koninskim, powiecie kolskim (obecnie Klodawa,
wojewodztwo wielkopolskie); emigracja w roku 1980

JS_STR, kobieta, zamieszkata w Straubing, kraju zwiazkowym Bawaria, powiecie Strau-
bing-Bogen; urodzona w 1962 r. w Bieruniu, wojewddztwie katowickim, powiecie tyskim
(obecnie Bierun, wojewddztwo §laskie, powiat bierunsko-ledzinski); emigracja w roku 1988

KC_HAM, kobieta, zamieszkata w Hamburgu, kraju zwigzkowym Hamburg; urodzona
w 1954 r. w Czersku, wojewddztwie bydgoskim, powiecie chojnickim (obecnie Czersk,
wojewodztwo pomorskie, powiat chojnicki); emigracja w roku 1989

KI_VIM, mezczyzna, zamieszkaty w Biihl, kraju zwiazkowym Badenia-Wirtembergia, powie-
cie Rastatt; urodzony w 1968 r. w Kozlu, wojew6dztwie opolskim, powiecie kozielskim (obec-
nie Kozle, wojew6dztwo opolskie, powiat kedzierzynsko-kozielski); emigracja w roku 1991

KL_BIE, mezczyzna, zamieszkaly w Bielefeld, kraju zwiazkowym Nadrenia Pétnocna-We-
stfalia; urodzony w 1962 r. w Glogéwku, wojewddztwie opolskim, powiecie prudnickim
(obecnie Glogbéwek, wojewddztwo opolskie, powiat prudnicki); emigracja w roku 1988

LC_BUR, kobieta, zamieszkata w Ratyzbonie, kraju zw1azk0wym Bawaria; urodzona w 1971 r.
w Swietochlowicach, wojewodztwie katowickim, powiecie Swietochlowice (obecnie: woje-
woédztwo $laskie, powiat Swietochlowice); emigracja w roku 1993






