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Umiejetnosci slowotworcze
dzieci polsko-angielskojezycznych
(na przykladzie wybranych kategorii)

Word formation skills of Polish-English bilingual children
(a study based on selected categories)

Abstrakt

Proces nabywania kompetencji stowotwérezych w zakresie jezyka polskiego przez dzieci
dwujezyczne w porownaniu z ich jednojezycznymi réwiesnikami jest wolniejszy, zwlaszcza
jezeli drugi przyswajany przez nie jezyk nie nalezy do grupy jezykow slowianskich.
W artykule zostaty pokazane problemy jezykowe w zakresie opanowywania wybranych
kategorii stowotwérezych — nazw wykonawcow czynnosci oraz nazw miejsc — przez dzieci
dwujezyczne w wieku 5-9 lat, mieszkajace na state w Irlandii i opanowujace réwnoczes$nie
jezyk polski 1 angielski. Jest to kontynuacja badan prowadzonych wczeéniej na materiale
derywatéw modyfikacyjnych (Siudzinska 2021, 2023). Wyniki badan pozwolily ustali¢
rbéznice w rozwoju jezykowym dzieci jedno- 1 dwujezycznych oraz ukazaé techniki
stosowane przez dzieci w sytuacji, gdy nie sa one w stanie utworzy¢ derywatu lub
rozpozna¢ budowy stowotworczej wyrazu. Poziom umiejetno$ci stowotwoérezych dzieci
dwujezycznych zostal zestawiony z umiejetnoSciami dzieci polskojezycznych w takim
samym przedziale wiekowym.

Stowa kluczowe: rozw(4j mowy, dwujezycznosé, stowotwdrstwo, derywaty mutacyjne

Abstract

The process of acquiring word formation competence in Polish by bilingual children
is slower compared to their monolingual peers, especially when their second language is
not Slavic. This article presents linguistic challenges faced when mastering selected word
formation categories — agent nouns and place names — as regards bilingual children aged
5-9 living permanently in Ireland and concurrently learning Polish and English. This
is a continuation of earlier research conducted on modification derivatives (Siudzinska
2021, 2023). Its results were instrumental in identifying differences in the linguistic
development of mono- and bilingual children and showcasing techniques used by children
when they are unable to form a derivative or recognize the word formation structure
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of a word. The level of word formation skills of bilingual children was compared with the
skills of Polish-speaking children of the same age living in Poland.

Keywords: speech development, bilingualism, word formation, mutational derivative

Wprowadzenie

Proces nabywania kompetencji stowotwérczych w zakresie jezyka pol-
skiego przez dzieci dwujezyczne w poréwnaniu z dzieé¢mi jednojezycznymi
jest wolniejszy, zwlaszcza jezeli drugi przyswajany przez nie jezyk nie nalezy
do grupy jezykéw stowianskich. W artykule skupie sie na problemach jezy-
kowych polskich dzieci w wieku 59 lat, mieszkajacych na state w Irlandii
1 opanowujacych réwnoczesnie jezyk polski 1 angielski. Jest to kontynuacja
badan prowadzonych wcze$niej na materiale derywacji modyfikacyjnych
(Siudzinska 2021, 2023). Tym razem skupie sie na derywatach mutacyjnych.
Derywacja mutacyjna w jezyku polskim jest bardziej ztozona i dlatego przy-
jelam, ze ta cze$¢ zebranego materialu lepiej odzwierciedli problemy dzieci
z opanowaniem technik stowotwoérczych jezyka polskiego. Poziom umiejetno-
$ci stowotworczych dzieci dwujezycznych zestawie z umiejetnosciami dzieci
polskojezycznych w takim samym przedziale wiekowym.

Przedmiot i cel badan

Przedmiotem moich badan sa dwie wybrane kategorie stowotworcze
jezyka polskiego: nazwy subiektéw czynnosci oraz nazwy miejscl. Przyjelam
zalozenie, ze dzieci dwujezyczne (polsko-angielskojezyczne) maja wieksze
trudnos$ci zaréwno z tworzeniem formac)i stowotworczych, jak 1 rozpozna-
waniem budowy stowotwoércze) wyrazéw pochodnych w stosunku do swoich
réwiesnikéw jednojezycznych — gtéwnie z powodu réznic pomiedzy systemami
jezykowymi (inne techniki slowotwoércze). Celem badania jest wiec préba
ustalenia, czy dzieci dwujezyczne prawidlowo tworza derywaty stowotwor-
cze w zakresie wybranych kategorii oraz czy potrafia budowaé parafrazy
wyrazow pochodnych, a takze czy ich umiejetno$ci w tym zakresie odbie-
gaja od umiejetnosci dzieci jednojezycznych. Nawiazujac do wezesniejszych
badan (Siudzinska 2021, 2023), chcialabym tez sprawdzié, czy sa rbéznice

1 Caly zebrany material jezykowy obejmowal kategorie modyfikacyjne — nazwy zenskie,
nazwy deminutywne 1 augmentatywne — oraz mutacyjne — nazwy subiektéw i §rodkéw czyn-
noéci, nazwy narzedzi i nazwy miejsc.
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w nabywaniu umiejetnosci tworzenia i rozpoznawania budowy derywatow
modyfikacyjnych oraz mutacyjnych.

Material jezykowy i grupa badana

Zebrany material jezykowy do analizy stanowily wypowiedzi trzydzie-
$ciorga dzieci w wieku 59 lat, mieszkajacych na stale w Irlandii 1 naby-
wajacych réwnoczesnie jezyk polski 1 jezyk angielski, oraz dwanasciorga
dzieci jednojezycznych w tym samym wieku, mieszkajacych w Polsce?. Dzieci
mieszkajace w Polsce stanowily grupe kontrolna. W obu grupach byta réwna
liczba chlopcéw 1 dziewczynek. W grupie pierwszej dwoje dzieci mieszkato
w Irlandii od 2. roku zycia, pozostate — od urodzenia. Wszystkie uczesz-
czaly do angielskojezycznych placéwek edukacyjnych. Rodzice wszystkich
badanych sa Polakami.

Zadania, ktére dzieci musialy wykonywacé, byly tak skonstruowane, aby
w ich odpowiedziach pojawiatl sie derywat stowotworczy lub parafraza jakiego$
derywatu. Zgodnie z behawioralnymi technikami torowania kazde zadanie
bylo poprzedzone przykladem, ktéry naprowadzal dziecko na wtasciwy
typ/schemat slowotwoérezy (por. Garrod 2005: 252). WyjSciowy material
jezykowy stanowily czasowniki i rzeczowniki, na podstawie ktérych dzieci
mialy utworzy¢ derywaty, a takze derywaty odczasownikowe 1 odrzeczow-
nikowe, dla ktérych dzieci musialy podaé parafraze, a wiec rozpoznaé ich
budowe stowotwoércza. Na materiat ten sktadaty sie wyrazy o réznym stop-
niu frekwencyjnosci. Podobnie wybrane do badania typy slowotworcze sa
bardziej lub mniej produktywne.

Badania nad slowotworstwem dzieci

Nabywanie umiejetnosci jezykowych przez dzieci jedno- lub dwujezyczne®

bylo niejednokrotnie poruszane przez réznych badaczy. Nie sposéb wymienié¢
nawet czesci piszacych zaréwno na temat rozwoju jezykowego dzieci polsko-

2 Pierwotnie badanie mialo obejmowaé dwie grupy dzieci: dzieci przedszkole — 4—6 lat
oraz dzieci szkolne — 7-9 lat. Nie udalo sie jednak zebraé¢ odpowiedniej grupy dzieci mtod-
szych, w zwiazku z tym badanie zostalo zmodyfikowane, a wszystkie dzieci zakwalifikowane
do jednej grupy — podzial na grupy wiekowe nie byt mozliwy.

3 Badacze réznie ujmuja dwujezycznoéé. Jedni bardzo szeroko, wskazujac na sam fakt
uzywania dwoéch jezykéw oraz umiejetnoéci budowania w nich wypowiedzi sensownych
lub tez posiadania w drugim jezyku przynajmniej jednej z czterech sprawnos$ci — czytania,
pisania, méwienia, rozumienia ze stuchu. Inni za$ skupiaja sie na kryterium bieglosci jezy-
kowej, zastrzegajac, ze osoby dwujezyczne maja réwnie wysokie kompetencje w obu jezykach
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jezycznych, jak i na temat dwujezycznoSci, dlatego wymieniam tylko prace,
w ktérych jest mowa o opanowywaniu stowotworstwa w kontekscie jednego
lub wiecej jezykéw. Byli to m.in.: Jan Baudouin de Courtenay (1869, ttum.
1974), Leon Kaczmarek (1953), Maria Zarebina (1965), Stefan Szuman
(1968), Maria Chmura-Klekotowa (1971), Helena Synowiec (1985), Ewa
Haman i1 Barbara Bokus (2002), Ewa Haman (2002, 2003, 2004, 2013),
Ineta Savickiené (2003, 2006), Ewa Dabrowska (2006), Helena Borowiec
(2007), Amelia Diurda-Multan (2008), Ewa Muzyka-Furtak (2007, 2011,
2021), Beata Jedryka (2012), Alicja Giermakowska (2012), Agnieszka Otwi-
nowska, Natalia Banasik, Marta Bialecka-Pikul i1 in. (2012), Magdalena
Olpiniska-Szkietko (2013), Ewa Lipiiska (2103), Anna Zurek (2018), Aneta
Lica, Anna Walencik-Topitko 1 Zenon Lica (2018), Renata Marciniak-Firadza
(2018ab, 2020, 2022), Mateusz Szurek (2021), Kamila Kuros-Kowalska (2020),
Natalia Siudzinska (2021, 2023). Poczatki rozwoju stowotwoérstwa u dzieci
polskojezycznych przypadaja juz na 2. rok zycia. W slowniku dwulatka
wyrazy pochodne stanowia okoto 50% (Haman 2004: 38). W tym poczat-
kowym okresie — do 3. roku zycia — dzieci sq w stanie rozumieé derywaty
modyfikacyjne (gléwnie deminutywa). Mutacje pojawiaja sie w ich §wiado-
mosci pdzniej, po 3. roku zycia i stopniowo narastajg (do 6. roku) (Haman
2013: 115, zob. tez Siudzinska, Jankowska 2022). Wiek przedszkolny mozna
wiec uznac za ,,ztoty okres” rozwoju slowotwoérstwa (por. Chmura-Klekotowa
1971: 103-105). Rozwdj stowotwérstwa u dzieci dwujezycznych (zwlaszcza gdy
jezyki réznia sie typami operacji stowotwoérczych) przebiega wolniej, dzieci
pozniej opanowujq zasady slowotworcze 1 rzadziej stosuja wlasciwe mechani-
zmy tworzenia wyrazow. Staly kontakt z zywym jezykiem odgrywa istotna
role w procesie nabywania kompetencji jezykowych, gdyz dzieci w znacznej
czescl przypadkow tworza nowe derywaty poprzez analogie do zasltyszanych
wezesnie] wyrazow. Wedtug Ewy Haman szybko$é nabywania kompetencji
stowotworczych moze zalezeé od bogactwa systemu stowotwoérczego jezyka,
ktéry przyswaja dziecko, gdyz ,,dopiero nabycie wielu pojedynczych regut
powoduje utworzenie ogblnego pojecia »wyrazu pochodnego« (majacego we-
wnetrzna strukture)” (Haman 2004: 46—47; por. tez Savickiené 2003).
Dlatego tez dziecko polskojezyczne, otoczone jezykiem o bardzo rozbudowanym
podsystemie slowotwoérczym, bardzo wezesnie zaczyna dostrzegaé¢ budowe
wyrazow pochodnych, wezeéniej niz dzieci angielskojezyczne.

(zob. Lipinska 2013). Moim celem nie jest jednak przeglad definicji dwujezycznosci, jakie
pojawily sie w dawnych 1 wspélczesnych badaniach psychologicznych i lingwistycznych,
ani tez opis rozmaitych form, jakie przybiera¢ moze dwujezyczno$é dzieci. Przyjmuje zgodnie
ze wspotczesnymi definicjami, ze dwujezycznoécia jest uzywanie dwoch lub wiecej jezykow
w zyciu codziennym (Grosjean 1996: 1-2; Grosjean i Li 2013).
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Kwestie terminologiczne

W odniesieniu do formacji podanych przez dzieci bede sie postugiwata
terminami: blqd stowotwdrezy, czyli formacja utworzona niezgodnie z polski-
mi modelami stowotworczymi w wyniku wyboru nieprawidtowej podstawy
slowotwoérezej lub tez uzycia blednego formantu, oraz neologizm stowo-
twdérezy, rozumianym jako ,nowy wyraz bedacy formacja slowotworcza,
utworzony wedtug wzordéw istniejacych w jezyku [...] nie zadwiadczony we
wspoélczesnym jezyku polskim, lecz prawdopodobnie doraznie utworzony
przez dziecko” (Chmura-Klekotowa 1971: 100). Przy kwalifikowaniu neo-
logizméw przez dzieci moga pojawié sie pewne niejasnos$ci, poniewaz wiele
z nowotwordw to tzw. formacje potencjalne, czyli ,,derywaty determinowane
przez system stowotwoércezy, a nie nalezace do zasobu stownictwa (nie miesz-
czace sie w »normie leksykalnej«) danego jezyka” (Puzynina 1966: 329—-337).
Z punktu widzenia niniejszego artykulu najistotniejsza jest konstatacja,
ze nowe formacje stowotwoércze utworzone przez dzieci sa konstruowane
analogicznie do wzoréw budowy istniejacych wyrazéw, a wiec formy te nie
zawsze sg zgodne z aktualng norma jezykowa, ale sa niejednokrotnie zgod-
ne z systemem jezykowym. Zjawisko to jest charakterystyczne dla jezyka
moéwionego, ktory jest przedmiotem niniejszych badan. Osiggniecia dzieci
sa wiec mierzone nie tylko liczba poprawnych odpowiedzi, ale tez liczba
tworzonych przez nie neologizmoéw. Pierwsza z nich oznacza bowiem bieglos¢
w podsystemie stowotwérczym, umiejetnoséé stosowania sie do regut, druga
natomiast §wiadczy o kreatywnosci 1 dobrej intuic)i jezykowej badanych.

Prezentacja i analiza wynikow badan
1. Nazwy wykonawcow czynnosci — dzieci dwujezyczne

Do tworzenia nazw wykonawcéw czynnosci (kodowania) wykorzystano
podstawy czasownikowe — ‘kto$, kto plywa / piecze / spawa / bada, to...*.
Odpowiedzi badanych prezentuje tabela 1.

7 zestawienia w tabeli 1 wynika, ze derywaty ptywak i piekarz nie spra-
wialy dzieciom wiekszych trudnosci, gdyz dwie trzecie badanych utworzylto
je prawidtowo. Przy pierwszym wyrazie dodatkowo troje badanych utworzyto
neologizm ptywacz (z formantem -acz wtasciwym dla danej kategorii mor-
femem). Derywat spawacz utworzyto jedynie dziewiecioro dzieci, co $wiadczy

4 W badaniu uwzgledniono jeszcze jeden derywat — listonosz, ale poniewaz jest to dery-
wat ztozony, nie zostal wziety pod uwage w analizie.
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Tabela 1. Zestawienie wynikéw z czesci badania poéwieconej kodowaniu nazw wykonawcow

czynnosci

Derywat pe N P+N B IBO BO B+IBO+BO
plywak 21 3 24 - 3 3 6
piekarz 20 - 20 6 10
spawacz 9 3 12 3 6 9 18
badacz 3 3 6 — 19 5 24
SUMA 53 9 62/120 9 29 20 58/120
% 44,5% 7,5% 52% 7,5% 24% 16,5% 48%

@ Zastosowane oznaczenia: P — forma prawidlowa, N — neologizm stowotworczy, formacja
potencjalna, B — btad — nieprawidlowo utworzony derywat, IBO — inne btedne odpowiedzi,
BO - brak odpowiedzi

Zr6dlo: opracowanie wlasne.

0 tym, ze nie znaly one wyrazu podstawowego (czasownika spawac) oraz
ze brak znajomosci tego slowa uniemozliwil wiekszosci z nich zastosowanie
odpowiedniego mechanizmu stowotwoérczego, zgodnego z wzorcem poprze-
dzajacym zadanie. Na korzy$¢ badanych za neologizmy uznatam wyrazy:
spawiacz (1) z nietypowa alternacja w temacie [v]:[v’] oraz spawarz (2) z for-
mantem -arz, roéwniez wlasciwym dla danej kategorii.

Badane dzieci mialy trudnoéci z utworzeniem derywatu badacz. Tylko troje
z nich podato prawidlowa odpowiedz, a dwoje utworzyto neologizmy: badak
(analogicznie do plywak, spiewak) oraz badawca (analogicznie do dawca).
Na poczet prawidlowych odpowiedzi zaliczytlam réwniez formacje badaniarz
z prawidtowym dla danej kategorii formantem, ale pochodzaca od stowa
badanie, a nie badaé.

Wséréod nieprawidlowych odpowiedzi pojawily sie takie, ktére brzmieniowo
byly zblizone do oczekiwanego derywatu, np. spawiarkarz, spawiarnik oraz
spawator przy pytaniu o spawacza; piekarniak i pieczarnik przy pytaniu
o piekarza. Sa to odpowiedzi, w ktérych mozna dopatrzy¢ sie formantow
charakterystycznych dla nazw subiektéw czynnosci oraz czesci podstawy
stowotworczej. Problem w tym wypadku stanowia niesystemowe / okazjonal-
ne zmiany 1 rozszerzenia tematyczne. Interesujaca wydaje sie tez formacja
kukarnik, poniewaz utworzona zostata z wykorzystaniem wtasciwego dla
kategorii wykonawcéw czynnosci formantu -nik (np. ratownik), natomiast za
podstawe slowotworcza do tej konstrukeji postuzyt prawdopodobnie angielski
czasownik to cook (co pozwala uznac ja za derywacje polonijna, por. Decyk,
Dubisz 1 in. 1988: 19). Twér wyrazowy piekarniak powstat za pomoca -ak,
a wiec formantu charakterystycznego dla tej kategorii, jednak raczej od rze-
czownika piekarnia niz czasownika piec.
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Pojawily sie liczne wyrazy, ktore byly owocem pewnych skojarzen dzieci:
nurek (1), ratownik (1) — zamiast plywaka; kucharz (1), piekarnik (2) — za-
miast piekarza; lekarz (11), doktor (5), naukowiec (2) oraz policjant (1) —
zamiast badacza; Spiewak (3), Pawet (1), budowniczy (1), potqcznik (1) —
zamiast spawacza. Sa to w wiekszo$ci wyrazy kojarzace sie dzieciom
znaczeniowo z podstawa zastyszana w poleceniu. Forma $piewak pojawita
sie prawdopodobnie ze wzgledu na podobienstwo brzmieniowe czasownikéw
$piewad 1 spawaé. Forma potqcznik powstala natomiast po wyjaénieniu
dziecku przez osobe badajaca, co znaczy spawaé (formant -nik byl dobrany
wlasciwie dla omawianej kategorii). Wyraz piekarnik moze by¢ skojarze-
niem ze sprzetem, wykorzystywanym do pieczenia, ale mozna go tez uznac
za neologizm slowotworczo-semantyczny. Zamiast ptywaka jedno z dzieci
czedciowo powtérzylo parafraze, uzupelniajac ja o pewne tresci: pan, kiéry
swimming w jego najlepszych bokserkach. Odpowiedz tego dziecka zawierala
tzw. wtret, czyli wyraz zastosowany w swojej ,,oryginalnej réznojezycz-
nej postaci”, ale w kontekscie sktadniowym jezyka polskiego (por. Decyk,
Dubisz 1 in. 1988: 23). W dwudziestu wypadkach dzieci nie udzielity zadne;j
odpowiedzi (najwiecej takich sytuacji bylto przy derywacie spawacz).

W czeéci badania, ktére polegato na dekodowaniu, dzieci musiaty podac
parafraze, zawierajaca podstawe slowotwoércza wybranych nazw wykonaw-
cow czynnosci. Wyniki prezentuje tabela 2.

Tabela 2. Zestawienie wynikow z czesci badania pos§wieconej dekodowaniu nazw wykonawcow

czynnosci

Derywat pe B BO B+BO
gracz 29 ‘ktos, kto gra... - 1 1
ratownik 29 ‘ktos$, kto ratuje... - 1 1
strzelec 29 ‘kto$, kto strzela... - 1 1
palacz 26 ‘kto$, kto pali... 4 - 4
doradca 16 ‘kto$, kto doradza... 3 11 14
SUMA 129/150 7 14 21/150
% 86% 4,5% 9,5% 14%

@ Zastosowane oznaczenia: P — prawidtowa odpowiedz, B — btad — nieprawidtowo wskazana
podstawa stowotwoércza, BO — brak odpowiedzi
Zré6dlo: opracowanie wlasne.

Badani w zdecydowanej wiekszoéci prawidlowo utworzyli parafrazy
dla czterech pierwszych derywatéw, gdyz odpowiedzi ktos, kto gra / ratuje
| strzela pojawily sie 29 razy (w wypadku parafrazy dla ratownika dwoje
badanych dodalo kogo mozna ratowaé¢ — ludzi/osoby, a jedna osoba po-
datla lokalizacje — nad morzem albo na basenie, natomiast w parafrazie
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dla strzelca przy czasowniku strzela pojawito sie dopelnienie pistoletem).
Nazwa palacz zostalta sparafrazowana prawidlowo przez 26 badanych (w tym
jedna odpowiedz zawierata uzupelnienie: papierosy). Odpowiedzi z uzyciem
czasownika pali sie oraz opala sie nie zostaly uznane za prawidlowe. Wérod
blednych odpowiedzi znalazty sie jeszcze formy: pala oraz palaczy, a wiec
dzieci te nie wiedzialy, od jakiego wyrazu pochodzi derywat. Trudniejsza dla
badanych okazata sie parafraza do nazwy doradca. Prawidlowej odpowiedzi
udzielita tylko polowa badanych (16/30). Jedno z dzieci podato — radzi i choé¢
nie o ten wyraz chodzilo, byto ono blisko prawidlowej odpowiedzi. Dwoje
badanych udzielito odpowiedzi: doraduje oraz doruje — wyrazy nieistniejace,
cho¢ brzmieniowo podobne do oczekiwanego w tym zadaniu czasownika.

2. Nazwy wykonawcow czynnosci — grupa kontrolna

7 tworzeniem 1 rozpoznawaniem pochodzenia nazw wykonawcéw czyn-
noéci dzieci mieszkajace w Polsce poradzity sobie lepiej niz ich dwujezyczni
réwieénicy. Niemal wszyscy badani udzielali w zadaniu prawidlowych odpo-
wiedzi. Jedenascioro badanych podato formy plywak, piekarz oraz spawacz.
Przy kazdym z tych trzech zadan pojawily sie pojedyncze odpowiedzi nie-
zgodne z oczekiwanymi: neologizm plywacz, utworzony z wykorzystaniem
formantu -acz; forma chlebarz, utworzona za pomoca prawidlowego formantu,
ale od nieprawidtowej podstawy (chleb); wyraz mechanik, niebedacy derywa-
tem od spawaé. Derywat badacz rowniez dzieciom jednojezycznym sprawil
ktopot, pojawil sie pie¢ razy (co stanowi okoto 41% odpowiedzi, w grupie
dwujezycznej bylo tylko 10%). Derywat ten podobnie jak w grupie pierwszej
zostal zastapiony wyrazami lekarz (5) 1 naukowiec (2). Wydaje sie tez wazne,
ze w grupie kontrolnej wszystkie dzieci podjety probe wykonania zadania
(nie byto BO). Prawidtowe odpowiedzi w sumie stanowily 79% (przy 21%
btednych).

Tworzenie parafrazy od nazw wykonawcéw czynnosci: gracz, ratownik,
strzelec, palacz 1 doradca w ogdle nie sprawilo dzieciom problemow. Jedynie
podczas tworzenia parafrazy dla derywatu palacz jedno dziecko nie udzielilo
odpowiedzi.
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3. Nazwy miejsc — dzieci dwujezyczne

Do tworzenia nazw miejsc wykorzystano w badaniu podstawy rzeczow-
nikowe — ‘miejsce, w ktérym kupuje sie ksigzki to..., ‘miejsce, w ktérym
kupuje sie i/lub pije kawe to... — oraz czasownikowe: ‘miejsce, gdzie sie piecze
/ sypia / lakieruje to.... Uzyskane przez dzieci wyniki prezentuje tabela 3.

Tabela 3. Zestawienie wynikéw z czeSci badania po§wieconej kodowaniu nazw miejsc

Derywat pa N P+N B IBO BO B+IBO+BO
piekarnia 20 1 21 5 2 2 9
kawiarnia 19 1 20 - 8 2 10
ksiegarnia 17 4 21 1 6 2 9
sypialnia 16 4 20 - 6 4 10
lakiernia 11 7 18 4 2 6 12
SUMA 83 17 100/150 10 24 16 50/150
% 55% 12% 67% 6.5% 16% 10,5% 33%

@ Zastosowane oznaczenia: jak w tabeli 1.
Zr6dlo: opracowanie wlasne.

Dzieci bez wiekszych trudnoS$ci tworzyty derywaty piekarnia, kawiarnia,
ksiegarnia 1 sypialnia. Cho¢ widaé zrdéznicowanie wynikow, jezeli chodzi
o prawidlowe odpowiedzi (20, 19, 17, 16), to po zsumowaniu ich z neologi-
zmami wynika, ze przy kazdym z tych derywatéw dwie trzecie odpowiedzi
$§wiadczy o wysokim poziomie znajomo$ci mechanizméw stowotworczych
w badanej grupie.

Najlepszy wynik badani uzyskali podczas tworzenia formacji piekarnia
1 kawiarnia. W zadaniu z piekarnia pojawil sie neologizm pieczarnia (1),
utworzony z wykorzystaniem odpowiedniego formantu, ale zabrakto
alternacji w temacie ([¢]:[k]). Obok prawidlowej formacji kawiarnia z kolei
wérod odpowiedzi pojawil sie wyraz kawarnia, utworzony bez alternacji
[v]:[v’]. Przy nastepnym poleceniu — dotyczacym wyrazu ksiegarnia — dwoje
badanych utworzyto formacje potencjalng ksiqzkownia, z wykorzystaniem
charakterystycznego dla nazw miejsc formantu -ownia, oraz jeden — ksie-
zarnia, utworzona za pomoca wlasciwego formantu z poprawna wymiana g
na e, ale bez alternaciji [2]:[g]°.

5 Warto zauwazy¢, ze wyraz ksiegarnia wywodzi sie od wyrazu ksiega, a nie od ksigzka.
Ksiegarnia jest wyrazem o wysokiej frekwencji, a wiec jest dobrze znany dzieciom i dlatego
licznie pojawit sie wéréd odpowiedzi. Pokazuje to, ze dzieci w pierwszej kolejnosci odwoluja
sie do swojego zasobu leksykalnego.
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Derywat sypialnia (‘miejsce, gdzie sie sypia’®) zostal podany tylko przez
potowe badanych (16/30), ale troje dzieci utworzyto formacje spalnia (od spaé
z wykorzystaniem wilasciwego formantu), w ktérej mozna zaobserwowac
prawidtowy mechanizm tworzenia nazwy. Jednorazowo pojawila sie takze
formacja s$piarnia. Wykorzystany do jej utworzenia formant -arnia réwniez
jest typowy dla derywatow z opisywanej kategorii.

Tylko jedenascioro badanych utworzylo prawidlowy wyraz motywowany
dla parafrazy ‘miejsce, gdzie sie lakieruje’. W tym zadaniu jednak pojawito
sie najwiecej formacji potencjalnych: lakierownia (3) 1 lakierowalnia (1) —
od lakierowaé, oraz lakieralnia (3) — od lakier lub lakieruje, co daje w sumie
18 odpowiedzi, potwierdzajacych kompetencje stowotwoércze dzieci.

W dwéch zadaniach — przy derywacie piekarnia 1 lakiernia — odnoto-
wano po kilka btednych odpowiedzi. Przy pierwszym z wyrazoéw zostaty
utworzone derywaty nie od nazwy czynnosci, ale od wytwordéw — chlebarnia
(2), chlebiarnia (1), ciastkownia (1), butkarnia (1). Warto podkreslié, ze
formanty -ownia 1 -arnia sa prawidlowe, a wiec odpowiedzi te dowodza,
ze dziecl rozumieja mechanizmy tworzenia tego typu stéw. Przy derywacie
lakiernia pojawily sie formy: lakiarnia (2), lakierista (1), lakieristwo (1),
ktére zostaly uznane za bledne, gdyz w pierwszym zostat nieprawidtowo
wyodrebniony temat stowotworczy, a w dwdch kolejnych — nieprawidlowo
dobrane formanty. Podobnie za btedna odpowiedz uznatam forme ksiezarka
(podang, jako okreslenie ksiegarni) z formantem charakterystycznym dla
nazw $rodkéw czynnoéci.

Analogicznie jak w wypadku kategorii nazwy wykonawcow czynnosci,
w tej czesci badania zdarzaly sie sytuacje, ze dzieci podawaly okresle-
nia na zasadzie pewnych skojarzen. Jedno dziecko podato kuchnia jako
skojarzenie znaczeniowe z miejscem, gdzie sie piecze, inne z kolel uzylo
angielskiego odpowiednika oczekiwanego derywatu — bakery. Zamiast for-
macji kawiarnia z kolei czterokrotnie pojawita sie odpowiedz Costa (nazwa
popularnej sieci kawiarni), dwukrotnie — restauracja oraz po razie: kawa
1 kafeteria. Derywat ksiegarnia zostal zastapiony wyrazem biblioteka (4),
opisem sklep ksigzkowy (1), a takze nazwa Easons’ (1). Dla czasownika
sypiaé¢ dzieci podawaly wyrazy: hotel, pokdj 1 t62ko, okre§lajace miejsce,
gdzie faktycznie sie $pi. Dwoje dzieci uzylo form malarnia i fryzjer zamiast
derywatu lakiernia, ktore réwniez sa w pewnym stopniu powigzane z nim
znaczeniowo. Jak widaé, dzieci bardzo kreatywnie podchodzity do badania,

6 Derywat pochodzi od wyrazu sypiaé, ktéry ma niska frekwencje, a wiec jest trudniej-
szy dla dzieci.
7 Nazwa irlandzkiej sieci ksiegarni.
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jednak byly tez takie wypadki (przy kazdym z derywatéw), gdy dzieci nie
udzielily zadnej odpowiedzi (najwiecej przy stowie lakiernia).

W czesci poSwieconej dekodowaniu nazw miejsc zadaniem dzieci bylo
podanie parafrazy dla derywatéw lodziarnia, ptywalnia, kopalnia, jadalnia
1 pijalnia (tab. 4).

Tabela 4. Zestawienie wynikow z czesci badania po§wieconej dekodowaniu nazw miejsc

Derywat: pe B BO | B+BO

lodziarnia 27 ‘mic'ejsc.e, gdzie. sie je/kgpuje/sprzedaje/robi _ 3 3
lub mozna je$é/kupié, lub gdzie sa lody’

plywalnia 26 ‘miejsce, gdzie mozna plywacé/gdzie sie plywa’ 4 - 4
kopalnia 24 ‘miejsce, gdzie sie kopie/mozna kopaé’ 3 3 6
jadalnia 24 ‘miejsce, gdzie sie je/mozna jeS¢’ 3 3 6
pijalnia 23 ‘miejsce, gdzie sie pije... 4 2 6
SUMA 124/150 14 11 25
% 83% 9% |7,6% | 16,5%

@ Zastosowane oznaczenia: jak w tabeli 2.
Zrédto: opracowanie wlasne.

Wysoki wynik prawidlowych odpowiedzi zostal odnotowany przy kaz-
dym z derywatow. Na komentarz zastuguje jednak wyraz jadalnia, ktory
pochodzi od wyrazu jadaé. Wyraz ten ma niska frekwencje 1 okazat sie
zbyt trudny dla badanych. W grupie dwujezycznej taka odpowiedz sie nie
pojawila ani razu. Zdecydowana wiekszo§¢ uznala, ze jest to miejsce, gdzie
sie je lub miejsce, gdzie mozna jes$é (24), co faktycznie prawidtowo okresla
wykonywana w tym miejscu czynno$é. Oznacza to, ze dzieci znaja leksem
Jjadalnia 1 rozumieja, jego znaczenie, choé nie potrafia odpowiednio rozpoznaé
jego budowy stowotwoércze). W tym wypadku uznatam jednak za poprawne
réwniez odpowiedzi z czasownikiem jesé, poniewaz grupa kontrolna rowniez
nie poradzila sobie z tym zadaniem, o czym bedzie mowa dalej.

Wséréd odpowiedzi uznanych za poprawne pojawily sie parafrazy typu
‘miejsce, gdzie co$ jest’, ‘miejsce, gdzie sie cos$ dzieje lub gdzie sie wykonuje
jakas$ czynno$¢ oraz ‘miejsce, gdzie mozna wykonywacé co$’. Dzieci podawaty
wiec zarowno wlaéciwe znaczenie formantu, jak 1 wskazywaly prawidtowa
podstawe stowotworcza. Niektorzy badani doprecyzowywali swoje odpowie-
dzi, wskazujac obiekt czynnoéci, np. przy pijalni zostaly wymienione soki
1 kola, przy kopalni zas — sél, ztoto 1 diamenty.

Btedne odpowiedzi, czyli przede wszystkim takie, ktore nie zawieraty
prawidlowe] podstawy, zwykle wskazywaly na znajomo$¢é leksemow lub
do$¢ dobra intuicje dzieci, gdyz podawaly one wyrazy semantycznie zblizone
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do derywatow. Przyktadowo: czworo badanych przy leksemie ptywalnia po-
dalo bliskoznaczne okreslenie basen; jako podstawe wyrazu pijalnia jedna
osoba wskazata czasownik napié sie, inna — rzeczownik picie, a dwie oso-
by — pub; przy derywacie kopalnia pojawily sie nieprawidtowe odpowiedzi
typu: tam, gdzie sie buduje oraz koparka. W jedenastu wypadkach badani
nie udzielili odpowiedzi.

4. Grupa kontrolna - kodowanie i dekodowanie

Podczas tworzenia nazw miejsc dzieci jednojezyczne uzyskaly nieznacznie
wyzsze wyniki niz dzieci dwujezyczne. Derywaty lodziarnia, piekarnia oraz
sypialnia zostaly utworzone przez badanych z grupy kontrolnej jedenasto-
krotnie. W wypadku okreélenia nazwy miejsca, gdzie sie piecze, jedna osoba
podata bledna forme chlebarnia, utworzona za pomoca wtasciwego forman-
tu, ale od nieprawidlowej podstawy. Jeden badany nie podal okreslenia na
pomieszczenie, w ktérym sie sypia, oraz jeden — miejsca, gdzie sie kupuje
lody. Odpowiedz kawiarnia pojawita sie dziesieé¢ razy, dwoch badanych nie
podjeto préby nazwania tego miejsca. Derywat lakiernia zostal wymieniony
osiem razy. W tym zadaniu dwoje dzieci w ogdle nie udzielito odpowiedzi,
a dwoje utworzylo neologizmy: lakierownia i lakieralnia — z zastosowaniem
wlasciwego dla kategorii nazw miejsc mechanizmu stowotwoérczego. Zdaniem
siedmiorga dzieci miejsce, gdzie sie kupuje ksiazki, to ksiegarnia, natomiast
piecioro takie miejsce nazwato bibliotekq, podajac forme niebedaca pochodna,
od wyrazu ksiqzka, ale bedaca z nim w zwigzku semantycznym. Prawidlowe
odpowiedzi w tej czeSci badania w grupie kontrolnej wyniosty 81,5% (49/60).

Prawidlowe odpowiedzi w czeéci polegajacej na budowaniu parafrazy
dla nazw miejsc przez dzieci polskojezyczne prezentowaly sie nastepujaco:
lodziarnia (11), kopalnia (10), pijalnia i ptywalnia (po 9), jadalnia (8). Tylko
w jednym wypadku przy derywacie lodziarnia nie zostala udzielona odpo-
wiedz. Pozostate bledne odpowiedzi to: przy derywacie kopalnia — ‘miejsce,
gdzie mozna wykopac / wydobywacé wegiel’ (2) — definicja niewyjaéniajaca
pochodzenia wyrazu; przy derywacie pijalnia — ‘miejsce, gdzie mozna sie
napi¢’ (2) lub ‘miejsce, gdzie kupuje sie piwo’ (1) — nieprawidtowo wskazana
podstawa stowotwoércza; przy derywacie jadalnia — ‘miejsce, gdzie mozna
zjes¢ (3) — rowniez nieprawidlowo podana podstawa slowotworcza. W grupie
kontrolnej jedna osoba odpowiedziata, ze to ‘miejsce, gdzie sie jada’, co jest
najbardziej prawidlowa odpowiedzia, dla pozostatych badanych — tak samo
jak w grupie zasadniczej — podstawa slowotwércza w tym wypadku byt cza-
sownik jesé. Podobnie tez jak w grupie dzieci dwujezycznych pojawialy sie
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odpowiedzi, ktore sa zblizone znaczeniowo do analizowanych derywatéw,
np. kuchnia (1) zamiast derywatu jadalnia; basen (3) zamiast derywatu
plywalnia. W sumie poprawne odpowiedzi stanowily 78,5% (47/60).

Zakonczenie i wnioski

Celem badan byto uzyskanie informacji na temat poziomu kompeten-
cji stowotworczej polskich dzieci dwujezycznych, przebywajacych na state
w Irlandii, 1 zestawienie jej z norma, jezykowa dzieci mieszkajacych w Pol-
sce, postugujacych sie tylko jezykiem rodzimym. Uzyskane wyniki nalezy
traktowaé z ostroznoscia ze wzgledu na to, ze zebrany materiat dotyczyt
tylko wybranych kategorii 1 zostat zebrany podczas badania nieduzej grupy
0s6b (30 + 12) oraz ze tego typu analiza zawsze jest obcigzona pewna doza,
subiektywizmu.

Grupa zasadnicza Grupa kontrolna
86% 83% 98%
67% 79% 81,5% 78,5%
] I J I
n.wyk.cz. n.miejsc n.wyk.cz. n.miejsc
M kodowanie dekodowanie M kodowanie dekodowanie

Wyk. 1. Poprawne odpowiedzi dzieci w obu grupach
Zrédlo: opracowanie wlasne.

Wyniki, co prawda, potwierdzaja stuszno$¢ zalozenia przyjetego przed
rozpoczeciem badania, ze dzieci dwujezyczne maja nizsze kompetencje sto-
wotworceze niz ich jednojezyczni réwiesnicy, réznice jednak nie sa duze.
Spoérdod wszystkich odpowiedzi dzieci dwujezycznych w czeéci badania
po$wiecone] derywatom mutacyjnym prawidlowe odpowiedzi stanowity
okolo 73%, w grupie jednojezycznej zas — 85%.

Potwierdzito sie réwniez przypuszczenie, ze proces dekodowania — czyli
rozpoznawania budowy slowotworcze] wyrazéw — bedzie tatwiejszy niz ko-
dowania — tworzenia formacji stowotwoérczych: w grupie dwujezycznej przy
dekodowaniu nazw wykonawcow czynnoséci wynik byt wyzszy o 34 p.p.; przy
nazwach miejsc — o 16 p.p. Zaskoczeniem sa jednak wyniki grupy kontro-
Inej, ktora w kategorii nazwy wykonawcéw czynnosci przy dekodowaniu
uzyskala wynik 99%, a przy kodowaniu — 79%, a wiec wyzszy o 20 p.p.;
natomiast w obrebie kategorii nazwy miejsc dekodowanie wypadlo gorzej —
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78,5% prawidlowych odpowiedzi, przy 81,5% prawidlowych odpowiedzi
w operacjach kodowania (3 p.p. réznicy). Zaskakuje réwniez fakt, ze dzieci
dwujezyczne uzyskaty lepszy wynik w tej czeéci badania (83%, a wiec wyz-
szy 0 4,5 p.p.). Trudno wyjasnié te sytuacje. Mozna jedynie przypuszczac
na podstawie analizy btedéw, ze dzieci jednojezyczne przywigzywaly wiek-
sza wage do znaczenia wyrazow 1 odwolywaly sie czeéciej do swojej wiedzy
o Swiecie niz budowy stowotwoérczej jednostek. Byto to tez widoczne przy
podawaniu przez dzieci form bliskoznacznych, ale niestanowiacych derywatu
od podanej podstawy slowotwodrczej (np. ‘ten, kto bada’ to lekarz; ‘miejsce,
gdzie sie piecze’ to kuchnia, ‘miejsce, gdzie sie ptywa’ — basen itp.). Takie
zachowania zarejestrowano réwniez wérod dzieci dwujezycznych, choé byto
ich stosunkowo mniej. Przyczyny slabszego wyniku w tej cze$ci badania
u dzieci jednojezycznych mozna sie tez dopatrywac w obnizonej koncentracji
uwagi lub znudzeniu sie dzieci, gdyz byto to ostatnie zadanie (w przypadku
dzieci dwujezycznych takie zjawisko rowniez bylo obserwowane, jednak
grupa ta ogdélnie przejawiala wieksze zainteresowanie zadaniami).

Podczas analizy cze$ci materiatu zebranego przy kodowaniu trudno
byto jednoznacznie orzec, ktore z derywatow rzeczywiscie byly utworzone
z wykorzystaniem pewnych mechanizméw slowotwoérczych, a ktore znajduja
sie w ich stowniku przyswojone jako jednostki leksykalne niepodzielne sto-
wotwoércezo. Widoczne bylo jednak, ze formy o wysokiej frekwencji pojawily
sie w badaniu w prawidtowe) formie zdecydowanie czesciej, niz te wyste-
pujace rzadko, np. forma badacz, uzywana znacznie rzadziej, przysporzylta
badanym wielu trudnos$ci w obu grupach (w grupie dwujezycznej popraw-
nej odpowiedzi udzielito tylko 20% badanych, w grupie kontrolnej — 40%).
Zamiast oczekiwanego derywatu pojawialy sie nazwy zawodow, kojarzacych
sie dzieciom z badaniami lub dociekaniami, np. lekarz, doktor, naukowiec
czy nawet policjant. W czes§ci poswieconej kategorii nazw miejsc pojawily
sie dwa trudne dla dzieci wyrazy: sypialnia oraz jadalnia. Wiekszo$¢ ba-
danych utworzyto prawidlowo derywat sypialnia (po ustyszeniu parafrazy),
to w pytaniu o parafraze dla derywatu jadalnia wiekszo$é badanych z obu
grup miata problemy: podala, ze jest to miejsce, gdzie sie je, a nie gdzie
sie jada. Ewidentnie czasownik jadadé nie byl znany dzieciom, gdyz jest to
wyraz rzadki. Uniemozliwilo to jednoznaczne odpowiedzenie na pytanie,
czy poza oczywistym opdznieniem 1 zrdéznicowaniem ilo§ciowym u dzieci
dwujezycznych w zakresie stowotwérstwa pojawiaja, sie tez réznice jako-
$ciowe. Kolejne badanie nalezatoby rozbudowaé¢ o wyrazy fikcyjne, ktére
pozwolityby ocenia¢ kompetencje stowotworcze dzieci, eliminujac ryzyko,
ze badani beda przywolywaé znane sobie jednostki leksykalne.
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Pozostaje do rozstrzygniecia, czy typ derywacji — modyfikacyjna czy
mutacyjna — ma wplyw na tempo opanowywania jednostek i schematéw
stowotwoérezych. Mutacje wystepuja w przypadku zmiany znaczenia, kiedy
wyraz pochodny okre§la zupelnie inne zjawisko, przedmiot lub osobe ani-
zeli wyraz podstawowy. Zakladatam wiec, ze te operacje beda trudniejsze
dla dzieci dwujezycznych. Powyzsze badania tego nie dowodza. Sposrdd
wszystkich odpowiedzi dzieci dwujezycznych w czesci badania poSwieconej
derywatom modyfikacyjnym — deminutywom, augmentatywom i nazwom
zenskim — prawidtowe odpowiedzi stanowily okoto 65% (w grupie jednoje-
zycznej zas — ok. 86%) (zob. Siudzinska 2023). Z kolei — jak wspomniatam
wyze] — prawidlowe odpowiedzi w obrebie wybranych kategorii mutacyjnych
stanowity okoto 73% (w grupie jednojezycznej zas wynik byl taki sam jak
w czes$ci badania po$éwieconej modyfikacjom — 85%).

Sposéb opanowywania stowotwérstwa u dwujezycznych dzieci nie jest
jeszcze wystarczajaco poznany. Na pewno ciekawe byloby przeprowadzenie
badan nad slowotwoérstwem w naturalnych warunkach, za pomoca obserwacji
1 prowadzenia dziennikéw mowy. Zasadne wydaje sie tez przeprowadzenie
badania na wiekszej grupie z podziatem na podgrupy wiekowe, aby spraw-
dzi¢, czy swiadomo§c¢ jezykowa w zakresie mechanizmow slowotwoérczych
wzrasta w podobnym tempie, jak u dzieci poslugujacych sie jednym jezykiem.
Byloby to korzystne dla rodzicow, dzieci, nauczycieli polonijnych, pracuja-
cych z takimi dzieémi, jak 1 logopedéw (oraz innych terapeutow), do ktérych
dzieci dwujezyczne trafiaja coraz czeScie;j.

Literatura

Borowiec H. (2007): Kategorie interpretowania rzeczywistosci w jezyku dzieci. [W:] Jezyk —
interakcja — zaburzenia mowy. Metodologia badari. Red. T. Wozniak, A. Domagata. Lublin,
s. 107-132.

Chmura-Klekotowa M. (1971): Neologizmy stowotwércze w mowie dzieci. ,,Prace Filologiczne”
XXI, s. 103-104.

Dabrowska E. (2006): Low-level schemas or general rules? The role of diminutives in the
acquisition of Polish case inflections. ,Language Sciences” 28, s. 120—-135. DOI: https:/
doi.org/10.1016/j.langsci.2005.02.005.

Baudouin de Courtenay J.N. (1869): Einige Beobachtungen an Kindern. ,Beitrage zur ver-
gleichenden Sprachforschung” 6, s. 215-222.

Baudouin de Courtenay J.N. (1974): Spostrzezenia nad jezykiem dziecka. Wybdr 1 opracowanie
M. Chmura-Klekotowa. Wroctaw.

Decyk W., Dubisz S. (red.) (1988): Stownik wyrazow polonijnych. Zeszyt probny. Warszawa.

Dziurda-Multan A. (2008): Dzieciece sposoby tworzenia nazw. Lublin.

Garrod S. (2005): Psycholinguistic Research Methods. [W:] Encyclopedia of Language
& Linguistics. Red. K. Brown. Wyd. 2. Glasgow, s. 251-257.

Giermakowska A. (2012): Ocena kompetencji stowotwérczej uczniow z trudnosciami w czy-
taniu i pisaniu na poziomie edukacji wczesnoszkolnej. ,,Szkola Specjalna” 5, s. 356—366.



992 Natalia Siudzinska

Haman E. (2003): Early productivity in derivation. A case study of diminutives in the acqui-
sition of Polish. ,Psychology of Language and Communication” 7/1, s. 37-57.

Haman E. (2004): Teorie nabywania stowotwdérstwa a réznice miedzyjezykowe. ,,Psychologia
Rozwojowa” 9/5, s. 35—48.

Haman E. (2013): Stowotwdérstwo dzieciece w badaniach psycholingwistycznych. Piaseczno.

Haman E., Bokus B. (2002): Butnik czy szewc? — dzieciece stowotworstwo. ,,Przeglad Eureka”
1(6), s. 4-5.

Grosjean F. (1996): Living with two languages and two cultures. [W:] Cultural and Language
Diversity and the Deaf Experience. Red. 1. Parasnis. Cambridge.

Grosjean F., Li P. (2013): The Psycholinguistics of Bilingualism. Malden.

Jedryka B. (2012): Jezyk polski w polonijnej szkole. Warszawa.

Kaczmarek L. (1953): Ksztattowanie sie mowy dziecka. ,,Prace Komisji Filologicznej” XV(2),
s. 5—6.

Kuros-Kowalska K. (2020): Metody stymulowania rozwoju stownictwa w jezyku polskim
u dziect dwujezycznych na emigracji. Katowice.

Lica A., Walencik-Topitko A., Lica Z. (2018): Nazwy wykonawcéw czynnosci — teoria a umie-
Jetnosci dzieci w wieku przedszkolnym. ,,Prace Jezykoznawcze” XX/4, s. 101-120.

Lipinska E. (2013): Polskos¢ w Australii: o dwujezycznosci, edukacji i problemach adaptacyj-
nych Polonii na Antypodach. Krakow.

Marciniak-Firadza R. (2018a): Kompetencje stowotwdrcze dzieci w normie intelektualnej
na przyktadzie kategorii nazw narzedzi. ,Rozprawy Komisji Jezykowej L TN” LXV,
s. 101-117.

Marciniak-Firadza R. (2018b): Dziecko z niepetnosprawnosciq intelektualng w stopniu lek-
kim, dziecko na pograniczu normy intelektualnej oraz dziecko w normie i ich kompetencje
stowotwdrcze (na przyktadzie nazw narzedzi) — studium poréwnawcze trzech przypadkdéw.
»Studia Pragmalingwistyczne” X, s. 185-195.

Marciniak-Firadza R. (2020): Stowo: struktura — znaczenie — kontekst w dzieciecym inter-
pretowaniu rzeczywistosci (neologizmy stowotwdrcze i semantyczne dzieci w wieku przed-
szkolnym). [W:] Stowo. Struktura — znaczenie — kontekst. Red. E. Szkudlarek-Smiechowicz,
A. Wierzbicka, E. Olejniczak. ¥.6dz, s. 269—284.

Marciniak-Firadza R. (2022): Baraneczka, lejek do lejenia, lokowaé wiosy, czyli o analogii
w stowotworstwie dzieci. [W:] Wokét stow i znaczen IX. Stowotwdrstwo w systemie i tekscie.
Red. E. Badyda, B. Jedrzejczak. Gdansk, s. 135—-149.

Muzyka E. (2007): Sposoby interpretowania konstrukcji stowotworczych przez dzieci niesty-
szqce. ,Logopedia” 36, s. 95-115.

Muzyka-Furtak E. (2011): Konstrukcje stowotwdrcze w swiadomosci jezykowej dzieci niesty-
szqcych. Lublin.

Muzyka-Furtak E. (2021): Rozwdj sprawnosci stowotwaérczych. [W:] Logopedia przedszkolna
i wezesnoszkolna. Rozwdj sprawnosci jezykowych. Podstawowe problemy logopedyczne.
Red. A. Domagatla, U. Mirecka. T. 1. Gdansk, s. 188-211.

Olpinska-Szkietko M. (2013): Nauczanie dwujezyczne w swietle badar glottodydaktycznych.
Warszawa.

Otwinowska A., Banasik N., Biatecka-Pikul M., Kiebzak-Mandera D., Ku$ K., Miekisz A.,
Szewczyk J., Cywinska M., Kacprzak A., Karwaia M., Kotak J., Liuniewska M., Miesz-
kowska K., Wodniecka Z., Haman E. (2012): Dwujezycznosé¢ u progu edukacji szkolnej —
interdyscyplinarny projekt badawczy. ,Neofilolog” 39/1, s. 7-29. D0OI:10.14746/n.2012.39.1.2

Puzynina J. (1966): O pojeciu potencjalnych formacji stowotwdrezych. ,Poradnik Jezykowy”
8, s. 329-338.

Savickiené 1. (2003): The acquisition of Lithuanian noun morphology. Wien.

Savickieneé 1. (2006): Komunikaciné pragmatika ir kalbéjimo situacijos tikslas: deminutyvy
vartojimo atvejis. ,,Kalbos kultura” 79, s. 256—263.



Umiejetnos$ci stowotworcze dzieci polsko-angielskojezycznych... 93

Siudzinska N. (2021): Kompetencje stowotwdércze polskich dzieci dwujezycznych mieszkajqcych
w Irlandii (na przykladzie nazw osobowych zZeriskich). ,,Orbis Linguarum” 19/3, s. 83—88.
DOI: https://doi.org/10.37708/ezs.swu.bg.v1913.8.

Siudzinska N. (2023): Kompetencje stowotwaércze polskich dzieci dwujezycznych mieszkajq-
cych w Irlandii (na przyktadzie derywatéw modyfikacyjnych). ,Prace Filologiczne” 78,
s. 3569-372. DOL: https://doi.org/10.32798/pf.1216.

Siudzinska N., Jankowska E. (2022): Nabywanie umiejetnosci stowotworczych przez dzieci
w wieku od 3 do 6 lat (na przyktadzie nomina agentis). ,Slavistica Vilnensis” 67(1),
s. 131-146. DOI: https://doi.org/10.15388/SlavViln.2022.67(1).88.

Synowiec H. (1985): Rozwdj stownictwa nazywajgcego cechy osobowosci w jezyku dzieci
i mlodziezy. Katowice.

Szuman S. (1968): O rozwoju jezyka i myslenia dziecka. Warszawa.

Szurek M. (2021): Kreatywnosé jezykowa dzieci w wieku przedszkolnym. ,Interdyscyplinarne
Konteksty Pedagogiki Specjalnej” 33, s. 65—80.

Zarebina M. (1965): Ksztaltowanie sie systemu jezykowego dziecka. Wroctaw.

Zurek A. (2018): Strategie komunikacyjne 0séb dwujezycznych. Na przyktadzie polszczyzny
odziedziczonej w Niemczech. Krakéw.






