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O Radzie Jezyka Polskiego
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On the Council for the Polish Language and its new spelling rules

10 maja 2024 r.! Rada Jezyka Polskiego przy prezydium PAN uchwa-
lita zmiany zasad ortografii (z moca obowiazujaca od 1 stycznia 2026 r.).
Niektérzy dziennikarze przyjeli ogloszenie ich jak rewolucje w jezyku czy
przynajmniej w pisowni polskiej. W istocie sa to zmiany niewielkie. Zajmiemy
sie nimi w dalszej czesci tego artykutu.

Wazniejszy jest bowiem drugi punkt Komunikatu RJP: , Jednoczesnie
Rada ogltasza dokument pt. Zasady pisowni i interpunkcji polskiej, zbierajacy
wszystkie przepisy, zarowno te obowiazujace od dawna, jak i uchwalone
ostatnio, bedacy zalacznikiem nr 2 do tego komunikatu. Z dniem 1 stycznia
2026 r. dokument ten stanie sie jedynym waznym zrédlem zasad ortogra-
ficznych 1 interpunkcyjnych. Tym samym utraca moc uchwaty ortograficzne
Rady z lat 1997-2008 oraz wszelkie inne dokumenty 1 uchwaty wczeénie;j
podejmowane, dotyczace pisowni 1 interpunkcji, niezgodne z wspomnianym
dokumentem”. Trudno sie zorientowaé, jakie dokumenty ,,utraca moc” — czy
tylko wydane przez RJP, czy takze dokumenty wczesniejsze, wydawane pod
szyldem PAU i1 PAN ($ciélej, organéw dziatajacych w ich ramach). Ale céz
robi¢? Jest dokument, trzeba sie podporzadkowac.

110 pazdziernika 2024 r. (a faktycznie troche pézniej) Rada Jezyka Polskiego oglosila,
»ze pod wplywem uwag 1 opinii, ktére naptynety od uzytkownikéw polszezyzny po oglosze-
niu komunikatu z dnia 10 maja 2024 r. w sprawie reformy pisowni, postanowita dokonaé
niewielkich modyfikacji w zatacznikach 11 2 do tego komunikatu”. Artykul niniejszy skon-
czytem wezeéniej. Cytuje wiec dokumenty w wersji wezesniejszej. Jednak gdy wprowadzono
zmiany merytoryczne dotyczace analizowanych probleméw, sygnalizuje to w przypisach.
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Rada nie oczekuje dyskusji (widaé, wystarczajaco przedyskutowala doku-
ment we wlasnym gronie). Natomiast zapewne dopuszcza pytania dotyczace
interpretacji konkretnych probleméw pisowni polskiej. Mam tu niedobre
do$wiadczenia, bo RJP od kilkunastu lat nie odpowiada na moje listy (nie
ma zreszta obowiazku odpowiadania). Ale pytania sformutowaé moge.

1. Zasady pisowni i interpunkcji polskiej RJP nie zawieraja w ogo-
le zasady pisowni narzednika i miejscownika nazw typu Zakopane.
Czy plynie z tego wniosek, ze nalezy pisaé ,,w (pod) Zakopanym”?

To nie jest sprawa szczegbélowa (odmieniaja sie tak np. Wysokie, Ruciane,
Jedwabne, Bystre, Rowne 1 wiele innych). Jes§li jednak autorzy opublikowa-
nych niedawno zasad uwazaja, ze to problem indywidualny (czy Scislej —
kilkaset takich probleméw), to musi by¢ rozstrzygniety w stowniku (dla
wszystkich takich nazw — a to jest niemozliwe, choéby dlatego, ze powstaja,
nowe miejscowosci 1 nowe nazwy). Ale stownik w ogdle nie jest dolaczony
do zasad (por. nizej punkt 4)!

Czytelnik moze mie¢ watpliwoSci, czy jest taki przepis, cho¢ zapewne bez
zastanowienia i sprawdzania gdziekolwiek napisze w Zakopanem. Nasuwa
sie pytanie dlaczego?2.

Otéz przepis ten wprowadzono — przy okazji uchwalenia w roku 1936
nowych zasad pisowni Polskiej Akademii Umiejetnosci, kiedy ujednolicono
pisownie form przymiotnikéw w rodzaju meskim i nijakim: ,,znosi sie w wy-
mienionych przypadkach [narzedniku i miejscowniku L.p. oraz narzedniku
l.mn.] zaimkow 1 przymiotnikow rozréznianie rodzajow. Ma sie wiec pisac:
tym dobrym cztowiekiem, w tym dobrym cztowieku i tym dobrym dzieckiem,
o tym dobrym dziecku [dawniej pisano tem dobrem dzieckiem/dziecku]; tymi
dobrymi ludZmi, kobietami, kornmi, krowami, cieletami” (Pisownia polska
X1, s. 24). Jednak: ,Wyjmuja sie od tej zasady: 1. Nieliczne znieruchomiate
przystowki, mianowicie: czasowe potem, przedtem, witem 1 wnioskujace za-
tem. [...] 2. Nazwy miejscowosci rodzaju nijakiego, zakonczone na -e, ztozone
z jednego lub kilku cztonéw, odmieniajacych sie przymiotnikowo. Zachowuja,
one -e, np. w Zakopanem, w Rownem, w Skolem, w Gérnem Bystrem, w Wy-
sokiem Mazowieckiem” (tamze, s. 24—25).

Ten przepis zachowaly nastepne wydania Pisowni polskiej, przygotowa-
ne juz pod auspicjami Polskiej Akademii Nauk (XII — 1957 1 XIII — 1962),

2W tym artykule wykorzystuje wiele przykladéw podanych w mojej ksiazce Czy po-
trzebne sq zmiany w ortografii? Wydawnictwo UWM. Olsztyn 2023. Zawiera ona m.in.
obszerna, bibliografie przedmiotu. W tym teks$cie zrezygnowatem niemal z odwotan biblio-
graficznych.
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1 — co wazniejsze — przyjeli go uzytkownicy. Ludzie piSmienni pisza dzi$
tylko w Zakopanem. Sformutowanie z roku 1936 pozostawiato wprawdzie
niedomodwienia 1 mozliwo§¢ szerszej interpretacji (objeto nim takze na-
zwy regionow czy jednostek administracyjnych, wojewodztw, np. Lowickie,
Matopolskie), ale nigdy — o ile mi wiadomo — nie byto kwestionowane. Tak tez
byto przedstawione w starszych kompendiach 1 stownikach ortograficznych
(zwlaszcza najbardziej popularnych publikacjach Stanistawa Jodlowskiego
1 Witolda Taszyckiego oraz Stowniku ortograficznym jezyka polskiego z za-
sadami pisowni i interpunkcji PWN pod redakcja Mieczystawa Szymczaka,
wydawanego w latach 1975-1996).

Jednak reguta pisowni form typu Zakopanem nie zostata wtaczona jako
problem do cze$ci wstepnej Nowego stownika ortograficznego PWN z zasa-
dami pisowni i interpunkcji pod redakcja naukowa Edwarda Polanskiego,
wydawanego w latach 1996-2000, z ktorego zasady zostaly bez zmian prze-
niesione do Wielkiego stownika ortograficznego PWN z zasadami pisowni
i interpunkcji pod redakcja naukowa Edwarda Polanskiego (dalej: WSO),
wprowadzonego na rynek w roku 2003 1 do dzisiaj stanowiacego podstawowe
zrodto informacji o polskiej ortografii dla wyksztatconych Polakéw.

Nie mozna powiedzieé, ze problem ten zostal caltkiem pominiety. Jednak
WSO ogranicza sie do skrétowego zanotowania w artykutach hastowych
form, ktére moga wywotywaé watpliwo$ci, np.: ,,Zakopane -nego, -nem,;
przym.: zakopianski”; , f.owickie -kiego, -kiem”. Nazw tych jest zbyt wiele,
aby je wszystkie zanotowaé. Co wiecej, regula ta jest elastyczna, powinna
sie stosowaé do nazw nowo wprowadzanych, a takze do nazw miejscowosci
fikcyjnych (np.: Skisfe — miasto rodzinne towarzysza Szmaciaka z poematu
Janusza Szpotanskiego: ,,Szmaciak sie sam po Skislem wtbczyt”).

Sadze, ze w wypadku WSO (Scislej, Nowego stownika ortograficznego
PWN) byto to przeoczenie, blad nie poprawiony przez niemal 30 lat. Trudno
bowiem przypuszczad, by redaktor naukowy 1 wydawcy slownika pomineli te
regule $wiadomie, zakladajac, ze jest oczywista, bo wszyscy 1 tak wiedza, jak
pisaé. Jeéli tak rozumowadé, to niepotrzebne sg zadne zasady ortograficzne.

Ale Rada Jezyka Polskiego nie respektowata ani dawnych (i chyba obo-
wigzujacych) uchwat, ani powszechnego zwyczaju pisania po polsku, tylko
przejela rozwiazania z WSO, wynikajace z btedu, pomytki.

To samo dotyczy trzeciego, analogicznego wyjatku, przyjetego w XI wy-
daniu Pisownia polskiej PAU: form odmienianych przymiotnikowo nazwisk
zakonczonych na -e, np. Linde — Lindem.
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2. Czy wedlug ogloszonych Zasad pisowni RJP niedopuszczalne
sa formy Kaji, Okrzeji, Zlotoryji (od nazw Kaja, Okrzeja, Ztotoryja)?
Inaczej niz w poprzednim wypadku (gdy ogét piszacych zaakceptowat
decyzje w kwestiach ortograficznych) uzytkownicy jezyka polskiego od niemal
stu lat nie potrafig karnie stosowacé sie do obowigzujacych zalecen i uzywaja,
,hiepoprawnych” (na pewno wywolujacych watpliwosci) form rzeczownikow
wlasnych typu Maji, Leji, Ztotoryji, inaczej niz rzeczownikow pospolitych,
np.: zgrai, nadziei, szyi. Na przyklad w popularnym pi$mie , Jezyk Polski”
w roku 1959 na s. 80 czytamy wyjasnienie:
[Pytanie] W Przegladzie Kulturalnym (nr 17 z 23 IV 1959 r., s. 5) pomiescit Jan Kott
recenzje pt. «Druga ksiazka Magdy Lejin. W Krakowie na tabliczce orientacyjnej
z oznaczeniem nazwy ulicy (dawniej Jablonowskich) czytamy «Ulica Stanistawa Ziaji».
Czy taka jest poprawna pisownia dopelniaczy Leja, Ziaja? Z.S.
[Odpowiedz] Nie. Pisownia taka, rzeczywiscie nieraz spotykana, jest wynikiem jakiego$
nieporozumienia albo po prostu braku dbatosci. Bo przepis ortograficzny jest prosty:
«Po samoglosce, a przed i nie pisze sie j». Dotyczy to oczywiécie zar6wno wyrazéw
pospolitych, np. nadzieja — tej 1 (tych) nadziei, szyja — tej szyi, Zmija — tej Zmii, zgraja —
tej zgrai, jak 1 nazw wtasnych, np. Magdy Lei, Stanistawa Ziai, Jana Sot, Bogustawa
Krei, Stefana Okrzei itd. Podobnie od nazwy miejscowej Ziotoryja dopetniacz ma postaé
Zlotoryi, a od nazwy kraju Achaja — Achai. Az dziwne, ze taka prosta zasada moze
sprawia¢ trudnosci. A.S.

Warto przypomnieé, ze form ,niepoprawnych” ludzie uzywaja czasem
z pelna $§wiadomoscia, ze lamig ogdlna zasade. Na przyklad Bogustaw
Kreja, zmarty w roku 2002 jezykoznawca polonista, czlonek Rady Jezyka
Polskiego, odmienial na piSémie swoje nazwisko Kreji. A w reprezentacyjnym
gmachu Uniwersytetu Opolskiego na marmurowej tablicy mozna przeczytac,
ze zostal on ,,z inicjatywy i pod osobistym nadzorem rektora Stanislawa
Nicieji podniesiony z ruin”. Taka forma nazwiska znalazla sie na tablicy
na pewno z wiedza rektora Niciei.

Kilkakrotnie zgtaszano postulaty, aby formy na -ji dopuéci¢ w pisowni,
takze w piSmie ,,Jezyk Polski”. Tymczasem od roku 2026 w ramach ,,Pisowni
dopelniacza, celownika 1 miejscownika liczby pojedynczej rzeczownikow za-
konczonych na -ja, -ia, -ea” bedzie obowiazywac taka reguta: ,,Rzeczowniki
na -ja, ktore wystepuje po samoglosce, maja zakonczenie -i, np. knieja — kniei,
Maja — Mai, szczezuja — szczezui, szyja — szyi, zgraja — zgrai, Zmija — Zmii’
(s. 15).

I tyle. Moze pominieto te sprawe dlatego, ze ,,powstrzymano sie od za-
mieszczania w tekscie wskazéwek dotyczacych innych dziedzin niz ortografia
lub interpunkcja, np. odmiany nazwisk, tworzenia wyrazéw pochodnych;
uwzgledniono je tylko w takim zakresie, w jakim wiaza sie z kwestiami
pisowni”. Chyba sie jednak wiaza. W tym wypadku Rada Jezyka Polskiego
wykazala uderzajacy konserwatyzm.
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3. Czy ponizsze zdanie zasluguje na bezwzgledne potepienie jako
zawierajace blad ortograficzny: ,,Sadze, ze bylo to przeoczenie, btad
nie poprawiony przez niemal 30 lat”?

Napisalem tak spontanicznie, czujac zwiazek wyrazu poprawiony z cza-
sownikiem poprawic.

Tymeczasem wsérdéd zmian zasad pisowni polskiej, obowigzujacych
od 1 stycznia 2026 r., znalazt sie punkt 4: ,,Ustanowienie bezwyjatkowej>
pisowni lacznej nie- z imiestowami odmiennymi (bez wzgledu na interpreta-
cje znaczeniowa,: czasownikowa lub przymiotnikowa), tj. zniesienie wyjatku
zezwalajacego na «Swiadoma, pisownie rozdzielna»”. Jest on skrajnie rygo-
rystyczny. Zostal tez wprowadzony do Zasad pisowni RJP pod nagléwkiem
,,4.9.1. Pisownia taczna™

Lliacznie pisze sie nie z nastepujacymi kategoriami wyrazow:

a) z rzeczownikami, np. niebezpieczernstwo, niedostosowanie, nieprzyjaciel, niezalicze-

nie;

b) z przymiotnikami, takze w stopniu wyzszym 1 najwyzszym, np. niedrogi, niedrozszy,

nienajdrozszy,

¢) zimieslowami przymiotnikowymi czynnymi i biernymi bez wzgledu na to, czy maja,

one interpretacje czasownikowg czy przymiotnikowa, np. niecofniety, niedymiqcy

[...]".

Jednak nie znaczy to, ze z tymi kategoriami wyrazow nie pisze sie zawsze
lacznie, poniewaz w nastepnym fragmencie ,,4.9.2. Pisownia rozdzielna”
przewidziano wyjatki:

»Rozdzielnie pisze sie nie takze wtedy, gdy:

a) sygnalizuje jednocze$nie zaprzeczenie 1 przeciwstawienie, np. aniof nie cztowiek;
nie czarne, ale biale; nie dobrze, ale wspaniale [...]”. (s. 30—31)

A w dalszych punktach przyklady?*:

Nie koniec jeszcze tych nowin.

Kandydat juz nie mtody, ale jeszcze nie stary.

Urzedniczka, bynajmniej nie opryskliwa, szybko mnie obstuzyta.
Weale nie Smieszny ten zZart. (s. 31)

Przewidziano wiec wyjatki dla form rzeczownikéw oraz ,zwyklych”
przymiotnikéw 1 przystéwkéw. Nawiasem, takie wprowadzenie wyjatkéw jest
niewla$ciwe. Powinny one by¢ zasygnalizowane we wczesniej sformulowanej
regule ogdlnej 4.9.1, np. ,,(oprécz wyjatkow wymienionych nizej w 4.9.2)”.

3 W zmienionej wersji dokumentu wyraz ten pominieto.

4 W zmienionej wersji zalacznika 2 przyklady zmieniono, wprowadzajac takie, ktére
zawieraly imiestow:

nie lezqcy, ale siedzacy;

Ojciec, bynajmniej nie zmartwiony, serdecznie powitat gosci.
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Teraz jednak interesuja nas imiestowy przymiotnikowe. Wéréd podanych
w punkecie 4.9.2 przykladéw zabrakto zdania z imiestowem, choé¢ nietrudno
byto je skonstruowac, np.:

Jest bynajmniej nie palacy, tylko pijacy bez umiaru.

Nie jest jasne, czy nalezy sie w tym wypadku podporzadkowacé kategorycz-
nemu nakazowi (4.9.1), czy liberalnemu zezwoleniu (4.9.2). W kazdym razie
widzimy, jak zaostrzanie, ,,doprecyzowywanie” rygoré6w prowadzi do powsta-
nia nowych watpliwos$ci 1 probleméw.

Wezmy jeszcze przyktad z korpusu:

To tylko szansa, a nie wygrana w ciemno. (Narodowy Korpus Jezyka Polskiego)

Oczywiscie mozna dyskutowac, czy wygrana to rzeczownik, czy ,,imiestéw
odmienny”, ale schodzimy w ten spos6b na poziom subtelno$ci gramatycz-
nych, ktorych piszacy nie musi rozwazaé. Wyjatki w zasadach pisowni sg
na pewno niepozadane, ale nieuniknione. Podobny problem praktyczny
pojawia sie przy regularnych rzeczownikach odczasownikowych, np.:

Najtrudniejszym zadaniem bedzie jednak nie wygranie wyborow, ale petnienie roli
glowy panstwa. (Narodowy Korpus Jezyka Polskiego)

Wydaje sie, ze w wypadku imiestowéw na zlikwidowanie wyjatku miata
wplyw praktyka wtadz oSwiatowych, ktore w wewnetrznych dokumen-
tach zalecily autorom podrecznikéw i sprawdzajacym prace uznawanie
za poprawng, tylko pisowni tacznej nie z imiestowami przymiotnikowymi,
a takze redaktoréw 1 korektorow jezykowych. Coz, tatwiej jest poprawiac
mechanicznie niz wgtebiac sie w sens.

4. Jak pisaé jaskotka, rzygaé, hardy?

Zasady pisowni RJP nie zawieraja w ogéle slowni(cz)ka. Poniewaz 1 stycz-
nia 2026 r. ,,utraca moc uchwaty ortograficzne Rady z lat 1997—2008 oraz
wszelkie inne dokumenty i uchwaly wezeéniej podejmowane”, formalnie rzecz
biorac, nie bedzie wiadomo, jak pisa¢ wyrazy majace pisownie tradycyjna,
zwlaszcza takie, ktorych zapis kiedy$ zmieniono arbitralna decyzja, np. Zura-
wina, puchacz, Jakub. (Nawiasem, czy jest catkiem jasne, co utraci moc?).

Jednak w tekScie Zasad trafiaja sie odwotania do stownika, np.: ,,Pisowni
z ch 1 h w wiekszo$ci wypadkow nie da sie ujaé prostymi regutami, dlatego
w razie watpliwos$ci nalezy korzystacé ze stownika” (s. 18). Jakiego stownika?
Chyba wszystkie stowniki ortograficzne ,,utraca moc”!

Wszystkie wydania Pisowni polskiej, od I — 1918 do XIII — 1962, zawie-
raty stowniczek (poczatkowo ok. 5000 wyrazdéw, potem wiecej). Byl to spis
podstawowych wyrazéw polskich, ktore mogly nastreczaé watpliwoéci orto-
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graficznych. Od wyrazéw pomieszczonych w stowniczku mozna bylo utworzy¢
sporo pochodnych, ktérych pisownia byta analogiczna. Innych wyrazéw
o watpliwej] pisowni nalezalo szuka¢ w innych zrédtach, specjalistycznych
1 szczegbtowych. Jednak objetosé tych stownikéw byta kwestia dyskusyjna.
Dlatego tez na rynku zaczely sie pojawiaé stowniki ortograficzne autorskie,
czesto ulozone przez cztonkéw kolegiéw pracujacych nad urzedowsa, pisow-
nia polska, np. Jana t.osia, Kazimierza Nitscha, Stanistawa Jodlowskiego
1 Witolda Taszyckiego, Bronistawa Wieczorkiewicza, a w ostatnim trzydzie-
stoleciu wielu autoréw, m.in. Edwarda Polaniskiego, Piotra Zmigrodzkiego,
Andrzeja Markowskiego, a takze nizej podpisanego. Prawie 50 lat temu
znalazl sie na polskim rynku inny typ stownika ortograficznego (podobny
do niemieckiego Dudena), notujacy ok. 100 000 polskich wyrazow. Pierw-
szy taki slownik, ktéry ukazatl sie w roku 1975 pod redakcja Mieczystawa
Szymeczaka, zostal zastapiony przez Nowy (pdzniej — Wielki) stownik orto-
graficzny PWN (WSO).

Rada Jezyka Polskiego ma z nim zreszta klopot. Od wielu lat nalezy
bowiem (obok PWN) do partneréw Ogélnopolskiego Konkursu Ortograficz-
nego DYKTANDO (organizowanego w Katowicach od roku 1987). Konkurs
ten, jak czytamy na stronie RJP, ,stat sie jednym z wiekszych wydarzen
edukacyjno-kulturowych w Polsce”. Propagujac te medialna inicjatywe,
RJP podaje na swej stronie archiwalne teksty dyktand, opatrzywszy je ko-
mentarzem: ,,pisownia niektérych wyrazéw 1 wyrazen moze by¢ niezgodna
z obowiazujacymi obecnie przepisami ortograficznymi”. OczywiScie nie
chodzi tu o zasady, ktére wejda w zycie w roku 2026, ani o zaden zbidr zasad
ogloszony wczeéniej.

Zeby zrozumieé to zastrzezenie, trzeba glebiej wezytaé sie w informacje
o konkursie, do czego zreszta zacheca strona internetowa RJP: ,Warunki
rywalizacji precyzyjnie okresla regulamin konkursu, ktory jest przy okazji
kolejnej edycji aktualizowany. W regulaminie miedzy innymi podana jest
informacja o stowniku ortograficznym (wydaniu slownika), na podstawie
ktérego bedzie uktadany tekst dyktanda”. W dostepnym w sieci regulaminie
na rok 2024 czytamy: ,,W teks$cie dyktanda uzyte zostana wytacznie wyra-
zy odnotowane w «Wielkim stowniku ortograficznym PWN» pod redakcja
Edwarda Polanskiego, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2016 lub
utworzone zgodnie z zapisanymi w tym wydaniu stownika regutami”.

W rzeczywisto$ci jako ,,obowigzujace obecnie przepisy ortograficzne”
traktuje sie w tym konkursie pelna zawartos¢ aktualnego wydania slownika
ortograficznego PWN.

Na temat ogdlnopolskiego (czy katowickiego) konkursu wypowiedzia-
lem sie w roku 1993 (RJP jeszcze wtedy nie istniata) na tamach , Gazety
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Wyborcze)”, wspierajac uczestnikéw konkursu. Tekst dyktanda zawieral
wyrazenie ,BABYJAGI”, ktore nalezato zapisa¢: ,,baby-jagi”’, bo — jak ttu-
maczyl potem Andrzej Markowski, autor tekstu dyktanda — ,wszystkie
stowniki ortograficzne, ktére podaja to wyrazenie, zalecaja taka pisownie”,
a znaczeniowo ,.baba-jaga to jednolita dwuczlonowa nazwa typu pewnej
postaci fantastycznej (jak krasnoludek czy elf), [...] rzeczownik pospolity,
ktéry powinno sie pisa¢ mata litera”. Uczestnicy konkursu nie zgodzili sie
z ta argumentacja. Wedlug mego zdania, mieli racje, wyrazenie mozna
interpretowac 1 pisaé roznie.

Ciekawe, ze tekst dyktanda z roku 1993 podaje (Scisle, do 1 wrzesnia
2024) na swej stronie Rada Jezyka Polskiego. Zdanie zawierajace dysku-
towane wyrazenie ma postac: ,,Chybaby trzeba byto jakiej§ baby-jagi [albo:
Baby-Jagi], zeby go dobrze przyrzadzi¢”. Jak widaé, dyskusja trafita cze-
$ciowo do organizatoréw konkursu, a potem do obowigzujacego obecnie
WSO PWN. Podaje on dwa hasta:

Baba-Jaga (wiedzma z bajki) Babie-Jadze, Babe-Jage
baba-jaga (przenosnie o niesympatycznej kobiecie) babie-jadze, babe-jage

Wiec gdyby dzi$§ podyktowac ten tekst, zapisy Baba Jaga 1 baba Jaga zosta-
lyby uznane za btedne. Bo w istocie konkurs stanowi sprawdzian znajomosci
konkretnego wydania ksiazki o tytule Wielki stownik ortograficzny PWN,
nie za$§ — umiejetno$ci poprawnego pisania po polsku.

I tak jest do dzis. Wezmy dyktando z roku 2022. Jest w nim zdanie:
Nasamprzod kazatl zawieZé sie na ziemie wielkopolskq, do Matachowa-
-Ztych Miejsc. Rzeczywiscie w WSO jest hasto Matachowo-Ztych Miejsc
z tacznikiem miedzy pierwszymi dwoma wyrazami. Jest ono powtdrzone
za ,Wykazem urzedowych nazw miejscowosci i ich czeéci” (cze$¢ 111, s. 1160),
gdzie znajduje sie obok hasel: Matachowo-Kepe, Matachowo-Szemborowice
1 Matachowo-Wierzbiczany. Sa to zestawienia dwu rzeczownikow, w ktorych
kazdy przy odmianie przez przypadki odmienia sie niezaleznie (co w sktadni
nazywane jest zwiagzkiem zgody). Tymeczasem w potaczeniu Matachowo
Ztych Miejsc drugi czton (ztozony) jest w stalej formie (dopetniaczu), zalez-
nej do pierwszego, ktéry moze odmieniaé sie przez przypadki (to zwiazek
rzadu). W urzedowym wykazie znajduja sie takze nazwy z podrzednym
czlonem dopelniaczowym, np.: Kolonia Agnieszki, Majdan Kozic Dolnych,
Majdan Kozic Gornych czy Wzgorze S"wigtego Maksymiliana. Dochodzimy
wiec do wniosku, ze Matachowo-Ztych Miejsc to pomytka, btad. W inter-
necie nazwa ta wystepuje w obu postaciach — z tacznikiem lub bez niego;
w uzyciach lokalnych wyraznie przewaza wersja druga.
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Btad czy pomytka moze sie trafi¢ wszedzie. Jes§li jest w dokumencie
(np. w odpisie aktu urodzenia), to moze by¢ powtarzana w dokumentach
sporzadzanych wtérnie (np. umowie). Nie wiem, jak traktuja wladze pan-
stwowe ewentualne btedy w urzedowych spisach czy wykazach, ale postulat
powtarzania oczywistego btedu za stownikiem ortograficznym (czy jakims$
innym stownikiem) jest niedorzeczny.

Przy obecnej organizacji ogélnopolskie dyktando ortograficzne jest w isto-
cie reklama WSO. Rada Jezyka Polskiego, patronujac takiemu wydarzeniu
medialnemu, popada w niekonsekwencje, bo przestaje respektowaé wlasne
uchwaty 1 ustalenia. WSO, obejmujacy ponad 140 000 hasetl, absolutnie nie
spelnia oczekiwan stawianych tradycyjnie wobec slowniczka dotaczonego
do zasad pisowni, wrecz stanowiacego ich czes$é. Nie do przyjecia w takim
rejestrze slow sa kategoryczne decyzje tego stownika, ktére wystarczajaco
ilustruja pokazane wyzej przyktady. A stownik to powazny problem dla
Zasad pisowni. Zalezno$¢é jest tu obustronna. Powazniejszy problem stwarzaja,
nowe zasady pisowni dla nowych stownikéw (nie tylko ortograficznych), ktére
powinny sie do nich dostosowaé. Znajac troche rynek ksiegarski (a takze
operatywnoé¢ Rady Jezyka Polskiego), nie spodziewam sie, zeby wydawcy
rzucili sie do wydawania zaktualizowanych stownikéw (jak zrobili na prze-
tomie tysiacleci) 1 Scigali sie we wprowadzaniu zmian. Bo tymczasem ludzie
przestali korzystaé ze slownikéw ortograficznych.

Przyjrzyjmy sie wiec z grubsza zmianom w pisowni.

Zmiany obejmuja trzy dziedziny: uzycia wielkiej litery, pisowni tacznej
lub rozdzielnej oraz stosowania tacznika. Wprawdzie Rada Jezyka Polskiego
uwaza, ze wprowadzenie ,,zmian, dotyczacych wytacznie tzw. konwencjonal-
nych zasad pisowni, przyniesie korzyS¢ w postaci uproszczenia i ujednolicenia
zapisu poszczegdlnych grup wyrazdow 1 polaczen”, ale jest to mocno watpliwe.

Tak wiec choé¢ na ogét wiadomo, co to nazwa witasna (ktéra wyrdznia
sie po polsku wielka litera), to nie odpowie sie jednoznacznie na pytanie,
co w kazdym wypadku jest nazwa, wtasna ani jakie sa jej doktadne granice.
I czy naprawde trzeba decydowaé, ze poprawnie jest tylko Park Zrédliska,
a park Zrédliska nie? Szczesliwie (choé nie jest to w zasadach sformulowane
jasno) pozostawiono pewna swobode w stosowaniu wielkiej litery, wiec moze
bedzie mi wolno pisaé¢ warszawiak (analogicznie do angol albo kitajec), dajac
tak do zrozumienia, ze nie lubie mieszkancéw Warszawy.

Pisownia ,,razem czy osobno” byta waznym punktem spornym w roku 1936;
dyskusja doprowadzita do konkluzji, ze nie ma ostrej granicy miedzy jedno-
litym wyrazem a potaczeniem wyrazow. Jesli wyrazenie jest czeste, to jest
ustalona postaé graficzna 1 wiemy np., ze piszemy naprawde 1 na pewno;
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jesli zas$ cos$ jest bardzo rzadkie, to sami autorzy stownikéw nie wiedza, jak
jest poprawnie: poniewczasie czy po niewczasie —1jedno, 1 drugie ma sens,
podobnie jak 1 Swiezo malowane i Swiezomalowane. Nie ma sie o co spierac.

Dochodza do tego wypadki seryjne, np. nie przed wyrazami o okreslonej
charakterystyce gramatycznej. Do stownika o rozmiarach WSO mozna
staraé¢ sie wprowadzi¢ wszystkie zaprzeczone imieslowy przymiotnikowe,
ale do slownika dotaczonego do zasad nie ma sensu. Jest regula ogdlna.
Ciekawe, czy dobry redaktor powinien poprawié¢ przytoczone wyzej zdanie
To tylko szansa, a nie wygrana w ciemno. ,,Dobry” korektor moze tak zro-
bi¢, rozumujac, ze przeciez wygrana to imiesléw odmienny, a wyjatki sa
niedopuszczalne.

Bardziej skomplikowana jest sprawa pisowni z tacznikiem. Czlony, miedzy
ktérymi stoi, aczy on nie tak silnie, jak zapisanie ich taczne. Przepisy sa tu
jasne 1 stabilne, tylko zbyt dokladne i rygorystyczne. I czesto nie sa od wielu
lat respektowane (np. jest miasto o nazwie Gora Kalwaria). Obecnie w Za-
sadach pisowni RJP czytamy:

LJLacznik stosuje sie: a) w nazwach miejscowych, jesli sa zlozone z co najmniej dwoch

cztonéw, ktére wspdlnie identyfikuja jednostke administracyjna lub geograficzna,

a wiec miejscowo$¢ lub jej cze$é, np. Bielsko-Biata, Busko-Zdrdj, Cekéw-Kolonia,

Kalwaria-Lanckorona, Krynica-Zdrdj, Rutka-Tartak, Warszawa-Okecie, Warszawa-

-Srédmiescie; Bielsko-Biata-Lipnik, Warszawa-Praga-Pétnoc”.

Takim rygorom nie podporzadkowywalo sie PKP, ktore przez wiele lat
stosowalo pisownie nazw stacji kolejowych bez tacznika. Obecnie jednak
nie jest juz tak konsekwentnie. Jak pokazuje rozklad jazdy w internecie,
jest np. polaczenie Bielsko-Biata Gtéwna — Bielsko-Biata Lipnik, zaréwno
wbrew zasadom pisowni (dawnym 1 nowym), jak i tradycji kolejowe;j, ale zgod-
nie ze zdrowym rozsadkiem. Taka pochwala sie nie nalezy nazwie otwartej
przed kilkoma laty stacji metra w Warszawie: Nowy Swiat-Uniwersytet.
Chyba catkiem nierealny bylby postulat, zeby takie nazwy oficjalnie pozmie-
nia¢ (pojawia sie natychmiast problem, na czyj koszt?); duzo sensowniejsza
bylaby zmiana przepiséw (wycofanie sie z formy nakazowej).

Ostatni przyklad stanowi wprowadzenie do nowego problemu: przeciez
dobrze byloby: Nowy Swiat — Uniwersytet! Ludzie powszechnie mieszaja
lacznik 1 myélnik (zwany tez pauza), i to nie tylko po polsku, ale tak-
ze w innych jezykach (np. angielskim, francuskim, czeskim 1 stowackim).
Malo, mieszaja nie tylko znaki, ale takze ich nazwy (takie pomytki jezykowe
mogly objaé sfery o randze niepomiernie wyzszej niz pisownia; w roku 1990
w parlamencie Czechostowacji toczyla sie tzw. wojna o mys§lnik (pomlicka),
cho¢ w istocie chodzilo o tacznik (spojovnik) w nazwie panstwa). A po polsku
czesto uslyszymy (znajdziemy tez w tekstach) zdanie, ze nazwy koloréw
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we fladze bialo-czerwonej pisze sie przez mys$lnik. Z tym faktem musza, sie
liczy¢ autorzy przepisow pisowni. Musza sformutowac zasady uzycia tacznika
dla ludzi, ktérzy tylko w przyblizeniu wiedza, co to jest.

Kwestie ortograficzne, tak jak i inne sprawy formalne, nie powinny mieé¢
na pewno zbyt wysokiej rangi. Ogloszone 10 maja 2024 r. przez RJP zmiany
sa w istocie niewielkie, tak mate, ze nie warto wtasciwie ich wprowadzac.

Od czasu do czasu (na szczeScie, coraz rzadziej) rozlegaja sie glosy, zeby
wszelkie watpliwo$cl pisowniowe rozstrzygnaé ,raz na zawsze”, bo by byto
lepigj. Ich rzecznicy niestety nie maja, poczucia rzeczywistosci. Nie ureguluje
sie wszystkich kwestii spornych, nie rozwigze sie wszystkich probleméw,
podejmujac ,wlasciwe” decyzje. Zwracali na to uwage najstarsi uczestnicy
dyskusji ortograficznych (teraz w takiej roli wystepuje ja). Warto tu przy-
pomnie¢ stara anegdote przywotana przez Jana Tokarskiego w artykule
w ,,Zyciu Warszawy” pt. Muchy i komary a ortografia: odpedzanie dokuczliwych
owaddéw jest niecelowe, bo miejsce wypedzonych za chwile zajma nastepne.

Cho¢ nie sa to sprawy o szczegdlnym znaczeniu, to sposéb ogloszenia
zmian w pisowni podkres§la wrecz ich wage, doniostoéé: ,,Rada Jezyka Pol-
skiego przy Prezydium PAN pierwszy raz w swej historii korzysta z prawa
przystugujacego jej na mocy Ustawy z 7 pazdziernika 1999 r. o jezyku pol-
skim i oglasza niniejszym zbiér zasad ortografii i interpunkc;ji”®.

No, korzysta chyba nie po raz pierwszy. Rada opublikowala juz szereg
uchwal ortograficznych, z ktérych jedna zdazyta uchylié. Fragmentarycznosé
tych uchwal nieraz krytykowatem i wzywalem Rade, aby zajela sie pisownig
polska jako cato$cia. RzeczywiScie dopiero teraz to uczynita (zreszta w taki
sposéb, ze prawdziwy ,,zbiér zasad” nie zostal zauwazony przez media).
Opublikowanie omawianych zasad jest, formalnie rzecz biorac, spelnieniem
mego postulatu. Niestety spetnienie to bardzo powierzchowne (proponowatem,
aby dopuszczaé wariantywno$é w kwestiach spornych)8. Jednak: ,Nalezy
przypomnieé, ze kompetencje Rady Jezyka Polskiego do ustalania zasad
ortografii 1 interpunkcji sa potwierdzone w art. 31 ust. 1 Ustawy z dnia
7 pazdziernika 1999 r. o jezyku polskim (z p6zn. zmianami) i nie ma innej
instytucji czy instancji, ktéra by takie kompetencje posiadata”.

5To niefortunne sformutowanie zmieniono w wersji pazdziernikowej.

6 W artykule staralem sie pokazaé¢ mankamenty opublikowanych na stronie RJP Zasad
pisowni, niekiedy powazne (jak pominiecie problemu stownika czy stowniczka), ktére powo-
duja, ze dokument ten nie nadaje sie do zastosowania praktycznego jako materiat podreczny
i dydaktyczny. Nie znaczy to, ze uwazam go za pozbawiony wszelkiej warto$ci. Powinien
on byé poddany pod merytoryczng dyskusje 1 po wprowadzeniu poprawek, zmierzajacych
do oslabienia kategorycznych nakazéw, a takze do poprawienia zauwazonych btedéw, poda-
ny do wiadomoséci publicznej. Ogloszenie go w obecnej postaci byto krokiem niewlasciwym.
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Nie wydaje sie, by ktokolwiek kwestionowal kompetencje Rady, potwier-
dzone najwyzszymi aktami panstwowymi. Jej ustalenia i zmiany nie maja,
jednakowoz mocy aktéw prawnych. To ludzie beda decydowali o tym, w jakim
stopniu beda respektowali jej zalecenia. Przewodniczaca Rady, Katarzyna
Klosinska, zastanawiata sie nad sytuacja: ,,A czy obecnie za popelnianie
bledow ortograficznych groza jakie$ konsekwencje? Oczywiscie, mozna dostaé
nizsza, ocene ze sprawdzianu, ale ludziom, ktérzy pisza niepoprawnie, nie dzieje
sie zadna krzywda” (w wywiadzie dla PAP, opublikowanym na stronie RJP).

Musimy mieé¢ pewien margines swobody. Nie wszyscy jednak godza
sie z tym zdaniem, Rada Jezyka Polskiego stara sie wladnie ten margines
znacznie ograniczy¢. Obawiatbym sie tego (co juz mialo precedensy), ze
ogloszone wlaénie zasady pisowni polskiej potraktuja zbyt powaznie wtadze
oéwiatowe 1 kazg egzaminatorom odlicza¢ punkty na egzaminie za nieprze-
strzeganie przepiséow (cho¢ ogélnie wskazane jest przy ocenie sktaniac¢ sie
do interpretac)i korzystnej dla zdajacego).

Ogloszone obecnie zasady pisowni chyba i tak nie wejda w zycie — w tym
sensie, ze nie poddadza sie im $lepo piszacy po polsku. Tego zreszta nie
wymaga chyba od nich sama Rada — nie wyobraza sobie, ze porzuca utrwa-
lone nawyki pisania na rzecz przepisOw nie przystajacych do rzeczywisto-
$ci. Nie ulega watpliwos$ci, ze ich opracowanie 1 publikacja w maju 2024 r.
nie byly ,aktem dlugofalowo korzystnym dla polszczyzny, dla jej rozwoju
1 $wiadomego jej pielegnowania przez kolejne pokolenia uzytkownikow”
(Przedmowa do Zasad pisowni, s. 8).

Dokument Rady Jezyka Polskiego nie pozostawia jednak ztudzen. Jest
ostateczny. Zadna instancja, minister o§éwiaty ani nawet prezes Polskiej
Akademii Nauk, jej nie podwazy. Jest jednak sposéb zapobiegawczy: czton-
kowie Rady Jezyka Polskiego moga po niewczasie zapoznaé sie z trescia
ogloszonych przez siebie zasad pisowni i, zgodnie z precedensem, uchylié¢
podjeta uchwale.
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