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Nowy stary?
Kiedy nowy nie jest nowy, czyli o wlasciwos$ciach
leksykalnych pewnego polskiego wyrazenia
na tle innych polaczen antonimicznych

Nowy stary?
When new is not new, or on lexical properties of one Polish
expression vs. other expressions based on antonymic pairs

Abstrakt

Przedmiotem opisu w tym artykule jest dwuczlonowe wyrazenie nowy stary, ktore
przysparza probleméw ze wzgledu na zapis, ten jednak jest wtorny wzgledem jego statusu
leksykalnego. Celem podjetych badan jest rozstrzygniecie obu kwestii. Nigjednolity zapis
analizowanego ciggu polega na wahaniu w uzyciu znakow oddzielajacych oba czlony
(tj. przecinka lub tgcznika): funkcjonuja rézne warianty jego pisowni — 1 z tymi znakami,
1 bez nich. Na decyzje zwiazang z kwestiami ortograficzno-interpunkcyjnymi istotnie
rzutuje sprawa statusu leksykalnego opisywanego wyrazenia, tj. rozstrzygniecie, czy
stanow1 ono dorazne, swobodne ztozenie dwoch przymiotnikow (zastepowalnych dowolnie
innymi), czy tez jest ono odrebna i — z punktu widzenia znaczenia — niepodzielng caloscig
(w rozumieniu Andrzeja Bogustawskiego — jednostka jezyka). Artykut zawiera cato$ciowa
propozycje rozwiazania kwestii dyskusyjnych zwiagzanych z opisem leksykologicznym
1 zapisem badanego ciggu.

Slowa kluczowe: jednostka jezyka, ortografia, interpunkcja, znaczenie, antonimia

Abstract

The article concerns a two-part expression nowy stary (Eng. ‘new old’), e.g. ‘new old
president, ‘new old rules,” ‘new old couch.” The expression causes problems as regards
its spelling, yet they are still secondary to its lexical status. The aim of the undertaken
research is to resolve both issues. The heterogeneous notation of the analysed sequence
results from a variation in the way the two elements are combined (i.e. with a comma
or a hyphen). Different variants of its spelling are in use — both with and without these
marks. The decision related to implementing a particular spelling variant is significantly
influenced by the lexical status of the described expression, i.e. whether it is an ad hoc,



42 Mariola Wotk

free combination of two adjectives (replaceable by any other ones), or whether it is
a separate and — meaning-wise — indivisible unit (a unit of language the way Andrzej
Bogustawski understands it). The article provides a comprehensive proposal for resolving
the issues related to the lexicological description and notation of the presented sequence.

Keywords: unit of language, orthography, punctuation, meaning, antonymy

1. Przedmiot i cel badan

Przedmiotem opisu w tym artykule bedzie cigg sktadajacy sie z dwoch
przymiotnikéw: nowy 1 stary, zapisywanych wariantywnie: albo bez zna-
kéw oddzielajacych, tj. przecinka lub tacznikal (nowy stary), albo z tymi
znakami (nowy, stary lub nowy-stary), albo w jeszcze innych kombinacjach
interpunkcyjnych, np. z uzyciem cudzystowu (nowy ,,stary”) lub nawiasu
(nowy (stary)). Przykladowe wystapienia tekstowe tego ciggu w jego réznych
zapisach ilustruja konteksty z NKJP:

(1) Dopiero po nich przeméwit nowy, stary starosta.

(2) Dlatego tez, w uzgodnieniu z niemieckimi wlascicielami firmy, postanowili$émy
wroci¢ do dawnej marki Drobimex, nieco tylko graficznie zmienionej. Nowa,
stara marka oznaczone beda wszystkie produkty tej firmy.

(3) Caty program bedzie bardziej na wesolo [...], ale przede wszystkim aktor Krzysz-
tof Tyniec. To on z nowego, starego ,,Kota fortuny” ma zrobi¢ prawdziwe show.

(4) Nowi starzy wtadcy jasno dawali tez do zrozumienia, ze od nowych starych
poddanych oczekuja, iz dalej po staremu beda cierpliwie znosi¢ dokuczliwosci
swoistej schizofrenii.

(5) Wiec powiem znéw: ostroznie, postkolonializm moze by¢ uspokajajacym termi-
nem, za ktérym stoi potrzeba nowej starej ekspansji.

(6) Mateusz probowat odnalezé¢ sie w swoim nowym starym miescie, ale nie bylo
to tatwe.

(7) Zajecia prowadzil nowy-stary trener Stali, Czestaw Palik.

(8) Dzisiaj od godziny 7 rano otwarty jest nowy-stary hipermarket przy ulicy Blonie
w Tarnowie.

(9) Stwierdzit jednak, ze przed nowym-starym dyrektorem sporo pracy.

(10) Wsréd obecnych byto wyjatkowo duzo mtodziezy — stwierdzit nowy ,,stary” soltys.

(11) Zmienit sie rzad, do MEN przyszta nowa ekipa 1 przyszlty nowe, ,stare” wytyczne.

(12) W réznych rezydencjach powstawaly wéwczas nowe ,,stare” zameczki.

(13) Skoro jest ta p... demokracja, Nardéd Polski chcac nie chcac musi co§ wybrac.
Nowa_,,stara” twarz, po makijazu, ze szczerym u$émiechem zdobionym zlotym
zabkiem...

(14) Nowy (stary) minister finanséw zapowiada kontynuacje zmian i cheé¢ spotkania
z prezesem NBP.

1 W autentycznych zapisach (krétki) lacznik bywa czesto mylony z (dtugim) myélni-
kiem. W wykorzystanym w artykule materiale badawczym odstapitam od utrzymania ory-
ginalnej, btednej pisowni, zastepujac niewlaéciwie uzyty myslnik tacznikiem.
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Juz na pierwszy rzut oka widaé¢ wiec problem z niejednolitym zapisem
wyrazenia, ktory moze dotyczy¢ ortografii (w wypadku zastosowania tacz-
nika, por. (7)—(9)) badz interpunkecji (w wypadku wahania co do uzycia
przecinka, por. (1)—(6), lub innego znaku interpunkcyjnego, por. (10)—(14)).
Sprawa ma jednak drugie dno. Zapis jest bowiem wtorny 1 wzgledem realizacji
fonetycznej, 1 wzgledem tego, jak badany ciag funkcjonuje w jezyku. Kwestia,
zasadnicza jest zatem rozstrzygniecie jego statusu leksykalnego, dajace sie
sprowadzi¢ do odpowiedzi na pytanie: czy wziete pod uwage wyrazenie jest
doraznym zlozeniem 1 zarazem swobodna kombinacja dwéch przymiotni-
kow, czy tez stanowi pewna odrebna z punktu widzenia znaczenia, niepo-
dzielna cato$é, w rozumieniu Andrzeja Bogustawskiego — jednostke jezyka
(por. np. Bogustawski 1976, 1987). Tym, co sklania do przyjrzenia sie temu
problemows1, jest z jednej strony brak odnotowania tego wyrazenia w stow-
nikach jezyka polskiego, z drugiej za$ — funkcjonowanie tego ciggu w takim
wlaénie skladzie (ewentualnie w odwréconym szyku: stary nowy?), ktéry
wydaje sie nietypowy chociazby ze wzgledu na polaczenie przymiotnikéw
znaczeniowo przeciwstawnych, antonimicznych. Wprawdzie podobne, a na-
wet wyrazistsze — bo nawigzujace do jawnej sprzecznosci w logice — uktady
dopuszcza na réznych zasadach jezyk naturalny, por. np. Pada i nie pada,
Ona chce i nie chce (zob. Grochowski 2008, 2009; Dobaczewski 2018), ale
warunki ich uzycia oraz sensy, jakie niosa, wymagaja rozwazenia. Podobnie
jest z wybranym do zbadania ciggiem przymiotnikowym.

2. Z przecinkiem, z lgcznikiem czy bez? Problem zapisu

Poniewaz stowniki ortograficzne i interpunkcyjne bezposrednio nie
regulujg zapisu interesujacego mnie przypadku, w jego ustaleniu nalezatoby
odnie$¢ sie do odpowiednich ogdlnych zasad pisowni.

Z ortograficznego punktu widzenia uzycie tacznika moze mieé zastoso-
wanie w dwoch wypadkach: 1) zapisie przymiotnikow ztozonych typu: stod-
ko-gorzki, przemystowo-rolniczy, biato-czerwony 1 2) zapisie dwuczlonowych
rzeczownikow typu kupno-sprzedaz, laska-parasol (por. WSO: 84—85). W obu
w gre wchodzi rownorzedno§é znaczeniowa czlonéw wyrazenia. Ze wzgledow
formalnych rozpatrywany ciag nie kwalifikuje sie do zadnej z tych zasad:
jego sktadniki nie sq rzeczownikami, sq wprawdzie przymiotnikami, ale

2 Por. wybrane przyklady z NKJP zawierajace ciag o przestawionej kolejnosci cztonéw:
Przeprowadzka pod stary nowy adres odbyta sie w potowie lutego; Stary-nowy nadlesniczy
po triumfalnym powrocie do Woziwody zaczatl rzqdzié¢ bardzo twardaq rekq, Czy to jest
to miejsce? Ten sam numer klatki, ta sama ulica? Stare nowe kqty.
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nie zlozonymi (nie ma on postaci *nowo-stary). Zapis z lacznikiem nie ma
wiec uzasadnienia.

W gre moze wchodzié jeszcze oddzielenie od siebie obu cztonéw prze-
cinkiem. 7Z zasad interpunkcyjnych nalezatoby rozwazy¢ jedna, dotyczaca
uzycia przecinka w grupach przydawek. Kryterium rozstrzygajacym jest tu
réwnorzedno$é vs nieréwnorzednos§é czlonéw. Zgodnie z wyktadnig podana
w Stowniku interpunkcyjnym jezyka polskiego Jerzego Podrackiego (1998) nie
oddzielamy przecinkiem przydawek nieréwnorzednych, tj. takich, z ktérych
pierwsza okresla polaczenie sktadajace sie z drugiej przydawki i okres§lanego
rzeczownika, np. pierwsze powojenne wybory, biate pnagce réze, a oddziela-
my przecinkiem przydawki rownorzedne, np. pracowity, powazny chtopak
(Podracki 1998: 34). Réznice miedzy nimi pokazujq interpretacje: pierwsze
(powojenne wybory), pnace (biate réze) vs pracowity i powazny chiopak.
W pierwszych dwoch przyktadach pierwszy czlon okreslajacy (pierwsze, pnace)
jest okreéleniem calej grupy imiennej ztozonej z przymiotnika 1 rzeczownika.
W przeciwstawionym im trzecim przykladzie w funkeji cztonu okreslajacego
wystepuja dwa przymiotniki (mogace otwierac szereg) (pracowity, powazmny)
odnoszace sie do nieuzupelnionego zadnym okresleniem rzeczownika. Taka
wyktadnia nie wystarcza jednak do rozwiazania postawionego problemu,
poniewaz naturalnie mozliwe sa takze alternatywne inne odczytania tych
samych fraz, znajdujace potwierdzenie w prozodii (zastosowaniu pauzy),
tj.: pierwsze, powojenne wybory (pierwsze i powojenne wybory), biate, pnace
roze (biate i pnqce réze) oraz pracowity (powazny chiopak). Tego rodzaju
decyzje pozostaja w gestil piszacego. W zwiazku z tym powstaje pytanie,
czy dwojaka interpretacja mozliwa jest takze w wypadku badanego ciggu?

Nieoczywisto$¢ odpowiedzi na nie bierze sie przede wszystkim ze specyficz-
nej kombinacji cech nazywanych przez dwa konstytuujace go przymiotniki —
sq to bowiem cechy przeciwstawne. Ponadto rownorzedno$é przydawek idzie
w parze z mozliwoscig potraktowania ich jako wyliczenia, ktére moze by¢
kontynuowane, np. pracowity, powazny, inteligentny, przystojny chtopak.
Przydawek nieréwnorzednych raczej nie kontynuujemy, pozostaja najczesciej
dwuczlonowe. Analizowane wyrazenie wydaje sie pod wzgledem kombinacji
cech kompletne, dlatego nie wspélgra z dostawianymi do niego przymiot-
nikami mogacymi tworzy¢ wyliczenie cech, por. np. dyskusyjne pod wzgle-
dem akceptowalno$ci ciagi: zamozny, nowy (,) stary starosta, ¢przystojny,
nowy (,) stary trener, 2dobre nowe (,) stare zasady. Kompletno$¢ predykacji
bierze sie z nietypowej kombinacji cech, ktére sie dopelniaja. Dwuczlonowosé
czy tez zamkniety charakter przydawek nie musi nierozerwalnie wiazac
sie z ich nieréwnorzednoS$cia, ktora w rozpatrywanym przypadku bytaby
zaskakujaca takze z tego powodu, ze na formalna relacje: czton okreslajacy —
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czton okre$lany nalozylaby sie semantyczna zalezno$¢ polegajaca na tym,
ze czlony te sa swoimi antonimami, a tym samym symetrycznymi przeci-
wienstwami. Odwolujac sie do podanych wyzej przyktadéw, o powojennych
wyborach mozna tez powiedzieé, ze sa pierwsze, o pnqcych rozach mozna
powiedzieé, ze sa biale, ale o starych, daymy na to, zasadach nie powiemy
analogicznie — pod takimi samymi, standardowymi warunkami — ze sa
nowe. Teze o nierownorzednosci cztondéw opisywanego ciaggu podwaza tak-
ze test z wykorzystaniem pytania. O frazy nieréwnorzedne typu: pierwsze
powojenne wybory czy biale pnaqce roze zapytamy: Jakie/Ktore byty te powo-
jenne wybory? — Pierwsze; Jakie sq te pnagce réze? — Biate. O grupy réwno-
rzedne natomiast zapytamy: Jaki jest ten chtopak? — Pracowity i powazny.
O rozpatrywany ciag w przywolanym wyzej przyktadowym ukladzie nowe
stare zasady zapytamy raczej: Jakie sq te zasady? — Nowe i stare (zarazem).
Nieadekwatny natomiast bedzie uklad: Jakie sq te stare zasady? — *Nowe, ani
nawet: Jakie sq te nowe zasady? — *Stare (chyba ze odpowiedz taka zostalaby
wpisana w konwencje zartu, a wiec byla zrealizowana poza asertorycznym
méwieniem, ktéremu towarzyszy odpowiedzialnoéé i Fregowska powaga?),
sensowna bytaby jedynie odpowiedz taka sama jak wyzej, czyli: Nowe i/ale
stare lub Stare i nowe (zarazem) albo wtasnie Nowe stare.

Zgodnie z tradycyjna wykladnia analizowane wyrazenie — jako potacze-
nie przydawek rownorzednych — trzeba by zatem zapisywac z przecinkiem,
tj. nowe, stare. Na tym konczy sie watek interpunkcyjny, ale nie konczy sie
rozwigzanie postawionego problemu. Przeprowadzony wyzej test pokazuje
bowiem co$§ wiecej niz tylko rownorzedno$é¢ czlondéw opisywanego ciggu.
Pokazuje takze ich nierozdzielno$é: tylko w potaczeniu moga niesé okre-
$lona porcje sensu. Poza tym nie bez znaczenia jest prozodia: sktadniki
tego wyrazenia odczytujemy bez pauzy, jednofrazowo, jako jedno zdanie
fonologiczne. Charakterystyczny sposéb realizacji prozodycznej prébuje sie
oddac takze w niektérych zapisach badanego ciagu z uzyciem cudzystowu.
I choé¢ — w zalezno$ci od miejsca w strukturze tematyczno-rematycznej wy-
powiedzenia — wystepuje on w niejednym wariancie intonacyjnym, w jego
interpretacji prozodycznej nalezatoby zauwazyé mozliwo$é postawienia pod
akcentem jednego z czlonéw, por.: To wasz nowy dyrektor? — Nowy ‘stary
(z przyciskiem na: stary), Maria ma podobno nowego meza. — Nowego ‘starego
(z przyciskiem na: starego), przy czym — dla zachowania opisywanej funkeji
wyrazenia — jego odwrocony szyk nie skutkuje przesunieciem akcentu na inny

3 Szczegblowo kwestie odréznienia odezwan na serio, wprost, pozbawionych nacechowa-
nia (np. metaforycznego czy metonimicznego), od odezwan bedacych efektem czyjej$ zabawy
stownej, czyli de facto dzialania na wyrazeniach, opisuje A. Bogustawski (2008). Zob. takze:
Bogustawski 2009.
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czlon, por.: To wasz nowy dyrektor? — ‘Stary nowy (zndéw z przyciskiem na:
stary), Maria ma podobno nowego meza. — ‘Starego nowego (zndéw z przyci-
skiem na: starego).

W zwiazku z powyzszymi argumentami zapis z przecinkiem nalezatoby
postawic¢ pod znakiem zapytania, przynajmniej do czasu ustalenia wlasciwo-
$ci semantycznych tego wyrazenia (z tego powodu na tym etapie utrzymuje
zapis bez przecinka).

3. Godzenie przeciwiennstw?? Problem znaczenia

Semantycznie zastanawia¢ moze nietypowa kombinacja cech nazy-
wanych przez przymiotniki tworzace badane wyrazenie. Wprawdzie, jak
zasygnalizowalam we wprowadzeniu do analizy, jezyk pozwala na pozorne
nielogicznosci, ale uktadaja sie one w pewne dos¢ regularne uktady, ze-
wnetrznie zblizajace sie do jawnej sprzecznosci w logice, ktérej istote oddaje
uktad p *~p (tj. co$ jest p 1 zarazem nie jest p, np. *70 jest stot i nie jest tak,
Ze to jest stot)®. Ich przeglad wraz z interpretacja i decyzjg o zaliczeniu ich
badz tez nie do jednostek jezyka przedstawia w swojej ksigzce Powtdrzenie
Jjako zjawisko tekstowe i systemowe. Repetycje, reduplikacje i quasi-tautologie
w jezyku polskim Adam Dobaczewski (2018) (zob. tez Stownik reduplikacji
i powtdrzen polskich. Od zleksykalizowanych podwojen do regularnych ukta-
dow repetycyjnych (Dobaczewski 1 in. 2018)). Mamy wérdod nich:

1) uktady koniunkcyjne w rodzaju Pada i nie pada, Ona chce i nie chce
(wezeéniej komentowane przez Macieja Grochowskiego 2008),

2) ukltady bezspdjnikowe z negacja jak np. sad — nie sad, klomby — nie klom-
by, kot, nie kot... krolik, nie krolik, jechaé, nie jechaé¢ (Dobaczewski 2018:
193), dopuszczajace uzupetnienie z czy (np. sad czy nie sad, krolik czy
nie krolik, jechaé czy nie jechaé) 1 wyrazajace brak pewnosci co do decyzji
nazewniczej (przy okazji warto nadmienic, ze zapis takich wyrazen jest
zréznicowany),

3) oddzielne jednostki jezyka, jak np. Kocha nie kocha, ozenié sie powinien
(Dobaczewski 2018: 199),

4 Problemowi wspotwystepowania wyrazen przeciwstawnych jeden ze swoich artyku-
16w poswiecila Magdalena Zabowska, ktéra — pod takim wlasnie tytutem — opisala w nim
funkcje jednostek jednoczesnie i zarazem (por. Zabowska 2015). Do kwestii dewiacyjnych
i niedewiacyjnych polaczen z udziatem spéjnikéw odniosta sie takze w swojej ksiazce Jadwi-
ga Wajszczuk (1997).

5 Ze sprzeczno$cig w logice mamy do czynienia wowczas, gdy wspélistnieja ze soba sady,
miedzy ktérymi zachodzi taka zaleznoéé, ze jeden z nich jest negacja drugiego. Sa to pary
zdan wzgledem siebie sprzeczne (por. Ziembinski 2002: 83).
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4) rézne od ciagdéw z grupy 2., cho¢ zewnetrznie do nich podobne, uklady
ponadsystemowe w rodzaju przymiotniki nieprzymiotniki (przyklad

z tytulu znanego artykutu Magdaleny Danielewiczowej z 2007 r.), herbata-

-nieherbata (o yerba mate) (Dobaczewski 2018: 204), dajace sie uzupeknié

elementem i (a nie, jak w grupie 2., czy) (np. przymiotniki i nieprzymiotniki

(zarazem) — ‘co$, co ma cechy przymiotnikéw, ale ma tez cechy czegos,

co nie jest przymiotnikiem’, herbata i nieherbata (zarazem) — ‘co$, co ma

cechy herbaty, ale ma tez cechy czego$ innego niz herbata’).

Ciag bedacy przedmiotem tej analizy nie pasuje do zadnej z wyod-
rebnionych przez A. Dobaczewskiego kategorii, poniewaz realizuje uktad
inny niz p “~p 1 nie odwotuje sie wprost do negacji, ktérej wyktadnik jest
powierzchniowo realizowany w przykladach opisanych przez badacza.
Wyrazenie nowy stary p nawigzuje do uktadu antonimicznego, w ktérym
negacja pojawia sie na innym poziomie niz w sprzecznos$ci (nawet pozor-
nej) (por. (p — ~q) » ~ (~ ¢ — p)¥) i nie jest realizowana na powierzchni
wyrazenia. Tym, co nalezaloby rozwazy¢, jest kwestia regularnosci takich
ukladéw antonimicznych, a wiec to, czy ciag nowy stary datoby sie wpisaé
w jaka$ serie wyrazen budowanych wedtug takiej samej zasady, czy tez
stanowi on pewna jednostkowa, odrebna calosé.

Po pierwsze, wyglada na to, ze wyrazen tego typu nie ma w jezyku
polskim wiele. W grupie przymiotnikéw uzupelniajacych sie na zasadzie
przeciwienstwa chetniej chyba siegamy po czlony oparte na sprzecznosci
niz na antonimii, por.: zwyktly niezwykly swiat, zwyczajny niezwyczajny
czltowiek. Po drugie, jes§li w okreslonym ciggu wspotistnieja ze soba cztony
antonimiczne, to zwykle sa to przymiotniki zlozone, ktore strukturalnie taczy
formant -o-, jak w przyktadach stodko-kwasny, stodko-cierpki czy stodko-
-gorzki (m.in. w tytule filmu Wtadystawa Pasikowskiego); funkcjonuje w pol-
szczyznie takze przymiotnik ztozony gtupio-maqdry, nie rejestruja go jednak
stowniki jezyka polskiego. Jesliby natomiast zawezié¢ obszar poszukiwan do
uktadéw opartych na antonimii 1 niebedacych przymiotnikami zlozonymi,
to do glowy przychodzi wyrazenie wielki maty (takze w odwréconym porzadku
linearnym, tj. maty wielki) znane m.in. z piosenki zespotu ,,2 plus 1”: Wielki
maty cztowiek (zalekniony tak i dumny jak paw) (por. tez inne konteksty:
wielki maty filozof, wielki maty swiat, wielkie mate rzeczy (zrodlo: NKJP)).

6 W relacji antonimii, podobnie jak w sprzecznoéci, dane zdanie implikuje negacje zda-
nia antonimicznego, ale negacja zdania antonimicznego nie implikuje zdania wyj$ciowego.
Ten element odréznia jednostronna relacje antonimii od obustronnej relacji sprzecznosci
(Bednarek, Grochowski 1997: 19; Zabowska 2024: 443—444). Konsekwencja tego jest takze
mozliwo$¢ gradacji cech antonimicznych i brak takiej mozliwo$ci w wypadku komplementar-
nych cech sprzecznych (por. np. wysoki — niski vs Zywy — martwy).
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Zmalezienie analogicznych przyktadéw nie jest tatwe. Wprawdzie daja sie
pomysle¢ takie kombinacje jak: biedny bogaty cztowiek, bliski daleki krewny
czy tani drogi towar, ale sa one tylko na pierwszy rzut oka oparte na anto-
nimii i — jak pokazuje ich interpretacja — nie sa to przydawki rownorzedne.
W pierwszych dwdch przyktadach pierwszy czton uzyty jest w innym znacze-
niu niz rzeczywisty odpowiednik antonimiczny drugiego cztonu, tj. biedny
bogaty cztowiek to taki, ktory ma duzo pieniedzy (dlatego bogaty), ale z jakie-
go$ powodu wzbudza czyje$ wspdtczucie (dlatego biedny), bliski daleki krewny
to taki, ktéry ze wzgledu na stopien pokrewienstwa jest komus$ daleki, ale
ze wzgledu na inne relacje, np. prywatne, uczuciowe, przeciwnie — jest mu
bliski. Na tej samej zasadzie funkcjonuje w jezyku wymienione wczesniej,
stosunkowo czeste wyrazenie wielki maty. Jest ono mozliwe dzieki temu,
ze jego plerwszy czlon reprezentuje tu znaczenie inne niz parametryczne
(por. Pij mleko, bedziesz wielki!, Jestes wielka! (o kims§, kto zrobit co$ do-
brze, 1 wyréznit sie tym) vs *Jestes mata! (do kogo$, kto wyrdznil sie czyms
negatywnym), zatem np. wielkie mate rzeczy nalezy rozumiec jako rzeczy/
sprawy codzienne, zasadniczo niemajace duzego znaczenia (dlatego mate),
ale w okreslonej sytuacji ocenia sie je jako (dla kogo$) wazne 1 wyrdznia-
jace sie pozytywnie sposérod innych (dlatego wielkie). Na uwage zasluguje
fakt, ze mamy tu kombinacje przymiotnikéw nietworzacych typowej pary
antonimicznej: symetrycznym przeciwienstwem wyrazenia maty jest stowo
duzy, ktore w ogéle nie wystepuje w znaczeniu wartosciujacym, w jakim
wykorzystane jest w ciagu wielki maly stowo wielki (por. nieakceptowalne:
*duze mate rzeczy, *duzy maty sSwiat).

Ostatni z przywotanych przyktadéw, tani drogi towar, pokazuje natomiast,
jakie dziatania mozna przeprowadza¢ na elementach jezyka, kiedy celem
moéwiacego jest co innego niz asertoryczne powiedzenie czego$, ktoremu
towarzyszy odpowiednia wiedza 1 powaga (por. Bogustawski 2008 1 przypis 3).
Jest to przyklad pewnej zabawy stownej, opierajacej sie na cytacyjnym uzyciu
jednego z czlonéw (w analizowanym przypadku slowa drogi) 1 obliczonej,
na przyklad, na osiagniecie celu marketingowego: przekonania odbiorcy,
ze towar, ktory powszechnie uwazany jest za drogi (i o ktérym zwyklo sie
moéwicé: drogi), drogi nie jest. Na podobnej zasadzie, takze z wykorzystaniem
mechanizmu cytacyjnos$ci, mozna budowaé¢ wiele kombinacji, ale nalezy
mie¢ na uwadze to, ze beda one dziataniami na pewnych narzedziach,
wpisujacymi sie w mowienie inne niz mowienie serio, wprost (np. mocny
staby trunek). Pozostajac natomiast w sferze méwienia nienacechowanego
1 prawdziwoséciowego, takie uklady trzeba by uznaé za dewiacyjne. Jesli
pominiemy nieoczywisty kontekst czy tez cel konwersacji (np. implikature,
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w ktérej narusza sie maksyme jakosci’), bezdyskusyjnie nieakceptowalne
beda potaczenia w rodzaju: *gtosna cicha muzyka, *tadna brzydka kobieta,
*dtugi krotki sznurek, *wysoki niski mezczyzna, *droga tania wycieczka.
Przywotane wyzej przyktady pokazuja, ze kombinacje oparte na antonimii
sq nieliczne, a jesli je tworzymy, to albo w istocie taczy sie w nich wyrazenia,
ktérych znaczenia nie sa symetrycznie przeciwstawne, bo wykorzystuje sie
wowczas polisemicznoéé jednego z czlonow (nalezaloby zatem moéwié o po-
zornej antonimii, jak w przyktadach: biedny bogaty cztowiek, bliski daleki
krewny, wielkie mate rzeczy), albo dazy sie w budowaniu takich zestawien
do jakiego$ zartu stownego, zabawy stowem, w ktorej wyrazenie funkcjonuje
na zupelnie innych zasadach niz w rozumieniu literalnym (jak w przyktadzie
tani drogi towar). Na tle takich potaczen wyrazenie nowy stary p wyréznia
sie tym, ze po pierwsze, na pewno nie jest uzyte stricte zabawowo tak jak
przytoczone wyzej przyklady, po drugie, ma charakter ustabilizowany, nie-
dorazny, po trzecie, wyglada na rzeczywiscie (nie: pozornie) antonimiczne.
Przymiotnik stary buduje pary antonimiczne z dwoma wyrazeniami:
mtody 1 nowy. Para mtody — stary odnosi sie do wieku czlowieka lub innych
istot zywych, np. mtody/stary mezczyzna, mtoda/stara aktorka, mtody/stary
pies. Wyrazenia te nie wspolwystepuja ze soba jako regularne i utrwalone
okreslenie jednej cechy, por. np. *miody stary mezczyzna. Para nowy — stary
odnosi sie z koleil do wlasciwos$ci, w ktore uwiklana jest zmiana polegajaca
na zastapieniu czego$ lub kogo$ czyms lub kim$ innym w okreslonej sytuacji
lub funkcji, czesto zawodowej (przy odniesieniu osobowym), np. nowa/stara
zZona, nowy/stary prezes, nowa/stara sekretarka, nowa/stara szafa, nowy/
stary laptop, nowe/stare zasady, nowe/stare warunki, nowy/stary regulamin,
nowe/stare przepisy. Zakres taczliwosci tych predykatéw jest szeroki o tyle,
ze okre§laja one zaréwno rzeczowniki nazywajace osoby (1 inne istoty zywe,
np. nowy/stary pies), jak 1 rzeczy (np. nowy/stary samochéd, nowa/stara
zmywarka), a takze rezultaty czynnos$ci mentalnych (np. nowe/stare przepisy,
nowe/stare kryteria). Wtaénie w tym znaczeniu wystepuja te przymiotniki
W oplsywanym ciagu, uczestniczac w orzekaniu jednej wlasciwosci, np. nowa
stara zona, nowa stara sekretarka, nowy stary laptop, nowa stara sukienka,
nowe stare mieszkanie, nowe stare zasady. Ich potaczenie ma wyrazaé brak
zmiany, ktérej mozna by oczekiwaé¢ w danej sytuacji,
tj. jeshi kto§ ma nowq Zone, to mozna spodziewaé sie tego, ze w miejsce
dawnej (czy tez ,starej)” zony) pojawi sie nowa (czyli inna), tymczasem kto$
poslubia kolejny raz te sama kobiete (po wezeéniejszym, takze formalnym,
rozstaniu) 1 w takiej sytuacji mozna o niej powiedzieé¢: nowa stara Zona.

70 implikaturach konwersacyjnych zob. Herbert Paul Grice 1977.
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Analogicznie trzeba by interpretowacé te wtasciwo$é w odniesieniu do innych
sytuacji. Na przyklad okreslenia nowy stary prezes uzyjemy wowczas, gdy
mozna bylo spodziewac sie zmiany na stanowisku prezesa, a stato sie tak,
ze nowym prezesem jest ta sama osoba co wczesniej. Stare nowe mieszkanie
to takie mieszkanie, ktére np. po remoncie 1 nowym urzadzeniu wyglada jak
nowe, a wiec patrzac na nie, mozna byloby pomysleé, ze czyjes stare miesz-
kanie zostalo zamienione na nowe. O starych nowych zasadach powiemy
wowecezas, gdy w okreslonej sytuacji spodziewaliémy sie np. nowych zasad
przyznawania dodatku motywacyjnego, a zasady te zostaty zaktualizowane
w tej same) wersji co wezesniej, czyli w istocie zadna zmiana w nich nie
zaszla, ale figuruja jako nowe zasady. Uogdlniajac, mozna bytoby definiowac
wyrazenie nowy stary p nastepujaco:
(15) ‘taki, ze

(i) mozna bylo sadzi¢, ze p bedzie kto$ inny/co$ innego niz ktos;/co$;,

(i) ktos;/cos; byl(o) p juz wezeéniej,

(iii) o kim§,/czym§; mozna znéw powiedzie¢ w sytuacji S: nowy p’

gdzie: ktos;/cos; ma referencje szczegélowa i odnosi si¢ do okreélonego obiektu,

ktos/cos ma, odpowiednio, referencje ogélna, p odsyta do obiektu lub zjawiska
nazywanego przez rzeczownik okreslany przez definiowane wyrazenie.

4. Rozwiazanie problemu - propozycja

Tym samym stawiam teze, ze analizowany ciag jest jednostka jezyka.
Poza przytoczonymi do tej pory argumentami pokazujacymi jego odrebnosé
mozna byloby przytoczy¢ takze taki, ze pierwszy z cztonéw nie podlega sub-
stytucji w rodzaju: *nowiutka stara sukienka, *nowiuskie stare koszule czy
uzupelnieniu *catkiem nowa stara sukienka, *bardzo nowa stara sukienka.

Wracajac do watpliwosci, od ktérej zaczetam ten wywadd, czyli do kwestii
zapisu badanego wyrazenia: ze znakiem przestankowym lub bez niego,
trzeba byloby w jej rozstrzygnieciu wziaé pod uwage to, ze oprocz tego,
ze oba czlony jednostki maja charakter réwnorzedny (co sktaniatoby do za-
pisu z przecinkiem), orzeka sie za ich pomoca de facto jedna wlasciwosé.
Nowy nie funkcjonuje w omawianej konfiguracji bez starego i odwrotnie,
tylko razem moga tworzy¢ predykacje scharakteryzowana w formule (15).
Jej adekwatnoéé, cho¢ moze by¢ przedmiotem dyskusji ze wzgledu na za-
rzut bledu idem per idem, broni sie o tyle, ze slowo nowy w wyrazeniu
nowy stary p funkcjonuje na innych zasadach niz wéwczas, gdy uczestniczy
w predykacji samodzielnie. Idac zatem w kierunku finalnych rozstrzygniec,
stwierdzam, ze ciag nowy stary p jest jednostka jezyka, w ktorej zapisie
nalezatoby oddaé nierozdzielno$¢é funkcjonalng tworzacych ja sktadnikéw,
a takze bezpauzowa realizacje prozodyczna. Proponuje w zwiazku z tym
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zapis bez znakéw przestankowych 1 postuluje jednoczeénie uwzglednienie
tego wyrazenia we wspolczesnych opisach leksykograficznych, podobnie jak
uwzglednia sie w nich funkcjonujacy bardzo podobnie ciag stary malutki/
maleriki/maty (por. ISJP II: 682, WSJP8), notabene réwniez zapisywany
bez znakéw przestankowych.
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