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Uwagi o walencji przymiotnikow
Some notes on the valence of adjectives

Abstrakt

Przedmiotem niniejszego artykulu jest opis przymiotnikow w ujeciu syntaktycznym,
tzn. ze wzgledu na ich wlasciwosci walencyjne. Autor omawia dwa zaprezentowane
w literaturze lingwistycznej stanowiska: jednokierunkowe i dwukierunkowe, réznica
miedzy ktérymi polega na uwzglednieniu lub nieuwzglednieniu walencji przymiotnikéw
w stosunku do rzeczownikow w pozycji nadrzednej. Autor omawia koncepcje opisu tego
zjawiska w oparciu o teorie skladni semantyczno-eksplikacyjnej S. Karolaka. Zgodnie z ta,
koncepcja walencja semantyczna przymiotnikéw jest ufundowana na pojeciu leksykalnym,
na mocy ktorego wymagana jest obecnos¢ co najmniej jednego aktanta semantycznego,
bedacego nosicielem wlasciwosci. Wobec tego kazdy przymiotnik jest traktowany jako
walentny w tym sensie, ze jego uzycie mozliwe jest pod warunkiem wystepowania
rzeczownika w pozycji nadrzednej. Niektore przymiotniki (np. relacyjne) implikuja kolejne
argumenty, w zwiazku z czym ich walencja ma charakter dwu-, a nawet trzymiejscowy.
Jako odrebny typ — za G.I. Kustova — jest rozpatrywana walencja konstrukcyjna jako
rodzaj wymagan dystrybucyjnych przymiotnika, ktéry jest uwarunkowany historig
derywacyjna frazy.

Stowa kluczowe: walencja, przymiotnik, sktadnia semantyczno-eksplikacyjna, gramatyka
funkcjonalna, reprezentacja syntaktyczna

Abstract

The article concerns description of adjectives in a syntactic perspective, i.e. in terms
of their valence properties. The author discusses two positions presented in literature
on linguistics: one-way and two-way, which differ as to whether to consider the valence
of adjectives in relation to nouns in the superordinate position. The author discusses the
concept of describing this phenomenon based on S. Karolak’s theory of semantic-explicative
syntax. According to this theory, the semantic valence of adjectives is based on a lexical
concept that requires the presence of at least one semantic actant which is the carrier
of the property. Therefore, each adjective is treated as valent in the sense that its use
is possible provided that the noun appears in a superordinate position. Some adjectives
(e.g. relational ones) imply subsequent arguments, which means that their valence has
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two or even three places. Following G.I. Kustova, the author considers constructional
valence as a separate type, i.e. a type of distributional requirements of an adjective that
is conditioned by the derivational history of the phrase.

Keywords: valence, adjective, semantic-explicative syntax, functional grammar, syntactic
representation

Wstep

Walencja polega na wymaganiu wspélsktadnikow w obrebie tej samej frazy.
Innymi stowy jest to ,,zdolnos$¢ stowa do nawigzywania relacji z innymi stowa-
mi w oparciu o jego znaczenie” (Sommerfeldt, Schreiber 1983: 15). Stanistaw
Karolak definiuje walencje jako ,,zdolno§é wyrazen do otwierania wokot
siebie miejsc, czyli pozycji dla innych wyrazen” (1999: 629). Za prototypowy
przypadek takiego wymagania uwaza sie czasowniki, ktére determinuja
strukture zdania minimalnego — nieprzypadkowo pojecie walencji przede
wszystkim kojarzy sie z czasownikiem, co m.in. znajduje wyraz w stowni-
kach walencyjnych (por. Lopatkova iin. 2016). W ten sposéb uksztaltowata
sie tendencja, aby traktowaé walencje jako charakterystyke syntaktyczna
nadrzednika. Tak np. Matgorzata Gérska (2002: 85), ktéra zaznacza, ze ,wa-
lencja jest wlasciwoscia wszystkich autosemantycznych czesci mowy”, pisze,
ze noénikiem walencji jest czlon w pozycji nadrzednej, podczas gdy czlon
w pozycji podrzednej to (tylko) partner walencji. Stanowisko to przeklada
sie na ujecie przymiotnikéw, ktére w grupach nominalnych zajmuja pozycje
(gramatycznie) zalezna, jako awalentnych (zob. rozdziat 1).

W prezentowanym artykule omawiam koncepcje opisu walencji przy-
miotnikéw, ufundowana na opracowanej przez Karolaka (1984, 2001, 2002)
sktadni semantyczno-eksplikacyjnej. Ujecie takie (wcze$niej zastosowane
w publikacjach Doroty Szumskiej — zob. dalej) pozwala opisaé frazy nomi-
nalne z przymiotnikami jako reprezentacje powierzchniowo-syntaktyczne
bazowych konstrukeji propozycjonalno-semantycznych, stanowiacych punkt
wyjécia w opisie walencji 1, w ogdle, taczliwosci syntaktycznej przymiotnikow.

1. Walencja przymiotnika:
ujecie jedno- i dwukierunkowe

Ujecie dwukierunkowe (szerokie) polega na uznaniu walencji przymiot-
nika zaréwno w pozycji nadrzednej, jak 1 w pozycji podrzednej. Zgodnie
z tym ujeciem w grupie wyrazowej

(1) niezgodny z prawda zarzut



Uwagi o walencji przymiotnikéw 55

walencja przymiotnika dotyczy jego zwigzkoéw syntaktycznych w obu kie-
runkach: niezgodny > z prawdaq, niezgodny (z prawda) < zarzut. Stanowi-
sko takie jest reprezentowane w publikacjach jezykoznawcéw niemieckich
(Bondzio 1971: 90; Sommerfeldt, Schreiber 1983: 27 1 n.; Agel 2000: 37;
Eisenberg 2013: 81; Staffeldt, Thieroff 2020: 22 1 in.), ktérzy uznaja, ze wa-
lencja przymiotnikéw jest ufundowana na ich znaczeniu leksykalnym, ma-
jacym charakter atrybutywny (lub kwalitatywny). Przymiotniki jako§ciowe
przewaznie sa jednomiejscowe: skoro wskazuja na wtasciwosci przedmiotéw,
zdarzen 1 standéw rzeczy, obecno$¢ nazwy przedmiotu, zdarzenia lub stanu
rzeczy (czyli nazwy nosiciela wlasciwosci) jako wspoélskladnika (w pozycji
nadrzednej) jest obligatoryjna. W tym wypadku mamy do czynienia z frazami
dwoch typdéw: 1) przymiotnik wystepuje w pozycji przydawki; 2) przymiotnik
znajduje sie w pozycji orzecznika (zob. Gérska 2002: 86):

2) Snit sie jej piekny sen.
(3) Ten sen byt piekny.

Przymiotnik relacyjny wskazuje na charakterystyke obiektu, ktory pozo-
staje w relacji do innych obiektéw, w zwiazku z czym w konstrukeji z przymiot-
nikiem jest zarezerwowane miejsce dla drugiego (czasem, ale bardzo rzadko,
tez dla trzeciego) aktanta, jak np. w wypadku niemieckiego przymiotnika wert
‘by¢ wartym’ (zob. Staffeldt, Thieroff 2020: 34):

(4) * Das Buch ist wert.
(5) Das Buch ist seinen Preis wert.
,Ksiazka jest warta swojej ceny”.

Woéwezas, gdy uzupelnienie przymiotnika nie jest implikowane przez
jego znaczenie leksykalne, taki wspélskladnik ma charakter przytaczony
1 przystuguje mu status modyfikatora (niem. freie Bestimmungen, freie
Angaben) — por. niemieckie wyrazenia:

(6) Das ist letzten Endes < schlechte Politik.

»Jest to w ostatecznym rozrachunku | w efekcie zta polityka”

(7) sehr < reich

,bardzo bogaty”
(8) in padagogisch < richtiger Weise
W sposob pedagogicznie poprawny”

7 badan (na materiale jezyka niemieckiego) wynika, ze w 74% konstruk-

¢ji z przymiotnikiem w pozycji nadrzednej wspétsktadnik syntaktycznie
zalezny ma charakter przytaczony (zob. Sommerfeldt, Schreiber 1983: 30),

1 M. Danielewiczowa (2018: 17) zaznacza, ze istnieje niewielka grupa ,wyrazen przy-
miotnikowych, ktére nigdy nie staja w pozycji predykatywne;j”.
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co oznacza, ze walencja dwumiejscowa, ogélnie rzecz biorac, nie jest dla
przymiotnikow zjawiskiem charakterystycznym.

Zgodnie z ujeciem alternatywnym, jednokierunkowym, ,,za uzupelnienia
przymiotnika uznaje sie jedynie okre§lenia, zalezne od niego syntaktycznie”
(Gorska 2002: 86). Wspominana tu M. Gérska (tamze: 87) pisze, ze czeécio-
wo uzasadnia sie to faktem, 1z na temat walencji podrzednika (w stosunku
do nadrzednika) ,niewiele wiece] mozna powiedzie¢ ponad to, ze jest to wyraz
jego logicznego odniesienia”. W podobny sposéb Magdalena Danielewiczowa
(2018: 15) uznaje walencje za zjawisko semantyczno-logiczne, znajdujace ,,swoj
refleks w sktadniowych wymaganiach danego wyrazenia”. Wymagania te
polegaja na okresleniu pozycji syntaktycznie zaleznych, z semantycznego
punktu widzenia implikowanych przez nadrzednik, jak np. w wypadku
przymiotnika réwnolegty:

(9) réwnoleglty do Sciany | ze $ciana | wzgledem $éciany | w stosunku do $ciany

Danielewiczowa wskazuje na pewna regularnos¢ uzycia przymiotnikow
walentnych, ktore sa czeéciej uzywane w pozycji orzecznika:

Przymiotniki walentne w stopniu wiekszym niz pozostate cigza ku predykatywne;j

strefie wypowiedzenia, [...] chetnie sytuuja sie miedzy innymi w postpozycji wzgledem

okreslanych przez siebie rzeczownikdéw, co jest typowe dla charakterystyk o funkcji
predykatywnej (2018: 17).

Pozostale przymiotniki (np. jako§ciowe) sg traktowane jako awalentne.

Danielewiczowa zajmuje sie gtéwnie kwestig otwierania pozycji wspol-
sktadnikéw przez okreslone klasy przymiotnikow. Zaznacza, ze wspdélng
cechq takich wyrazéw jest to, ze nazywaja relacje (zob. tez: Gérska 2002: 86).
Wiekszoé¢ przymiotnikéw walentnych, jak pisze Danielewiczowa, to jednostki,
ktére synchronicznie lub diachronicznie sa pochodne od czasownikéw, choé
wystepuja tez derywaty odrzeczownikowe 1 odprzymiotnikowe:

(10) znajomy wszystkim gmach banku

(11) niepojete mu wyznania

(12) znoéna dla ucha muzyka

(13) dotkliwe dla obywateli skutki

(14) bezcenne dla klimatu lasy dziewicze

(15) krem (jest) idealny dla cery dojrzatej

(16) figury symetryczne wzgledem prostej

(17) samochéd podobny do mojego

Walencja nadrzednika wystepuje takze w konstrukcjach z przymiotni-
kiem w formie stopnia wyzszego 1 najwyzszego, czyli ma uwarunkowanie
kategorialno-gramatyczne:
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(18) My tata jest silniejszy od twojego.
(19) N. jest najuczciwszy ze wszystkich politykow.

Budzi jednak watpliwo$§é, czy zatozenie zgodnie z ktorym walencja przy-
miotnika jest ufundowana na jego znaczeniu leksykalnym (zob. Wstep),
realizuje sie we wszystkich frazach z wspoétsktadnikiem w pozycji zalezne;.
Rozwazmy pod tym wzgledem przytaczane w artykule Danielewiczowe;j
konstrukcje:

(20) zakiet przyciasny na babcie

(21) suknia przykrétka na $lub w kosciele
(22) Ula jest przygruba jak na miss.

Tak np. przymiotnik przyciasny ma znaczenie ‘taki, ktory ma troche
za maly rozmiar’ (WSJP), z ktorego nie wynika konieczno$é uzupetnienia
syntaktycznego (przyciasny) na kogos. Podobnie przymiotnik przykrétki ma
znaczenie ‘nieco za krétki — majacy mata dlugosé’ (WSJP), co w zaden spo-
séb nie implikuje towarzyszacej informacji o §lubie w ko$ciele lub o jakiejs$
innej okolicznoéci. Konstrukcje tego typu, jak sie wydaje, stanowig, rezultat
dekompozycji podstawowej struktury syntaktycznej:

(23) zakiet przyciasny na babcie

« Zakiet ma za maly rozmiar, wiec nie pasuje | nie odpowiada babci | babcia
czuje, ze zakiet jest ciasny.
(24) suknia przykrétka na $lub w kosciele
«— Suknia jest za krétka, wiec nie pasuje do tego, aby wlozy¢ ja na §lub w ko-
Sciele.

(25) Ula jest przygruba jak na miss.
« Ula jest gruba o tyle, ze nie nadaje sie do tego, zeby uznac ja za miss.

Jak widzimy, zalezno$é syntaktyczna wspotsktadnika w konstrukeji
z przymiotnikiem powstaje na skutek modyfikacji, ktora nie ma nic wspol-
nego z wymaganiem walencyjnym przymiotnika ani z jego znaczeniem
leksykalnym — stanowi zjawisko stricte konstrukcyjne czy tez transforma-
cyjne. Wskazuje na to mozliwo§¢ uzycia przymiotnikéw bez odpowiednich
uzupelnien (w pozycji absolutnej):

(26) Buty sa przyciasne.

(27) Kurtka jest przykrotka.
(28) Jestem przygruba.

O szczegdélnym charakterze podobnego rodzaju uzy¢ przymiotnika pisze
Galina I. Kustova (2018). Rozr6znia walencje przymiotnika w pozycji nad-
rzednej, uwarunkowana, semantycznie oraz uwarunkowana konstrukcyjnie
(Kustova 2018: 228 1 n.). W pierwszym wypadku o obecno$ci wspélsktadnika
decyduje znaczenie leksykalne przymiotnika, zob. przyktady (10) i nastepne.
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Walencja konstrukcyjna oznacza, ze, cho¢ podrzednik nie jest implikowany
przez pojecie leksykalne przymiotnika?, jest wymagany na mocy struktury
konstrukeji. Kustova wyodrebnia kilka typéw takich konstrukeji, m.in. gru-
py syntaktyczne ze znaczeniem braku zgodnosci miedzy charakterystyka
a obiektem (przypominajace polskie wyrazenia z przymiotnikami przyciasny,
przykrotki, przygruby — zob. wyzej):
(29) TsrokesBI ISt peOeHKA PIOK3aK
clezki dla dziecka plecak”
(30) Iumkax emy maJt.
,2Marynarka jest mu | dla niego za mata.”

(31) Yait ropaumii 11 MEHS.
,Herbata jest dla mnie za goraca”.

W tego rodzaju zdaniach wystepuje nie tylko zakodowane w formie przy-
miotnika znaczenie wlasciwosci, lecz takze znaczenie niezgodno$ci z norma,
jako érednia wartoscig pewnej cechy (Kustova 2018: 231). Tak np. (29) nie
znaczy, ze plecak jest ciezki w poréwnaniu do innych plecakow, lecz ze jest
ciezki, jesli zatozy go dziecko — z punktu widzenia normy uzytkowania
plecaka przez dziecko:

(32) ‘Plecak jest ciezki w poréwnaniu z tym, ktéry zwyczajnie, normalnie zaktada
dziecko’.

W zdaniach powyzszego rodzaju wyraza sie zatem nie tylko informacje
o wlasciwosci przedmiotu, lecz takze informacje o jego uzytkowniku: w kaz-
dym z powyzszych zdan przymiotnik zawiera wartoSciowanie przedmiotu
w odniesieniu do normy uzytkownika. Tym sie ttumaczy obecno$é dwéoch
wspolskladnikéw: nazwy nosnika wlasciwosci (masaorcenniii < proxaak) oraz
nazwy uzytkownika (masaoicenviii > ons pebenka).

Wyrazane w tych zdaniach znaczenie ‘zbyt, zanadto ciezki | maty |
goracy’ ma charakter wzgledny, co wskazuje na podobienstwo tego uzycia
przymiotnikéw jako$ciowych do form stopnia wyzszego: tak np. w (29) chodzi
o plecak, ktory jest ciezszy niz plecak, zwyczajnie zaktadany przez dziecko.
7 podobnym zjawiskiem mamy do czynienia w zdaniu:

(33) Beura Tennas miia Hopeeruu suma.
,Byla ciepta dla Norwegii zima.”

Przymiotnik ma tu charakter dwumiejscowy: men.sias <3uma, mensias
> ons Hopseauu, co ttumaczy sie jego specyficzna forma konstrukeji, ktéra

2 0 takich konstrukcjach pisze tez Dorota Szumska: ,,Fraza imienna [...] bywa wspél-
tworzona przez wyktadniki formalne niepowigzanych ze soba wiezia implikacji jednostek
plaszczyzny pojeciowej” (2006: 121 1 n.).
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wskazuje na kilka propozycji: 1) Zima w Norwegii byla ciepta; 2) Mozna tak
to ocenié, biorac pod uwage, ze zwykle zimy w Norwegii sg bardzo zimne.

2. Walencja przymiotnika w skladni semantyczno-
eksplikacyjnej

Karolak pisze o dwéch uwarunkowaniach walencji: semantycznym i gra-
matycznym. Walencja semantyczna ,jest formalnym refleksem implikacji
reprezentowanego przez semantem [czyli morfem rdzenny. — A.K.] pojecia
oraz kategorii syntaktycznej, do ktérej nalezy”, podczas gdy kategorialna
walencja nadrzednika lub podrzednika jest dystrybucyjnym refleksem zna-
czenia gramatycznego formy wyrazowej (Karolak 2002: 87). Zgodnie z ta
terminologia konstrukcje

(34) dac pozyczke

mozna zinterpretowaé nastepujaco: walencja semantyczna czasownika polega
na wymaganiu przez jego znaczenie leksykalne argumentu substancjalnego
(realizowanego w postaci rzeczownika), a walencja kategorialna ma kierunek
od podrzednika do nadrzednika 1 polega na tym, ze znaczenie gramatyczne
biernika wymaga wypelnienia pozycji czasownika rzadzacego.

Ustalenia te sa wrecz niezbedne przy opisie sktadni przymiotnikow.
Z jednej strony, mamy do czynienia z walencja semantyczna, w konstrukejach,
ktére byly rozwazane w poprzednim rozdziale (typu ulegly wobec kogos),
z drugiej strony — z kategorialna walencja podrzednika w konstrukcjach
z przymiotnikiem zaleznym, ktorego uzycie (za sprawa, jego charakterystyki
gramatycznej) wymaga obecnoéci rzeczownika w pozycji nadrzednej. W zda-
niach z przymiotnikami w formach stopnia wyzszego i najwyzszego dodatkowo
realizuje sie walencja kategorialna nadrzednika: wyzszy > od Dominika.

Zasady skladni semantyczno-eksplikacyjnej do opisu wlasciwosci syntak-
tycznych przymiotnikéw zostaly zastosowane przez D. Szumska. Bazujac
na koncepcji Karolaka, badaczka wychodzi z zatozenia o ,,przyporzadkowa-
niu predykatowi zréznicowanego pod wzgledem utrwalonych morfologicznie
wlasno$ci powierzchniowo-kombinatorycznych repertuaru korelatow wyra-
zeniowych” (Szumska 2006: 73). Tak np. jesli za predykat semantyczny (jako
pojecie wyrazajace stan psychiczny) uznaé¢ semantem smut-, jego realizacje
powierzchniowe wystepuja w kilku postaciach: 1) jako przymiotnik smutny;
2) jako rzeczownik smutek; 3) jako czasownik smucié sie lub ufundowana
na czasowniku grupa wyrazowa czué¢ smutek; 4) jako predykatyw smutno.
Szumska pisze: ,,Z reguly warianty realizacyjne réznia sie liczba obligato-
ryjnie wypelnianych pozycji argumentowych” (tamze: 74), jednak podkresla,
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ze wynika to z konfiguracji form na poziomie formalno-gramatycznym.
Na przyktad mozliwe jest tzw. uzycie absolutne rzeczownikéw odprzymiot-
nikowych — takie, gdy pozycja argumentowa (ze znaczeniem experiencera)
nie jest wypelniona, por.:

(35) Najgorszy jest smutek.

W zwigzku z tym Szumska pisze: ,Wymogi implikacyjne sg nieodtacznie
zwiazane z tresécia pojeciows, jednostki predykatywnej”, natomiast u podstaw
uzycia absolutnego (bezaktantowego) leza, ,wtasnos$ci kategorialno-morfolo-
giczne, determinujace cechy powierzchniowo-kombinatoryczne” (tamze: 76).

Przymiotnik w modelu sktadni semantyczno-eksplikacyjnej jest trakto-
wany jako przytaczone wyrazenie predykatywne:

Adiektywny wykladnik predykatu [...] zgodnie z prymarna funkcja powierzchniowo-

-syntaktyczna przymiotnika jest predestynowany do wyrazania implicytnej, niezda-
niotwérezej predykacji w propozycjach znominalizowanych (tamze: 77)3.

Wobec tego jesli potraktowaé semantem smui- jako predykat jednomiej-
scowy pierwszego rzedu?, obecnoéé argumentu x zaklada sie niezaleznie
od tego, w jakiej formie gramatycznej predykat ten zostat zamanifestowany —
w formie czasownika, przymiotnika lub rzeczownika:

(36) Janina sie smuci.

X P
N \Y
(37) Janinie jest smutno.
X P
N PRED

3 Karolak (2001: 14 i n.) rozréznia trzy rodzaje okreélnikéw: 1) spelniajace implikacyj-
ne wymogi pojeé, zawartych w tresci cztonu nadrzednego, np. mdj kolega; 2) restryktywne,
ktore na zasadzie fakultatywnego przylaczenia tworza bardziej zlozone pojecia, np. kolega
gimnazjalny; 3) nierestryktywne, petniace funkcje rozwijajaca, np. (nasz) wymagajqcy szef.
Réznice te wigza sie z mozliwoscig redukowania cztonéw podrzednych (czyli ,,zwijania” gru-
py sktadniowej), ktéra — zdaniem Karolaka — wystepuje tylko w trzecim typie konstruke;ji.

4 W monografii (Kiklewicz, Korytkowska, Mazurkiewicz-Sutkowska et al. 2019: 279)
czasownik smucié sie jest traktowany jako dwumiejscowy (por. Wiceminister smuci sie
(tym), ze dwie dunskie elektrownie zrezygnowaly z wegla) — ujecie takie zgadza sie ze zna-
czeniem leksykalnym ‘stan psychiczny wywotany czyms$, co dana osoba uznaje za zte, nie-
korzystne lub nieprzyjemne dla siebie, charakteryzujacy sie obnizeniem nastroju, brakiem
uémiechu, a czasem nawet ptaczem’ (WSJP). Wydaje sie jednak, ze mozna wyodrebnié tez
drugie znaczenie tego wyrazu — dotyczace tzw. nastroju czy usposobienia. W tym drugim
znaczeniu predykat smutny, smutno, smucié¢ sie, smutek ma charakter jednomiejscowy.
Na przyktad w zdaniu: Ach, jak mi smutno! nie mozna doszukiwacé sie uzupeinienia domy$l-
nego o funkcji efektora — taka funkcja w ramie walencyjnej tego predykatu jest nieobecna.
Chodzi o stan smutku jako nastrdj, samopoczucie, a nie refleksje emocjonalna pod wptywem
bodzcéw zewnetrznych lub wewnetrznych.
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(38) Janina jest smutna®.

X P
N COP A
(39) smutna Janina | zasmucona Janina
P X P X
A N A N
(40) Smutna 1 przygnebiona Janina milczala.
P X
[A] N
(41) Janina, smutna 1 przygnebiona, milczata.
X P
N [A]
(42) smutek Janiny
P X
N N

Oznacza to, ze pozycja argumentowa przy takim predykacie ma charakter
domy$lny, co dotyczy tez konstrukeji z przymiotnikiem. Tym samym uznanie
pewnej grupy przymiotnikéw za awalentne (zob. Danielewiczowa 2018: 19)
z teoretycznego punktu widzenia jest bezpodstawne®. Jesli potraktujemy jako
awalentny przymiotnik w (38) 1 (39), musimy w ten sam sposob potraktowaé
tez czasownik w (36), predykatyw w (37) oraz rzeczownik w (42), a to mija
sie z rzeczywisto$cia,.

Model sktadni o podstawach semantycznych zaklada koniecznoé¢ uwzgled-
nienia wszystkich realizacji danej bazowej struktury propozycjonalno-seman-
tyczne) niezaleznie od tego, jaki charakter ma konfiguracja wykladnikow
poszczegdlnych argumentéw w planie wyrazenia (w strukturze leksykal-
no-gramatycznej). Walencja semantyczna moze realizowac sie w konstruk-
cjach, w ktérych jej nosnik wystepuje zar6wno w pozycji nadrzedne;j, jak
1w pozycji podrzedne;j.

Tezie tej niezupelnie odpowiada twierdzenie Karolaka o przymiotnikach
jako wyrazeniach predykatywnych z absorbcja (2002: 51), tzn. takich, ktére
wchtaniaja pozycje pierwszego argumentu: ,,Przymiotniki wtasciwe 1 imiesto-
wy przymiotnikowe dziela pewne wtasciwos$ci sktadniowe z rzeczownikami,

5 Istnieja semantyczne ograniczenia reprezentacji syntaktycznych tego rodzaju. Tak
np. Szumska (2006: 99) pisze o klasie przymiotnikowych derywatéw transpozycyjnych,
zwlaszcza przymiotnikéw adnominalnych oraz adwerbialnych, ktére stanowia ,korelaty
wyrazeniowe implikowanego przez |[...] predykat argumentu” (tamze: 102) . Derywaty takie
z reguly nie wystepuja w pozycji przytacznikowej, por.: morska wyprawa | *wyprawa jest
morska; wezorajsza rozmowa | *rozmowa byta wezorajsza.

6 Podobnie jak, wedlug Cezara Piernikarskiego (1990: 42), czasownik funduje przysté-
wek, tzn. stanowi podstawe do uzycia przystéwka, rzeczownik funduje przymiotnik i stanowi
podstawe do jego uzycia. Dlatego, jak pisze Piernikarski, przymiotnik obligatoryjnie konotu-
je rzeczownik — jest to charakterystyczna dystrybucyjna cecha przymiotnika, ktéra nie daje
podstaw, aby traktowaé przymiotnik jako awalentny.
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a mianowicie majac jedna pozycje uzupetnienia wspdlng z nimi, wchtaniaja
te wlasdnie pozycje” (tamze: 50), por.:

(43) Kto$ ulega komus > ulegly wobec kogo$
X P y x P y

Karolak dodaje: ,,Przymiotniki [...] wiaze z czasownikami stosunek dery-
wacji formalnej, wyrazeniami z absorbcja sa takze przymiotniki nie pocho-
dzace od czasownikéw lub wrecz niepochodne”. Skoro pozycja argumentowa
zostala ,wchlonieta” przez przymiotnik, mozna by wnioskowadé, ze nie moze
ona by¢ obiektem wymagania — uzasadniatoby to teze o przymiotnikach
awalentnych. Nalezy wiec wyjasénié, ze chodzi tu jedynie o przymiotnik,
rozpatrywany systemowo, np. jako hasto w stowniku. To samo dotyczy
tez bezokolicznika jako formy slownikowej czasownika, ktory w podobny
sposob wchlania pozycje pierwszego argumentu. Ttumaczy to mozliwos§¢é
przedstawienia przymiotnika stownikowego (np. ulegty) w postaci konstruk-
¢ji bezokolicznikowej, np. byé ulegltym — nieobecno$é argumentu (no$nika
wlasciwoscl) w tym wypadku jest oczywista. W mowie, tzn. w strukturze
zdaniowej, zachodzi ,,rozpakowanie” przymiotnika (jako wyrazenia predy-
katywnego), na skutek czego pozycja x zostaje otwarta do wypelnienia przez
rzeczownik nadrzedny.

3. Przymiotniki jako reprezentacje syntaktyczne

Opis walencji przymiotnikéw, jak to przekonujaco przedstawita Szumska,
jest mozliwy do przeprowadzenia zgodnie z zalozeniami sktadni semantycz-
no-eksplikacyjnej, jednak to, co okresla sie jako walencje konstrukcyjna,
wymaga odrebnej interpretacji. Kustova (2018: 236 1 n.) traktuje konstrukcje
z nadrzednikiem przymiotnikowym jako rezultat modyfikacji strukturalne;j:

(44) o1leHKY KPUTHUKA CTPOTH — CTPOIUHU B OIEHKAX KPUTUK | KPUTHK CTPOT

B OIIEHKAaX
woceny krytyka sa surowe — krytyk jest surowy w swoich ocenach”

Na tym, zdaniem Kustovej, polega istota walencji konstrukeyjnej: skoro
(co najmniej) jeden ze zwiazkéw syntaktycznych nie jest implikowany
znaczeniem leksykalnym przymiotnika, obecno$é wspétsktadnika mozna
tlumaczyé jedynie jako pozostato$§é po bardziej rozwinietej formie (proto)
konstrukeji, ktéra ulegta dekompozycji. Obecno$é wspétsktadnikow ttumaczy
sie koniecznoécia zachowania wyjéciowego sensu konstrukeji.

W zwigzku z tym powstaje pytanie: czy walencja konstrukecyjna jest
ufundowana na jakims§ szczegdlnym typie schematéw propozycjonalno-
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-semantycznych oraz jaki charakter w tym wypadku ma procedura dery-
wacji syntaktycznej?

Jak juz zaznaczono w poprzednim rozdziale, konstrukcje z przymiotnika-
mi nalezy uzna¢ za jedna z mozliwych form realizacji inwariantnych struktur
propozycjonalno-semantycznych, w ktérych przymiotnikowi przystuguje
funkcja predykatywna’ — wlaénie takie ujecie wystepuje w gramatyce ka-
tegorialnej (Cresswell 1979: 205; von Kutschera 1975: 222; Schwarz, Chur
1993: 146). Na przyktadach (36) 1 n. mozna obserwowad, ze inwariantna
propozycja SMUT- (x) realizuje sie na kilka sposobéw — charakter zalez-
nosci morfosyntaktycznej nie jest zaprogramowany w strukturze pojecia
(predykatu), o czym m.in. pisze Szumska (2006: 122): kategorie formalno-
-sktadniowe ,,czlon okre§lajacy” oraz ,.czton okre§lany” nie przekladaja sie
na zalezno$ci semantyczne.

Bazujac na powyzszych zalozeniach, mozna wyodrebni¢ kilka typow
walencji przymiotnika, ufundowanej na jego znaczeniu leksykalnym lub
gramatycznym:
1.P(x..)—>Adj<N

walencja semantyczna + walencja kategorialna podrzednika — wymaga-
nie obecnosci rzeczownika w pozycji czlonu syntaktycznie okreslanego

w konstrukcjach typu nowy < dom
2. P (x,y) - (Adj<N), Adj >N

kategorialna walencja nadrzednika w konstrukcjach z przymiotnikami

w formie stopnia wyzszego lub najwyzszego, np. wyzszy > od Piotra

3.P(x,y..)—>(Adj<N),Adj >N
walencja semantyczna nadrzednika, np. ulegly > wobec deweloperow

Walencja konstrukcyjna stanowi odrebny typ wymagan syntaktycz-
nych przymiotnika, ktore nie wynikaja z jego znaczenia leksykalnego lub
gramatycznego, lecz stanowig rezultat dekompozycji bazowej struktury
propozycjonalno-semantycznej, a doktadniej — pewnego zespotu takich,
skonfigurowanych na okre§lony sposéb struktur. Na przyktadach (29), (30),
(31) obserwowaliSmy zjawisko, gdy w zdaniu z przymiotnikiem jako$ciowym
pewna charakterystyka przedmiotu jest wyrazana w odniesieniu do normy
uzytkowania (Kustova 2018: 232). Mozna pokazaé to na przyktadzie zdania:

(45) Spodnie sa dla Piotra za dlugie.

7 Za niesluszne nalezy uznaé spotykane w niektérych publikacjach (zob. Gajecki,
Tadeusiewicz 2009: 62) ujecie przymiotnika jako argumentu (w stosunku do rzeczownika
w pozycji nadrzednej).
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U jego podstaw lezy wigzka informacji:

(46) (a) Piotr wlozyt | wklada (te) spodnie.
(b) Istnieja spodnie, ktére Piotr zwykle wklada i w ktérych czuje sie dobrze.
(¢) (Te) spodnie sa dluzsze, niz spodnie, ktére zwykle wktada Piotr.
(d) Piotr nie czuje sie dobrze w (tych) spodniach.

W zdaniu (45) zostala zwerbalizowana tylko informacja (c) — pozostate
informacje maja charakter implicytny. Nadawca bazuje m.in. na istothym
zalozeniu (b), 1z istnieje normalna, odpowiednia, zwyczajna dlugo$é spodni,
ktore wktada Piotr, komunikujac, ze zachodzi sprzeczno$é pomiedzy dtu-
goé$cig, danego konkretnego okazu spodni (ktére Piotr zatozyl) z norma
uzytkowania spodni przez Piotra:

(47) Nadawca presuponuje:

Spodnie maja taka a taka, odpowiednig dlugoéé zwykle wowcezas, gdy Piotr
wktada | ma na sobie/ spodnie.
NORMA (WKLADAC (Piotr, spodnie), DLUGIE (spodnie, tyle a tyle))

PQ&, v, Rxy)

(48) Nadawca komunikuje:
To, jak dlugie sa spodnie, (ktore wlozyl Piotr,) nie odpowiada temu, jak dlugie
normalnie, zwyczajnie sg spodnie (wowczas), gdy Piotr ma na sobie spodnie.
NIE ODPOWIADAC (DEUGIE (spodnie, tyle a tyle), NORMA (WKLADAC
(Piotr, spodnie), DEUGIE (spodnie, tyle a tyle)))
SRE ), PQEYy)REYy)

Mozna zakladaé, ze taka struktura informacyjna lezy u podstaw inten-
¢ji semantycznej nadawcy 1 powinna zosta¢ odkodowana przez odbiorce.
Z punktu widzenia skladni kwestia zasadnicza jest charakter werbalizacji
tego bazowego schematu propozycjonalno-semantycznego — przyporzadko-
wanie mu wyktadnikow leksykalno-gramatycznych. Z pewnoscia mozna
twierdzié, ze w wypadku zdania (45) zachodzi dekompozycja, gdyz tylko
wybrane elementy schematu propozycjonalno-semantycznego (48) zostaja,
zrealizowane w strukturze powierzchniowej zdania:

49 S R & »PQ & wR&)

za dlugie spodnie dla Piotra
Adv Adj N Prep-N

Jak widzimy, werbalizacji ulega predykat kwalitatywny (w formie przy-
miotnika), a takze dwa argumenty: pierwszy pochodzi z propozycji kwalifiko-
wania (spodnie), a drugi — z propozycji uzytkowania (dla Piotra). Znaczenie
braku odpowiednio$ci (miedzy sytuacja referencyjna a norma uzytkowania
noénika wtasgciwosci) moze by¢ wyrazane na kilka sposobow: 1) za pomoca,
przystowkow za, zbyt, zanadto, nadmiernie; 2) za pomoca, przedrostka przy-
(np. przykrotki); 3) w postaci zerowe]j, gdy brak wykltadnika jest mozliwy
dzieki informacji, zawartej w kontekscie.
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Warto jeszcze raz zaznaczy¢, ze obecno$¢ wspotsktadnika w pozycji
podrzednej w omawianych tu konstrukcjach nie wynika ze znaczenia lek-
sykalnego przymiotnika 1 nie odpowiada walencji z sensie standardowym.
Wspélsktadnik jest wymagany za sprawa, czegos$ innego — bazowej struktury
propozycjonalno-semantycznej, w ktorej zaréwno propozycja kwalitatywna,
jak 1 propozycja uzytkowania maja charakter implikowany, tzn. zalezny
od predykatu wyzszego rzedu z semantyka braku odpowiednioéci®. Choé
predykat ten nie zawsze otrzymuje odpowiednig reprezentacje syntaktyczna,
to jednak warunkuje, aby kazda implikowana przez niego propozycja zostata
chocéby czesciowo zrealizowana w strukturze powierzchniowej zdania — tym
sie ttumaczy obecno$¢, z jednej strony, frazy diugie spodnie, a z drugiej
strony — frazy dtugie dla Piotra.

Zjawisko to ma charakter regularny 1 obejmuje takze konstrukcje,
w ktérych — po pierwsze — niekoniecznie chodzi o sytuacje uzytkowania
oraz — po drugie — niekoniecznie chodzi o brak zgodno$ci pomiedzy sytuacja,
referencyjna a norma. Pokaze to na przyktadzie dwoch kolejnych fraz:

(50) normalna dla dziecka waga
(51) zielona o tej porze réwnina

W pierwszej frazie zaklada sie, ze wowczas, gdy wazy sie dziecko, waga
zwyczajnie wynosi tyle a tyle, a komunikuje sie, ze waga okre§lonego dziec-
ka (o ktorym jest mowa) odpowiada normie. Podobnie 1 w drugim zdaniu
nadawca ma na mysli, ze wowczas, gdy jest okreslona (omawiana w dyskur-
sie) pora roku, rownina zawsze jest zielona, a komunikuje, ze réwnina jest
zielona zgodnie z ta regularnoscia. Podobnie jak w zdaniu (45), wystepuja
tu dwa bloki informacyjne: pierwszy dotyczy posiadania wlasciwos$ci przez
okre§lony noénik, a drugi — normy wystepowania wlasciwosci w sytuacjach
okreslonego typu. Adresata informuje sie o tym, na ile pierwsza sytuacja
odpowiada drugiej.

W konstrukcjach z przyimkiem dla realizujg sie tez inne typy struktury
propozycjonalno-semantycznej. Rozwazmy fraze:

(52) mato konkretna dla mnie propozycja

Nie wydaje sie, ze konkretno$¢ propozycji jest tu interpretowana w od-
niesieniu do tego, jakiego rodzaju propozycje zwyczajnie sa do mnie kiero-
wane, czyli do normy wystepowania — nadawca niekoniecznie ma na mys§li

8 W internetowej bazie Frame Net sktadniki typu dla Piotra w (45) traktuje sie jako
elementy pozaramowe (ang. extra-thematic frame elements), ktére reprezentuja powigzane
z dang rama pojeciowa stany rzeczy i zwykle stanowia elementy ram wyzszego rzedu
(Ruppenhofer, Ellsworth, Petruck et al. 2016: 23).
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kierowana,,,do mnie” propozycje. Grupa wyrazowa dla mnie wyraza tu punkt
widzenia nadawcy i1 pochodzi z propozycji dyspozycyjne;j:
(53) Uwaiam,/Ze | mqim zdaniem (ta) propozycja jest mato konkretna.
UWAZAC (x, BYC MALO KONKRETNYM (propozycja))
P & Q )

dla mnie mato konkretna  propozycja

Jak widzimy, wspélsktadnik w pozycji zaleznej (dla mnie) nie ma nic
wspolnego z walencja semantyczna, przymiotnika konkretny (lub frazy mato
konkretny) — reprezentuje propozycje wyzszego rzedu o semantyce dys-
pozycyjnej”. Reprezentacja syntaktyczna (52) polega wiec na pominieciu
predykatu nastawienia propozycjonalnego z jednoczesnym przesunieciem
wyktadnika jego pierwszego argumentu x w pozycje przy przymiotnikul?.
Poniewaz przymiotnik jest konotowany przez predykat dyspozycyjny, obec-
noé¢ wyktadnika argumentu x staje sie obligatoryjna — wymuszona przez
predykat wyzszego rzedu.

Mozna w zwiazku z tym nawigzac do zjawiska podniesienia sktadnikéw
syntaktycznych na skutek modyfikacji konstrukeji zdaniowej — w literatu-
rze angielskojezycznej jest ono okreslane jako ,raising” (zob. Postal 1974;
Jacobson 1990; Alexiadou, Law, Meinunger et al. 2000). W konstrukcjach
omawilianego tu typu zachodzi odwrotna modyfikacja: element z poziomu
wyzszego (JA uwazam, ze ...) zostaje zrealizowany w obrebie struktury
syntaktycznej poziomu nizszego (mato konkretna DLA MNIE).

Niektére frazy z przymiotnikiem dwumiejscowym pozwalaja na dwojakie
interpretacje. Rozwazmy w zwigzku z tym dwa przyktady:

(54) magiczna dla mnie rzecz

(55) Dla mnie dzien byt spokojny.

7 jednej strony, podobnie jak w wyrazeniu (52), mozna tu upatrywac de-
kompozycji bazowej struktury propozycjonalnej z predykatem dyspozycyjnym:

(566) Uwazam | mam wrazenie itd., ze jest to magiczna rzecz.
(57) Wedtug mnie | uwazam, ze dzien byt spokojny.

7 drugiej strony, mozna uwazacé, ze mamy tu do czynienia ze zjawiskiem,
ktore okresla sie jako rozszczepienie (na ten temat zob. Apresjan 1967: 1591 n.;
Korytkowska 1992: 92 1 n.; Karolak 2002: 104 1 n.; Kiklewicz 2022b: 1181 n.).
Polega ono na tym, ze argument propozycjonalny jest realizowany w dwdch
pozycjach syntaktycznych. Wyrazenia (54) 1 (55) mozna zinterpretowac:

9 Predykaty typu uwazam sa nieraz traktowane jako wykladniki modalnosci episte-
micznej (zob. Kiklewicz 2004: 169).

10 Mozliwa jest takze realizacja tego elementu w postaci parentezy: Jak dla mnie, pro-
pozycja ta jest mato konkretna.
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(58) Rzecz oddzialuje na mnie magicznie. | To, jak ta rzecz oddziatuje na mnie,
ma charakter magiczny. )
CHARAKTER MAGICZNY (ODDZIALYWAC (rzecz, ja))

P@Qx,y)
(59) To, jak (ja) spedzilem ten dzien, miato charakter spokojny.

CHARAKTER SPOKOJNY (SPEDZIC (ja, dzien))
PQx,y)

Mozliwo$¢ tej drugiej interpretacji jest uzasadniona tym, ze predykaty
by¢ magicznym oraz byé spokojnym implikuja argument propozycjonalny,
tzn. stanowig charakterystyki standéw rzeczy: magiczny to charakterystyka
tego, jak (ta) rzecz oddzialuje na mnie, a spokojny to charakterystyka tego,
jak spedzitem ten dzien.

Rozszczepienie wystepuje w wielu konstrukcjach, w ktérych Kustova
(2018: 235 1 n.) upatruje walencji konstrukcyjnej przymiotnika. Rozwazmy
kilka przykladow:

(60) m3mesius IPOCTHI B IPUMEHEHUU

,wyroby sa latwe w uzyciu”
(61) duabM MHTEPECEH II0 CIOKETY
Hfilm jest ciekawy pod wzgledem fabuly”

(62) critam ymo0eH CBOMM PaCIOIOMKEeHTeM
,magazyn jest dogodny ze wzgledu na swoja lokalizacje”

Tak np. w plerwszym wyrazeniu nie chodzi o proste wyroby, lecz o to,
ze proste jest ich uzytkowanie. Podobnie 1 w drugiej frazie przymiotnik
wskazuje na charakterystyke tego, jaka jest fabula filmu, co sie w fabule
dzieje. Trzecia grupa wyrazowa ufundowana jest na przymiotniku, ktéry
takze okre$la stan rzeczy: dogodne jest to, jak jest ulokowany magazyn.
Przytoczonym frazom mozna wiec przyporzadkowaé bazowe schematy pro-
pozycjonalne:

(63) LATWE (UZYWAC (x, wyroby))

PQ&y) ;
(64) CIEKAWE (MIEC (film, fabula))

PQ&yY)
(65) DOGODNY (BYC ULOKOWANYM (magazyn))

P@Q®)

Poréwnujac schematy propozycjonalne 1 ich reprezentacje syntaktycz-
ne, mozna latwo sie przekonaé, ze na poziomie semantycznym predykat
przymiotnikowy ma charakter jednomiejscowy — otwiera jedna pozycje dla
argumentu propozycjonalnego (P (@ ...)), natomiast na poziomie powierzch-
niowym ma charakter dwumiejscowy: Adj < N;, Adj > N,.
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4. Kwestia walencji pasywnej

Tzw. walencja pasywna przymiotnika, polegajaca na tym, ze wystepuje
on w pozycji przy rzeczowniku, ktory stanowi podstawe do jego uzycia (wie-
cej o tym zob.: Kustova 2018: 226), ma charakter fakultatywny — jednak
z trzema wyjatkami. O pierwszym mowa byla w przypisie 5: niektore przy-
miotniki spelniaja implikacyjne wymogi pojeé, zawartych w tresci czlonu
nadrzednego, np.:

(66) Janowe spotkania z Jezusem.

Drugi wyjatek stanowia konstrukeje cechujace z rzeczownikiem para-
metrycznym:
(67) chlopiec ma pogodne usposobienie
*chlopiec ma usposobienie

(68) wstazka ma duza szeroko$é
*wstazka ma szeroko$é

Obowiazkowy charakter przymiotnika mozna ttumaczyé¢ unikaniem
tautologii: mimo ze rzeczownik parametryczny (tj. bedacy nazwa pewnego
parametru lub aspektu kategoryzacji rzeczownika przedmiotowego chlopiec
lub wstgzka) nie stanowi elementu pojecia leksykalnego, jednak nalezy
do jego ramy kognitywnej: wiedza o chiopcach zawiera parametr <usposo-
bienie>, a wiedza o wstqzkach — parametr <szeroko$§¢>. Cechowanie chtopca
jako majacego (w ogdle) usposobienie lub cechowanie wstazki jako majace]
(w ogoéle) szerokosé byloby informacyjnie bezwartos$ciowe, dlatego przymiot-
nik jest obligatoryjny.

W praktyce jezykowe) wystepuja tez tego rodzaju konstrukcje bez przy-
miotnika, np.:

(69) Sebastian ma gust.

Konstrukcje te, jak pokazano w artykule (Kiklewicz 2022a), stanowia,
rezultat modyfikacji semantyczne) rzeczownika, tzn. uzycia hiperonimu
gust w znaczeniu wezszym ‘dobry gust’.

Do trzeciej grupy naleza konstrukcje, w ktérych Zrodlem wymagania nie
jest rzeczownik, lecz czasownik. Chodzi o frazy z rozszczepieniem czasow-
nika matrycowego, gdy jeden z elementéw jego pojecia leksykalnego zostaje
wyodrebniony i podniesiony do rangi aktanta syntaktycznego. Z takim
zjawiskiem mamy do czynienia w zdaniu:

(70) Spojrzata na niego swoimi czarnymi oczami.
*Spojrzala na niego oczami.
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Pojecie leksykalne czasownika spojrzeé, zgodnie z definicja stownikowa,
zawiera element oczy: ‘skierowacé oczy w okreslong strone, na bardzo krotki
czas (WSJP), wobec czego fraza spojrzeé¢ oczami zawiera tautologie 1 jest
niepoprawna. Specyfika rozszczepienia w tym wypadku polega na tym,
ze jest ono mozliwe przy obecnosci przymiotnika, na ktérym jest ufundo-
wana dodatkowa propozycja:

(71) Spojrzata na niego. Miata czarne oczy.

Zakonczenie

Walencja, rozumiana jako wymagania jednostki leksykalnej (syntaktemu)
wzgledem wspotsktadnikéw w obrebie tej samej konstrukeji syntaktyczne;,
stanowi charakterystyke wszystkich autosemantycznych czesci mowy, w tym
przymiotnika. Z semantycznego punktu widzenia przymiotnik nalezy do klasy
wyrazen predykatywnych. Na mocy znaczenia kategorialnego (,wlasciwosé,
cecha charakterystyczna”) wymagana jest obecno$¢ co najmniej jednego
aktanta semantycznego, bedacego nosicielem wlaéciwosci. Wobec tego kazdy
przymiotnik jest walentny w tym sensie, ze jego uzycie mozliwe jest pod
warunkiem wystepowania rzeczownika w pozycji nadrzednej. W niektorych
konstrukejach przymiotnik implikuje kolejne argumenty 1 wéwczas mamy
do czynienia z walencja dwu-, a nawet trzymiejscowa,

Poza walencja semantyczna 1 gramatyczna istnieje typ wymagan dystry-
bucyjnych, uwarunkowany historig derywacyjna konstrukeji i traktowany
(za Kustova 2018) jako walencja konstrukcyjna. W tym wypadku grupa
sktadniowa stanowi rezultat proceséw dekompozycyjnych dwéch rodzajow:
polegajacych na kompresji lub na rozszczepieniu. U podstaw kompresji
lezy schemat propozycjonalno-semantyczny z predykatem wyzszego rzedu
P(..y..,Qx..),ztym ze @ realizuje sie w postaci przymiotnika, a argu-
menty x, y w postaci jego wspotsktadnikow: pierwszy jest konotowany przez @
1 zajmuje pozycje nadrzednika (Adj < N=x, zielona réwnina), a drugi jest
konotowany przez (niezleksykalizowany) predykat wyzszego rzedu 1 zajmuje
pozycje podrzednika (Adj > N=y, zielona o tej porze).

Walencja pasywna przymiotnika polega na tym, ze jest on wymagany
przez czlon nadrzedny, 1 zasadniczo ma charakter fakultatywny. W artykule
pokazano, ze istniejq typy konstrukeji, w ktérych obecno§é przymiotnika
jest obowiazkowa. Wymagania te wigza sie ze szczegdlnym znaczeniem
leksykalnym rzeczownika lub z rozszczepieniem czasownika matrycowego.
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