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Wyboér formy rodzaju gramatycznego orzeczenia
przy podmiocie szeregowym
we wspolczesnej polszczyznie

The choice of grammatical gender of the predicate matching
the composite subject in contemporary Polish

Abstrakt

Dostosowanie formy orzeczenia pod wzgledem rodzaju gramatycznego do szeregu
przy skladni ad sensum stanowi jeden z zasadniczych probleméw opisu sktadniowego
w zdaniach polskich. Istnieje kilka kluczowych determinantéw tego, czy orzeczenie
wystapi w rodzaju meskoosobowym czy w niemeskoosobowym, por. Kobieta i mezczyzna
poszli do kina; Kobieta i pies bawili sie / bawity sie na polu; Dziecko i kobieta uratowali
sie / uratowaty sie z pozaru. W artykule podjeto probe scharakteryzowania co najmniej
trzech glownych typow akomodacji sktadniowe] pomiedzy szeregiem a orzeczeniem
w zdaniach wyekscerpowanych ze wspo6tczesnego materiatu empirycznego. Na podstawie
analizy kontekstow ustalono m.in., ze przy niektorych szeregach orzeczenie zazwyczaj jest
meskoosobowe (np. gdy w szeregu znalazt sie rzeczownik meski osobowy), przy innych za$
niemeskoosobowe (np. gdy szereg tworzyly rzeczowniki jednorodzajowe nijakie lub zenskie
nieosobowe). Wariantywny wybor formy rodzaju orzeczenia nastepowal przy szeregach
ztozonych z rzeczownika zenskiego osobowego 1 dowolnego innego rzeczownika. W kazdym
wypadku pojawiaty sie mniej lub bardzie liczne odstepstwa od ustalonych regutl.

Stowa kluczowe: podmiot szeregowy, orzeczenie, akomodacja sktadniowa, rodzaj gramatyczny

Abstract

Adapting the form of the predicate in terms of grammatical gender to the composite
(compound) subject in ad sensum syntax is one of the fundamental problems of syntactic
description in Polish sentences. There are several key determinants of whether the
predicate will be in the masculine or non-masculine gender, cf. Kobieta i mezczyzna
poszli do kina; Kobieta i pies bawili sie / bawity sie na polu; Dziecko i kobieta uratowali
sie / uratowaty sie z pozaru. The article attempts to characterize at least three main
types of syntactic alignment between the composite subject and its predicate in sentences
excerpted from contemporary empirical material. Based on the analysis of contexts, it was
established that with some composite subjects the predicate is usually masculine (e.g. when
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the subject includes a masculine personal noun), while in others it is non-masculine
(e.g. when the subject consists of single-gender neuter nouns or feminine impersonal
nouns). Different variants of the predicate form appear with composite subjects made
of a feminine personal noun and any other noun. In each case, there were more or less
numerous exceptions to the established rules.

Keywords: composite subject, predicate, syntactic accommodation, grammatical gender

Wstep

Przedmiotem zainteresowania w artykule uczyniono kwestie uzgodnienia
rodzaju gramatycznego orzeczenia czasownikowego przy szeregach w funkeji
podmiotu w zdaniach typu: Jacek i Basia przyszli; Kuna i lis walczyty
o zdobycz; Kobieta i dziecko siedzieli / siedzialy przy stole; Dzieci i mtodziez
bawili sie / bawily sie na dworze. Na potrzeby opracowania wyekscerpowa-
no ok. 10 tys. rekordéw z oczekiwanymi frazami (z korpuséw jezykowych,
portali internetowych, papierowych wydan prasy), wykorzystujac m.in.
algorytmy frazowe do przeszukiwania tekstéw elektronicznych. Rekordy
zawieraly szeregi zbudowane co najmniej z trzech jednostek: dwoch cztonéw
(reprezentowanych przez rzeczowniki albo ich ekwiwalenty) oraz spojnika
wspolrzednego lub przecinka spdjnikowego, ktore — jako tzw. podmiot sze-
regowy — wchodzily w dwustronny zwiazek syntaktyczny z orzeczeniem
1 odnosily sie do réznych referentéw (por. Klemensiewicz 1953; Jodlowski
1976; Kallas 1993; Bobrowski 1998).

W niniejszym opisie wykorzystano ustalenia Ireneusza Bobrowskiego
(2024) dotyczace rodzaju gramatycznego rzeczownikow, ktéry uwzglednit
wprawdzie klasyfikacje Witolda Manczaka (1956), jednak zaproponowatl po-
wrét do klasycznej koncepcji trzech rodzajéw gramatycznych. W odniesieniu
do relacji z czasownikami postulowat on w ich opisach fleksyjnych w liczbie
mnogiej rodzaje meskoosobowy i niemeskoosobowy. Ponadto w analizie
uwzgledniono gléwnie przyklady szeregéw ztozonych z rzeczownikéw w liczbie
pojedynczej ze wzgledu na wykluczenie potencjalnego dostosowania orze-
czenia do jednego z czlonéw w liczbie mnogiej (por. Zbrog 2003; Bobrowski
2024). Tylko w wypadku zdan z rzeczownikiem dzieci pojawit sie parametr
liczby, ale ustalenia w odniesieniu do sktadni z takimi szeregami staty sie
jedynie klisza dla ustalen zasadniczych.

W wypadku analizowanych przyktadéw istotne okazalo sie wskazanie
determinantéw wyboru jednej z form rodzajowych orzeczenia — meskoosobowe;j
lub niemeskoosobowej — w sytuacji, gdy uzgodnienie nastapito z caltym sze-
regiem jako swoistg suma gramatycznych wymagan. Determinanty sktadni
orzeczenia z calym szeregiem (ad sensum) lub tylko z jednym z jego cztonow
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(ad formam) sa, zlozone 1 wciaz niejednoznaczne, zaleza m.in. od szyku pod-
miotu i orzeczenia, cech semantycznych i gramatycznych czlonéw szeregu,
typu wskaznika zespolenia.

Przykladem sumowania cech sa wyrazenia z réznorodzajowymi rze-
czownikami, majacymi jako samodzielne cztony odmienne wymagania co do
rodzaju, np.: Jacek (rodzaj meski, liczba pojedyncza) i Basia (rodzaj zenski,
liczba pojedyncza) poszli (rodzaj meskoosobowy oraz liczba mnoga jako suma
akomodacyjna, wynikajaca z oddzialywania catego szeregu na orzeczenie;
podobnie: Dzieci (rodzaj niemeskoosobowy, liczba mnoga) i mfodziez (rodzaj
zenski, liczba pojedyncza) bawili sie (rodzaj meskoosobowy, liczba mnoga)
(por. Saloni, Swidzinski 1985; Kallas 1993; Bobrowski 1998; Zbrég 2003).
W zwigzku z takim typem wymagania syntaktycznego uzgodnienie okre§la
sie mianem ad sensum (por. np. Kallas 1993). Inny typ uzgadniania formy
osobowej wystepuje w wypadku sktadni ad formam, w ktérych orzeczenie
dostosowuje sie do najblizszego czlonu szeregu: Przyszta Basia i Jacek.

1. Zarys stanu badan nad wyborem rodzaju
gramatycznego czasownika przy szeregu
w funkcji podmiotowej

W literaturze przedmiotu pojawialy sie opisy sposobéw dostosowania
formy gramatycznej rodzaju orzeczenia do szeregéw. W domysle zazwyczaj
uznawano, ze powierzchniowa forma stanowita wynik zastosowania sktadni
realnoznaczeniowej (ad sensum) — uzgodnienie z calym szeregiem (a nie
formalnogramatycznej — ad formam — uzgodnienie z sasiadem). Badacze
wskazywali m.in., ze jeéli jeden z cztonéw podmiotu szeregowego byt meski
osobowy, orzeczenie mialo przyjmowac takaz forme rodzajowa (np. Klemen-
siewicz 1953; Laskowski 1984; Klebanowska 1989; Podracki 1997). Takim
obostrzeniem obejmowano zdania z rzeczownikami réznorodzajowymi, gdy
jeden z nich wymagat formy meskoosobowe) orzeczenia, np.: Rodzice i mto-
dziez byli zadowoleni (Doroszewski 1964). Wedle Andrzeja Markowskiego
,,gdy podmiot tworza dwa rzeczowniki niemeskoosobowe, ale réznorodzajowe
1 odnoszace sie do desygnatow o ré6znym statusie w rzeczywistos$ci, nalezy
woweczas raczej stosowaé meskoosobowa, forme orzeczenia. Napiszemy wiec
raczej Dziewczyna i kori wbiegli do stajni, Staruszka i kot siedzieli w oknie
niz Dziewczyna i kon wbiegtly do stajni, Staruszka i kot siedziaty w oknie”
(Markowski 1978: 58). Barbara Klebanowska podata w tym kontekscie
przyktad: Dziewczyna i kori znikneli (1989: 190). Hanna Jadacka dowodzita:
»Jezeli sktad podmiotu jest niejednorodny (np. kobieta lub dziewczynka
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1 zwierze rodzaju meskiego) — orzeczenie zaznacza te niejednorodnosc poprzez
forme meskoosobowa, np. Agnieszka i jej maty piesek co sit biegli do przy-
stanku” (1993: 478). Roman Laskowski podawal w tym kontekscie forme
niemeskoosobowa: Dziewczyna i kurczatko patrzyly na siebie (1984: 148), za$
Jadwiga Zieniukowa (1979: 128) wymieniata tu formy meskoosobowe lub nie-
meskoosobowe: Basia i piesek bawili sie | bawity sie. Ponadto znalezé mozna
przyktady z rzeczownikami nijakimi osobowymi oraz zenskimi osobowymi
typu: Matka i dziecko kochali sie bardzo mocno (Bobrowski 1998: 132), ale
tez: Dwaoje dzieci i kobieta uratowali sie | uratowaty sie (Buttler 1971: 332);
z szeregami niezawierajacymi rzeczownikow zenskich osobowych, np. Kot
i mysz patrzyty sie na siebie (Laskowski 1984: 148), ale: Malutkie dziecko
i olbrzymi bernardyn stanowili zabawnaq pare. Przy szeregach z rzeczow-
nikami nieosobowymi meskimi orzeczenie czasownikowe mialo przyjmo-
wac rodzaj niemeskoosobowy, np. Dziewczyna i tédka zblizaty sie do siebie
(Laskowski 1984: 148), Dziecko i jagnie szty (Bobrowski 1998: 132), ale:
Pies i kot jedli | jadly (Zieniukowa 1979: 128).

Whioski z badan wtasnych pozwolity w istotnym stopniu zracjonalizowaé
powyzsze nieco indywidualne 1 czasami aprioryczne (0 czym jeszcze w dalszej
czesci artykutu) opinie, niepotwierdzone znaczacym materialem zrodtowym,
oraz wskaza¢ trzy zasadnicze sposoby dostosowania typu ad sensum formy
orzeczenia pod wzgledem kategorii rodzaju do szeregéw wraz z przyktadami
odstepstw od zasadniczych regul.

3. Determinanty meskoosobowych form czasownika

Zwyczaj regularnego wyboru formy meskoosobowe] orzeczenia przy
szeregach zwierajacych przynajmniej jeden rzeczownik osobowy rodzaju
meskiego obejmowat ponad 98% zdan w wyekscerpowanym materiale, por.:

* Pitkarz 1 sedzia oskarzeni zostali o korupcje (ED1975);

* Treser i kot otrzymali medale (GW1999);

* Premier lub minister moga, zostaé¢ poddani inwigilacji (KSRP1999);

* Dziadek czy wnuczka pilnowali mieszkania od rana do wieczora (DP2002);
+ Kapitan i czeé¢ druzyny juz sie wtedy poddali (F2001).

Orzeczenie meskoosobowe wystapito w przebadanym materiale rowniez
przy szeregach z zaimkami interpretowanymi jako meskie osobowe, np.:

+ Ja 1 Marta chodziliémy tam od rana... (BanD);

* Ja 1 on nie daliSmy sobie rady z postami (12023);

+ Ja1jego zona nie mieliSmy nic do powiedzenia w tej sprawie (P2002);

* Ty 1ija, 1 nawet najlepsza programistka mogliSmy tylko pomarzy¢ o nowej branzy
(ED2019).
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W niektorych zdaniach — mniej niz 2% wyekscerpowanego zasobu —
orzeczenie przyjmowalo forme niemeskoosobowa, mimo ze czlonem szeregu
byt rzeczownik meski osobowy, np.:

* Rada Ministrow, premier 1 biuro polityczne PZPR podjely ustalenia w sprawie

stworzenia systemu powszechnego poboru tego wlasnie podatku (P1984);

* Mama, ojciec 1 tesciowa kupowaly jedzenie na zapas za pozyczone pienigdze

(ED1996);

+ gospodarze ani Legia nie wygraly nawet jednego meczu na wyjezdzie (GW2009);

* takze obywatel 1 spoteczno$¢ wnosity swoj wktad w jego rozwéj (DudP);

* tylko strach i Malysz, ktory czekal na rozbiegu, elektryzowaly kibicow (PS2009).

Sporadycznie (0,1% zasobu), gdy w szeregu znajdowat sie rzeczownik
meski osobowy, forma orzeczenia uzgadniana byla z mnogim niemeskim
czlonem — skladnia ad formam, por.:

+ Znajomi, szkota, pociechy zostaly w Polsce (T1998);

* Sedziowie 1 stuzby ochroniarskie uspokoity pitkarzy (PS2001);

* Juniorzy 1 mlodziczki pokonywaly trase na rowerach (DP1999);
* Zawodnicy Lakerséw 1 inne gwiazdy ligi NBA walczyly o swe pieniadze (GW2007).

Czasowniki w funkcji orzeczenia przyjmowaty zasadniczo rodzaj mesko-
osobowy przy szeregach co najmniej z jednym rzeczownikiem typu PAN-
STWO, WUJOSTWO, SEDZIOSTWO, czyli wymagajacych samodzielnie
od czasownika takiej formy, por.:

+ panstwo Kowalscy 1 ich tesciowa zostali w Egipcie (ED1999);

* Hela, nasza babka, oraz wujostwo Nowakowie pisali pamietniki do samego konca

wojny (T1999);

* pani marszatek i1 panstwo postowie moga teraz odnie$¢ sie tylko do probleméw

zwigzanych z ustawg (KSRP1999);

* Pani poset sprawozdawca 1 panstwo z klubow opozycyjnych scharakteryzowali juz
swoje stanowiska bardzo doktadnie (KSRP2003).

Przy rzeczownikach nieosobowych mogly wystapi¢ meskoosobowe orze-
czenia, gdy:
a) rzeczowniki oznaczaly organizacje, przedsiebiorstwa oraz odnosily sie
do ich wtascicieli albo czlonkéw, np.:
* Wykresleniu z rejestru podlegali: Zaklad Kamieniarski W. Pikla w Szydtowcu,
Zaklad Slusarski J. Jaworskiego 1 S. Erbela, sklep I. Hramskiej, sklep T. 1 K. Krze-
minskich, skarzyskie Stempo (SL1990);

* Z kamienicy na czas remontu wyprowadzili sie juz ZHP oraz MOPR (DP1999);
* PZPD oraz ZSL przestali istnie¢ krotko po tamtych decyzjach (ED2000);

b) wspélrzednikami byly rzeczowniki konkretne, realnie odnoszace sie
do ludzi (mozna byto tu dostrzec zjawisko upersonifikowania czlonéow
nieosobowych), np.:
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* Podkreslali zgodnie prokuratura i sad (KSRP1995);
* Policja 1 prokuratura katowicka spierali sie o przebieg zdarzenia (12016);

+ Kierownictwo i Rada Spoleczna SCO zrezygnowali z ptatnego parkingu przy szpitalu
(GW 2008);

¢) wspoélrzednikami byly rzeczowniki — nazwy wtasne klubéw sportowych,
utozsamiane z ich zawodnikami (potencjalne upersonifikowanie tych
sktadnikéw szeregow), np.:
* Milan i Inter [pitkarze] nie grali w finale od lat (GW2011);
* Manchester 1 Liverpool prowadzili w swoich meczach (PS2009);

+ Ale Jazz i Lakers [koszykarze — w jezyku komentatoréw sportowych ,Jazzmani”
1, Lakersi”] przegrywali w tym okresie z mlodszymi od siebie (GW2009);

ale w wielu przyktadach takze: Arsenal, MC i MU miaty szanse na mi-
strzostwo (PS2004);

d) wspélrzednikami byly spersonifikowane nazwy wlasne oraz pospolite,
co w efekcie sktanialo to stawiania orzeczenia w formie meskoosobowej,
jak gdyby szeregi nasladowaly sktadnie typu Mezczyzna i kobieta przyszli
(Zbrog 2003), por.:

+ Towarzyszyli mu smok wawelski, aniot i lajkonik (P1993);

» Kondor i Tabaluga polecieli, potem uciekli do Krainy Sniegu (12018);

+ Filemon i Bonifacy [koty z kreskowki] mieli spaé na piecu (12008);

* W 1954 roku Tom i Jerry [kot i mysz z kresk6wki| zadebiutowali na ekranie (I12007);

* Brenda i Whiskers [pies i krélik z kreskéwki] byli na plazy (I12007);
* Gloria i zyrafa Melman uciekli wspdlnie z zoo (GW2008).

W zdaniach przed szeregiem stalo niekiedy orzeczenie imienne z mesko-
osobowym orzecznikiem, co moglo sktaniaé¢ do uzycia czasownika w iden-
tycznej formie ze wzgledu na potencjalng dysharmonie (np. zwyciezcami
byty, sponsorami byty), np.:

* Mistrzami Polski byli wéwczas KP Japans i Orzetl Skierniewice (ED1988);

+ Jego organizatorami byli: WDK, Agencja Apart oraz Teatr Tanca z Kiele (SL1990);

* Sponsorami byli MasterCard i Telecom (12009);
+ Zwyciezcami okazali sie Belgia i Holandia (GW2010).

4. Determinanty niemeskoosobowych form rodzaju
czasownika przy szeregach z czlonami
w tym samym rodzaju

Przy szeregach ztozonych z rzeczownikéw identycznorodzajowych orze-
czenia przyjmowaly forme niemeskoosobowa, gdy w skladzie wyrazenia
znalazly sie:
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a) rzeczowniki meskie zwierzece, np.:

+ Kot 1 chomik musialy znalezé nowych wlascicieli (DP1999);
* Owca czy koza nie byly juz w kazdym gospodarstwie (12024);
* Motyl, ptak i pejzaz stanowily elementy kompozycji (Prz1999);

b) rzeczowniki w rodzaju meskim rzeczownym, np.:

+ Piach i kurz uniemozliwiaty podréz (12023);

* Parlament 1 rzad dziataly w kohabitacji z prezydentem pod nadzorem czterech
mocarstw (12024);

* Mercedes i golf nie byty juz na sprzedaz (GW2023);

c¢) osobowe rzeczowniki w rodzaju zenskim, takze zaimki jako ekwiwalenty
takich rzeczownikéw, np.:
* Matka 1 corka nie wrécity do domu na czas (ED2024);

* zostalyémy jedynie ja i ona (12023);
* Ija, 1 ona znalazlySmy sie w pokoju profesora same (SE2012);

d) nieosobowe rzeczowniki w rodzaju zenskim, np.:

* Policja i straz pozarna przybyly za p6zno (GW2023);
* Obsluga lub ochrona miaty pilnowac tego interesu (T1999);
* Anglia i Francja graly o wysoka stawke (12021);

e) rzeczowniki w rodzaju nijakim, np.:

* ztoto 1 srebro znizkowaly od tygodnia (12023);

* Okno 1 nowe pokrycie dachu zostaty zdewastowane przez intruzéw (12015);
* mlot oraz topor lezaty w koméree na ziemniaki (ED2022);

+ gdy slabty niemowle 1 dziecie na placach miasta (GOP).

5. Wybor rodzaju czasownika przy szeregach
roznorodzajowych

Oddzielny zbiér w zgromadzonym materiale stanowity zdania zawie-
rajace szeregi z réoznorodzajowymi rzeczownikami niemeskoosobowymi.
W literaturze przedmiotu badacze po$wiecali im jednostkowo odrebne uwa-
gi. Witold Doroszewski (1964: 237—-239) zalecal meskoosobowy czasownik
przy szeregu typu pani i pies. Roman Laskowski (1984: 162) dowodzit,
ze jedynie osobowy rzeczownik zenski determinuje czasownik w formie me-
skoosobowej, np. Dziewczyna i kajak zblizali sie do siebie, ale: dziewczynka
i kurczatko patrzyty na siebie. W pozostalych wypadkach przy konflikcie
rodzajowym, zdaniem Laskowskiego, wybiera sie forme niemeskoosobowa,
np. Dziecko i kajak zblizatly sie do siebie. Dorota Kopcinska (1997: 65—67)
zatozyla apriorycznie meskoosobowe formy osobowe, gdy wspodtrzedniki byty
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réznorodzajowe, np. Futro i lezqce na nim dziecko byli charakterystyczni,
Pies Janka i mysz biegli korytarzem. Nie znalazlo to jednak potwierdzenia
w zgromadzonym materiale.

Mozna w tym kontekscie jeszcze wspomnieé o potencjalnej depersoni-
fikacji rzeczownikéw zenskich osobowych, jesli bylyby one przedmiotem
mys$li, a nie dziatajacym podmiotem jako czynniku determinujacym wybor
formy niemeskoosobowej orzeczenia, np. Najwazniejsze byty dla niego wino
kobieta i $piew (nie: byli) (Lazinski 2007: 78).

Dane empiryczne z badania wlasnego pozwolily na sformutowanie na-
stepujacych wnioskow o formie rodzaju orzeczenia przy szeregach ztozonych
z réznorodzajowych rzeczownikéw niemeskoosobowych.

5.1. Jezeli rzeczowniki byly niezywotne, orzeczenie zazwyczaj stawiano
w formie niemeskoosobowej (ok. 98% przyktadow), np.:

* Kielce 1 Radom przestaly juz dawno konkurowaé¢ (ED1997);

* Gmina Krakéw i ministerstwo beda wspdlpracowaty w kwestii szkolnictwa (DP1998);

+ Ciezaréwka lub pociag mogly sie uzupelniaé w transporcie (12002);

* Tradycyjna klawiatura, mysz i monitor zostaly zaprojektowane dla dorostych (DP
2018).

Wyjatkowo np.: Politechnika Wroctawska i Mercedes zawarli umowe
(1 2024).

5.2. Polaczenie w szeregu réznorodzajowych rzeczownikéw zywotnych
skutkowalo niemeskoosobowag forma, orzeczenia (ok. 98% przyktadéw), np.:

* Lania 1 jelen zostaly zauwazone przez le$nikow (SL1996);

* Kon albo §winia nie musialy cierpie¢ gtodne (KSRP1997);

* pies, kot lub inne zwierze domowe powinny by¢ nalezycie leczone (GW2023);

* pies 1 kuna patrzyly na siebie niepewnie (DP1998);

* Kogut 1 kura zostaty bez domu na zime po pozarze (Rz2003);

* kogut i kura towarzyszyly Malgorzacie z placu Starego Miasta prawie az do
Prochowni (Mill);

* Najczesciej klusowanymi zwierzetami byly: jelen, sarna i dzik, ale zdarzyly sie
réwniez przypadki sktusowania zubra oraz wilka (WolS);

* W nocy, z 16/17 pazdziernika, owca 1 baran zostaly rozszarpane (DziP).

Wyjatkowo np.: W nastepnej wizji, ,,w trzecim roku Belszasara”, ukazujq
ste Danielowi walczqcy ze sobg baran i koziot (TylD).

5.3. Rodzaj niemeskoosobowy forma orzeczenia przyjmowata przy szeregu,
w ktérym znalazly sie rzeczownik zywotny oraz niezywotny, por.:

+ Aby jednak dzik i lustro spelnity swa magiczna role, nalezy spelni¢ odpowiednie
warunki (GK2003);
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* Dopiero gdy kon 1 kolyska stawaty niemal deba (NowA);

* kon 1 owies czekaly w znajomej stajni koto dworca (AnoN);

* Podpalit stajnie wlasnej matki, ale krowa 1 siano byly nasze, 1 do tego nie ubezpie-
czone (FigP).

5.4. W zdaniach, w ktorych jednym z czlonéw szeregu byl rzeczownik
zenski osobowy oraz rzeczownik niemeski nieosobowy, wariantywnie poja-
wialy sie formy orzeczenia w rodzaju meskoosobowym (ok. 58% konstrukeji)
lub niemeskoosobowym (ok. 42% konstrukeji), np.:

* moja zona i moja rodzina cieszyli sie ze spokoju (ED1998);

* Babcia i rodzenstwo byli bezradni. Czekali na kolejny kontakt z miejsca, w ktorym
sie znajdowat (KucS);

+ Wlascicielka samochodu i kot cudem przezyli..” — czytalam z niedowierzaniem
(KosP);

* juz fruneli nad Walbrzychem, dziewczynka i kon biegunowy (BatP)

Us.

+ Znajdujace sie na pierwszym planie kobieta oraz butelka wody kolonskiej wraz
z opakowaniem odznaczaja sie niezwykla (SzcP);

* ta sama zona 1 praca gwarantowaly zyciowa stabilno§¢ i poczucie bezpieczenstwa
(GP0z2007).

5.5. Szczeglblna podgrupe, doéé licznie reprezentowana w zasobie wy-
ekscerpowanych jak na stricte indywidualny charakter przyktadéw, stano-
wily zdania z zenskimi i nijakimi rzeczownikami osobowymi typu kobieta
i dziecko. Przy sktadni ad sensum forma orzeczenia niemal réwnolicznie
przyjmowata forme meskoosobowa, por.:

* Poparzeni zostali zaréwno kobieta, jak i1 dziecko (DP2002);

+ Dlatego zadbaliémy o to, aby matka i dziecko przebywali ze sobg przez caty czas (DB);

+ Kobieta i dziecko czujg sie bezpieczni (Augl);

+ 1dz predko do ko$ciola i daj na msze dziekczynna, ze twoje dziecko i zona mimo
takiej opieki sa zdrowi (SE2022)

lub niemeskoosobowa,, por.:

* Sekcja zwlok potwierdzila, ze kobieta i jej dziecko padly ofiara zabdjstwa (JanB);
+ Zona Pawtla i jego dziecko nie wiedzialy, jak wrécié po zdarzeniu (GW2023);

* Dziecko oraz jego matka zostaly uduszone (DP2002);

* Dziecko 1 kobieta z naprzeciwka patrzyly sie na wszystko z przerazeniem (12023);
* ito w przypadkach, kiedy matka i dziecko sa zdrowe (KSRP1996).

Swoista reprezentacje tego dualizmu wyboru akomodacyjnego uzytkow-
nikéw polszezyzny stanowily niemal identyczne przyklady z wariantywnym
rodzajem gramatycznym orzeczenia:

* Niech kazda kobieta 1 kazde dziecko beda najwazniejsi” (GK 2005);

* Matka i dziecko ,Niech kazda matka i dziecko beda najwazniejsze” — to motyw
przewodni Swiatowego Dnia Zdrowia (DP 2005).
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Podobne rozlozenie preferencji sktadniowych obejmowalo zdania z sze-
regami, w ktorych jeden z cztonéw powyzszego typu byl pluralny, ale wy-
stepowalo uzgodnienie ad sensum, por.:

+ Smier¢ wtedy ponidst 45-letni Romulad K., a jego dwdjka dzieci 1 zona zostali ranni.

(DB2001);

Us.

* Kilka dni po zniknieciu ojca, dzieci i zona podniosty alarm (SE2019);

+ Cazy dzieci i zona Hioba byly zle, ze pozwolil, zeby umarty tylko dla jego kapry$nego

zakladu z szatanem? (TylD)1.

5.6. Wariantywno§¢ uzgadniania wartos$ci kategorii rodzaju przez orzecze-
nia widoczna byla ponadto w zdaniach zawierajacych w szeregu jednocze$nie
rzeczowniki dzieci 1 miodziez (lub tylko miodziez). Formy meskoosobowe
(ok. 59% przyktadéw), np.:

+ dzieci oraz mltodziez mogli uzupetniaé¢ wyksztatcenie na kursach (DP1999);

+ dzieci 1 mtodziez z Kielce rywalizowali w zawodach tuczniczych (SL2000);

+ Aby dzieci 1 mlodziez znalezli co$ warto$ciowego, musza, sie doskonali¢ (Rz2001);

. Srodowym koncertem kierownictwo, dzieci oraz mlodziez pragneli podziekowaé
wszystkim tym (DP2001)

konkurowaty w nich z niemeskoosobowymi (ok. 41% przyktadow), np.:

+ dzieci oraz mlodziez wykazaly gotowo$¢ do pracy poza szkota (TL1987);

+ Zarowno dzieci, jak 1 mtodziez odpoczywaly przez cale dwa tygodnie koto Mastowa
(ED1995);

* Nasze dzieci 1 mtodziez posiadly wiedze z zakresu obronnosci (12022).

Wahania mégt tu wywotaé niejasny status semantyczno-gramatyczny
rzeczownika miodziez. Formalnie w rodzaju zenskim, bez liczby mnogie;j.
Dodatkowo miodziez wskazywala na osobowych referentow. Wybor rodzaju
gramatycznego orzeczenia przy szeregu z tym rzeczownikiem maégl sprawiaé
ktopot. Cho¢ formy meskoosobowe wydawatyby sie w takich okoliczno$ciach
zgodne ze wskazaniami jezykoznawcéw (konflikt rodzajowy, jeden z rzeczow-
nikéw stoi w liczbie pojedynczej), to takie zdania mogly wywolaé wrazenie
niepoprawnych — wypowiedzenia z formami niemeskoosobowymi zdawatly
sie by¢ moze lepsze.

1 Jednak w wypadku, gdy oba rzeczowniki tego typu byly pluralne, orzeczenie nie-
zmiennie stato w rodzaju niemeskoosobowym, por.: Gtupi apel, bo od pierwszego dnia te
zony i dzieci przychodzity pod zaktad (DB2004); Matki, Zony i dzieci ocieraly tzy wzruszenia
(GK2005).
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Zakonczenie

Na podstawie zgromadzonego materiatu, wyekscerpowanego z polskich
tekstéw papierowych oraz elektronicznych, mozna przedstawi¢ nastepujace
zasady uzgadniania formy orzeczenia pod wzgledem rodzaju gramatyczne-
go, gdy pomiedzy czlonami zdania wystepowalo dostosowanie ad sensum.

Typ 1. — orzeczenie meskoosobowe

Przy szeregach zawierajacych rzeczownik meski osobowy (typu pan)
lub majacy wymaganie rodzaju meskoosobowego (typu parisiwo) nastepuje
wybor orzeczenia meskoosobowego, np.:

» Nauczyciel i rada klasowa postanowili zorganizowaé konkurs (F2004);

* Wujostwo oraz cala jej rodzina zdawali sie ktamacé w tej sprawie (P2006);
* Na zebranie przybyli dyrektorka oraz miejscowy proboszcz (ED2017).

Typ 2. — orzeczenie niemeskoosobowe

Przy szeregach zlozonych z rzeczownikow w tym samym rodzaju (typu
dom i koscidt, babcia it matka, okno i poddasze), ale innych niz meskie oso-
bowe, wybiera sie orzeczenie niemeskoosobowe, np.:

* Okon lub karp nie sa juz tu hodowane (DP1999);

* Dynia i rzepa nadawaty sie na zupe (12019);

+ Ciotka z Anka spaty jeszcze w najlepsze (F2000);
* Okno i koto byty z drewna (SE2002).

Takze przy szeregach ztozonych z réznorodzajowych rzeczownikéw me-
skich Iub zenskich nieosobowych oraz nijakich (typu kofo i parasol, pies
i kotka, tawka i stot) orzeczenie wystepuje w rodzaju niemeskoosobowym, np.:

* Kogut lub kura byly przeznaczone na sprzedaz (P2006);

* Na wystawie sklepowej znalazly sie ksiazka oraz obraz lokalnego malarza (F2006);
* W parku widoczne byty zdobiona hustawka oraz stét do gry w warcaby (12024).

Typ 3. — orzeczenie meskoosobowe lub niemeskoosobowe

Przy szeregach ztozonych z réznorodzajowych rzeczownikéw — zenskiego
osobowego 1 dowolnego niemeskoosobowego (typu babcia i rodzina, kobieta
i kot, kobieta i dziecko) — orzeczenie przyjmuje forme rodzaju meskoosobo-
wego albo niemeskoosobowego w podobnych proporcjach iloéciowych, np.:

* Kobieta 1 dziecko wybiegli przed samochéd (12016);

+ Cata klasa 1 nauczycielka stali wtedy przed sala (SL1998);

* Babcia 1 kot bawity sie, gdy wybuchl pozar (12017);
* Na poddasze wbiegly matka 1 jej dwuletnie dziecko (F2014).
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Mimo dos§é regularnych uzgodnien sktadniowych, poSwiadczonych ma-
teriatem badawczym, istnialy odstepstwa od powyzszych typéw dostoso-
wania orzeczenia do szeregéw w funkcji podmiotu pod wzgledem rodzaju
gramatycznego. Przekonuje to o wciaz niejednorodnym sposobie akomodacji
uzgodnien formy orzeczenia z podmiotem szeregowym w polszczyznie.

Skroty zrodel

(AnoN) — Andrzej Anonimus: Nie nadaje sie, przeciez to jeszcze szczeniak.

(Augl) — J. Augustyn: Integracja seksualna. Przewodnik w poznawaniu i ksztattowaniu
wlasnej seksualnosci.

(BatP) — Joanna Bator: Piaskowa Gora.

(DB) — Dziennik Battycki.

(DP) — Dziennik Polski.

(DziP) — Dziennik Powiatu Bytowskiego.

(FigP) — Jozef Figura: Pozar.

(GK) — Gazeta Krakowska.

(GOP) — Gtos Ojca Pio.

(GPoz) — Gazeta Poznanska.

(JanB) — Katarzyna Janiszewska: Byta taka zamyslona.

(KSRP1995) — Kancelaria Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej. Sprawozdanie stenograficzne
z obrad Sejmu RP z dnia 29.11.1995, 2 kadencja, 66 posiedzenie, 1 dzien.
Warszawa 1995.

(KSRP1996) — Kancelaria Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej. Sprawozdanie stenograficzne
z obrad Sejmu RP z dnia 29.08.1996, 2 kadencja, 87 posiedzenie, 2 dzien.
Warszawa 1996.

(KSRP1997) — Kancelaria Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej. Sprawozdanie stenograficzne
z obrad Sejmu RP z dnia 24.06.1997, 2 kadencja, 110 posiedzenie, 1 dzien.
Warszawa 1998.

(KucS) — Elwira Kucharska: Sita przyciqgania, czyli polskie losy.

(MilI) — Stanistaw Milewski: Intymne Zycie niegdysiejszej Warszawy.

(NowA) — Tadeusz Nowak: A jak krélem, a jak katem bedziesz.

(SzcP) — Ewa Szczesna: Poetyka reklamy.

(TylD) — Witold Tyloch: Dzieje ksiqg Starego Testamentu. szkice z krytyki biblijne;j.
(WolS) — Bozena Wolska: Sezon na swierki.

Za: Narodowy Korpus Jezyka Polskiego, http://mkjp.pl/

Inne

ED — Echo Dnia; F — Fakt; I — Internet; GP — Gazeta Polska; GW — Gazeta Wyborcza;
P — Polityka; PS — Przeglad Sportowy; SE — Super Express; SL — Stowo Ludu; T — Trybuna;
TL — Trybuna Ludu
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