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Na styku kultur i jezykéw — mowa XIX-wiecznej
Bialorusi w reprezentacji literackiej
Jana Barszczewskiego

Where cultures and languages meet — the language
of nineteenth-century Belarus in the literary representation
of Jan Barszczewski

Abstrakt

Jan Barszczewski to malo znany, lecz niezwykle utalentowany pisarz wczesnego
romantyzmu pochodzacy z Kreséw Pélnocno-Wschodnich Rzeczypospolitej. Starannie
wyksztatcony, doskonale znajacy tacine i1 greke, znakomicie zorientowany w najnowszych
pradach literatury $wiatowej, Swiadomie siegat do folkloru ludowego i realiéw kulturowo-
historyczno-jezykowych ziemi potockiej, ktéra w szczegdlny sposodb wielbit jako kraj
lat dziecinnych. Celem artykutu jest przedstawienie stylizacji gwarowej w utworze
Szlachcic Zawalnia czyli Bialorus w fantastycznych opowiadaniach, uznawanym za jedno
ze szczytowych osiagnieé polskiej prozy romantycznej. Jan Barszczewski, tworzacy
na styku dwoéch kultur 1 jezykow, wyzyskiwal z estetycznym dystansem folklor biatoruski,
ktéry traktowatl jako tworzywo swoich utworéw. Z analizy materiatu jezykowego,
przedstawionego w artykule, wynika, ze pisarz, opisujac wydarzenia z kultury ludowej,
celowo wprowadzit do swojego utworu srodki jezykowe wtasciwe odmianie regionalnej,
gwarowej, by jezyk bohateréw wspélgral z innymi elementami $wiata przedstawionego.
Barszczewski wybrat 1 wplott do tekstu utworu najbardziej wyraziste eksponenty jezyka
XIX-wiecznych Kreséw.

Slowa kluczowe: pogranicze jezykowe polsko-biatoruskie, polszczyzna kresowa, stylizacja
jezykowa, czarny romantyzm

Abstract

Jan Barszczewski is a little-known, yet extremely talented writer of early Romanticism
who came from the Northeastern Borderlands of Poland. Thoroughly educated, well versed
in Latin and Greek, familiar with the latest currents of world literature, he consciously
drew on folklore as well as cultural, historical and linguistic elements from the Potock
region, which he particularly cherished as the land of his childhood. The aim of the
article is to present dialect stylization in the work Szlachcic Zawalnia czyli Biatorus
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w fantastycznych opowiadaniach, considered one of the peak achievements of Polish
Romantic prose. Creating at the junction of two cultures and two languages, with
aesthetic detachment Barszczewski employed Belarusian folklore, which he treated as
the creative material of his works. The undertaken analysis of the linguistic material
shows that the writer, describing events from folk culture, deliberately introduced into his
work linguistic means typical of the regional, dialect variety, so that the language of his
characters would be congruous with other elements of the depicted world. Barszczewski
selected and wove into the text of the work the most expressive elements of the language
of the 19th-century Borderlands.

Keywords: Polish-Belarusian linguistic borderland, Borderland Polish language, linguistic
stylization, Dark Romanticism

1. Wprowadzenie

Przedmiotem rozwazan w niniejszym szkicu jest literacka reprezentacja
XIX-wiecznego jezyka uksztaltowanego na polsko-biatoruskim pograniczu
kulturowym. Podstawe materiatlowa analiz stanowi utwor Szlachcic Zawal-
nia czyli Biatorus w fantastycznych opowiadaniach Jana Barszczewskiego
(1780/81-1851), bedacy — jak podaje znany badacz literatury pierwszej po-
lowy XIX w., Jarostaw Lawski — jednym ze szczytowych osiagnieé polskiej
prozy romantycznej (Lawski 2020: 55). Jan Barszczewski to mato znany, lecz
niezwykle utalentowany poeta 1 pisarz wczesnego romantyzmu, pochodzacy
z Kreséw Poinocno-Wschodnich Rzeczypospolitej, a konkretnie z powiatu
potockiego, nalezacego do guberni witebskiej. Starannie wyksztatcony, do-
skonale znajacy lacine 1 greke, znakomicie zorientowany w najnowszych
pradach literatury $wiatowej, $wiadomie siegal do folkloru ludowego i realiow
kulturowo-historyczno-jezykowych ziemi polockiej, ktéra w szczegdlny sposéb
wielbit jako kraj lat dziecinnych.

Celem artykutu jest opis zawartych w tek$cie utworu wykladnikéw stylu
imitujacego lokalng mowe wtaéciwg XIX-wiecznym uzytkownikom jezyka
z okolic Potocka.

2. Historyczne, spoleczne i etnokulturowe tlo warstwy
jezykowej Szlachcica Zawalni

Zanim zostanie przedstawiona analiza, kilku slow komentarza wymaga
historyczne, spoleczne 1 etnokulturowe tlo Szlachcica Zawalni, niezbedne
do wlaSciwej interpretac)ji zjawisk jezykowych wystepujacych w tekScie.
Szlachic Zawalnia to zbiér fantastycznych opowieSci opartych na biato-
ruskich przekazach ludowych, pelnych nadprzyrodzonych zjawisk i postaci,
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czarownikow, czarownic, wilkotakéw, smokéw, diabtéw. Gtéwnym bohate-
rem jest tytulowy szlachcic Zawalnia, ktorego dom, potozony nad jeziorem
Nieszczorda, stanowi centrum dawnego porzadku warto$ci. Pan Zawalnia
1jego domostwo uosabiaja Swiat polskich szlacheckich dworkow kresowych,
w ktérych panowat odwieczny tad tworzony przez rézne nurty chrzes$cijan-
stwa (katolicki, unicki, w mniejszym stopniu prawostawny), jak tez przez
wyznanie ormianskie, czasem tatarski islam 1 religie Karaiméw. Jest to
$wiat oddalony od wielkich centréw kulturowych Korony 1 Wielkiego Ksie-
stwa Litewskiego, skupiony na pielegnowaniu dawnej tradycji 1 spoleczne;j
hierarchii, starej 1 patriarchalnej. Cho¢ przynalezno$é do wspodlnoty swoja-
kéw, miejscowych, poniekad niwelowata réznice stanowe 1 majatkowe, pan
Zawalnia jako szlachcic 1 gospodarz domu stal na szczycie hierarchii, a wokoét
niego zbierali sie domownicy, stuzba 1 goScie (zaréwno bogaty szlachcic, jak
1 rybak, furman, kowalowa, $lepy zebrak, Cygan, organista). Do domu Za-
walni trafiaja, zwlaszcza zima, zblakani wedrowcy, ktérzy za nocleg 1 strawe
placa opowiadaniem przedziwnych, acz ,prawdziwych” historii. Sg to basnie,
bajania, bajki, zmy§lenia, przekazy gteboko osadzone w miejscowej kulturze
ludowej, przybierajace postaé mitu, symbolu, wnikajace w gtab 1 odkrywajace
istote kresowej duszy, w ktérej nieustannie rozgrywa sie dramat moralny,
zwarcie sil Dobra i1 Zta (zob. Lawski 2020: 59—-60).

Przywolana w tytule Biatorus rozumieé nalezy jako dzielnice dawnej
Rzeczypospolitej, jako péinocno-wschodnia, przygraniczng czes¢ Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego, ktora stanowity polozone nad DZwina ziemie nalezace
do wojewddztwa potockiego (zob. Lawski 2020: 107). Tereny te charaktery-
zowal bi- 1 polilingwinizm, multikonfesyjno$é, przenikaly sie tam elementy
réznych kultur: wschodnio- 1 zachodniostowianskie, zydowskie, niemieckie
1 litewskie. W sferze oficjalnej postugiwano sie polszczyzna, w sytuacjach
nieoficjalnych, prywatnych, familiarnych méwiono gwara polska, biatoru-
ska, zydowska. Sytuacje jezykowa tych ziem $wietnie uchwycil Aleksander
Rypinski, XIX-wieczny pamietnikarz i poeta:

A chceciez wiedzied, jakim jezykiem méwi Pan Szlachcic? — tego 6n i sam nie
wiél... czytaé nie umie — druku nie ciérpi — podpisuje sie nie po szlachecku, bo tylko
krzyzykiem, albo, co juz uczeniéj, jakim§ dziwacznym kruczkiem, ktérego i sam nie
rozwiaze! — méwi, dijalektem przyjetym w okolicy: kozackim, zydowskim, tatarskim,
moskiewskim, ruskim; wszystko to mu jedno! — bo zawsze do tego przymiésza pare

stéw polskich, ktére mu sie w spadku po pradziadach jeszcze dostaty, 1 sa lepszym do-
wodem szlachectwa, jak caly jego zbutwiaty dyplom pod strzecha (Rypinski 1840: 201).

Narracja Szlachcica Zawalni prowadzona jest jednak nie z punktu widze-
nia niepiSmiennego prowincjonalnego szlachetki, ale z perspektywy starannie
wyksztalconego Janka, bratanka Zawalni, ktéry spisat ustyszane opowiesSci.
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W opozycji do stryja, ktory reprezentuje przemijajacy Swiat, chlopiec jest
uosobieniem mlodoéci, nowych pradéw ideowych. Jest to ,porte-parole,
reprezentant §wiadomosci Barszczewskiego, cofniety w czasie, przeniesiony
w strony rodzinne” (Lawski 2020: 87). Utwor napisany jest wiec piekna
XIX-wieczna polszczyzna kresowa, ktéra przenikaja elementy narzecza
ludu 1 szlachty ziem biatoruskich, co stanowi probe odzwierciedlenia sytuacji
jezykowej na ziemiach historycznej Bialorusi. Ten rodzaj stylizacji stwarza
wrazenie obcowania z zywym jezykiem XIX-wiecznych Kreséw Péinocnych,
w ktorym przeplataja sie cechy ogdlnopolskie ze wschodnioslowianskimi,
dawne z nowymi, wlasnoSci jezyka szlachty z jezykiem gminu. Jezyk utworu
Szalchcic Zawalnia to swoisty konglomerat — z wiodaca rola polszczyzny,
podkreslmy — bedacy $wiadectwem kultury, z ktérej wyrasta, oddajacy spe-
cyfike biatoruskich ziem dawnej Rzeczypospolitej, jej etniczna, spolteczna
1 kulturowa réznorodno$¢ rozumiana w duchu wartoéci I Rzeczypospolitej
Jagiellonskiej. Warstwa jezykowa utworu spdjna jest z jego wymowa, ideowa,
wyrazona w planie tresci, o ktérej Jarostaw Lawski pisze:
Kulturowe centrum dworu Zawalni to regionalne, biatoruskie dominium kulturowe,
w ktérym nadrzedna tozsamos§é wyznacza jagiellonski patriotyzm panstwowy i kultu-
rowy, lecz w owym mikro§wiecie mieszajq sie pierwiastki chlopskie, panskie, arysto-
kratyczne, kupieckie etc. Splataja sie tez elementy etnoséw: polskiego, biatoruskiego
(ma on wtedy charakter kultury ludowej, stowianskie;j), zydowskiego, ,.lotewskiego”,
cyganskiego etc. Nie ma tu Rosjan 1 Niemceéw. Jesli juz kto$ nalezy do tego $§wiata,
to niezaleznie od domowego pochodzenia jest czlonkiem wielkiej kresowej wspdlnoty,

dominium kulturowego Rzeczypospolitej, ktorej dawne obywatelstwo stanowi o pozycji
spotecznej (Lawski 2020: 56-57).

3. Szlachcic Zawalnia — autentyk vs autorska kreacja?

Pierwsza opowie$é swojego cyklu O czarnoksiezniku i o zZmii wylegtej
z jajka koguta Barszczewski zaczyna od stéw: ,,Nie wszystkim czytelnikom
moze by¢ zrozumialy bialoruski jezyk, a wiec te gminne opowiadania, ktore
styszalem z ust ludu, postanowitem, ile mogac, w doslownym tlumaczeniu
napisaé po polsku” (I 23). Tym samym pisarz stwarza iluzje autentycz-
noséci opowiesci pochodzacych z biatoruskiego folkloru. Tymeczasem $wiat
przedstawiony Szlachcica Zawalni to swoista romantyczna mistyfikacja
Barszczewskiego — jak okreslita to Maria Janion — ,,poszukujacego pore-
czenia prawdy opowiesci w podkre§laniu autentyzmu »z ust do ust, z serca
do serca«”!l. Stad tez dzielo nalezy rozpatrywaé nie w kategoriach powieéci

1 Z tego tez powodu zadano ponownego przelozenia opowiadan i legend Szlachcica
Zawalni ,na jezyk rodzimy, gdyz przeciez sa one biatoruskie, i obca forma im szkodzi”.
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ludowo-realistycznej?, ale w duchu ,,fantastycznoéci romantycznej, inspiro-
wanej przez opowieéci gminu, w rodzaju Mickiewicza czy Zaleskiego. Jest to
oryginalna formula literatury polskie)” — zaznacza badaczka (Janion 1992:
100-101). Regionalna, biatoruska kultura zostata tu tworczo przetworzona,
przefiltrowana przez literacka metaswiadomo$¢ 1 romantyczng imaginacje
pisarza oraz podana, zapisana polszczyzna kresowa, miejscami stylizowana,
na mowe gminna. J. Lawski podkresla, ze: ,Przedstawiciel owego gminu
z epoki Barszczewskiego mogtby doprawdy powiedzieé, ze autor, jak 1 dzieto
sa »nasi 1 nienasi«. Rozpoznatby w Szlachcicu Zawalni elementy swego
Sswiata, ale calo§¢ musiatby uznacé za obca ludowej wizji Swiata, a nawet
drobnoszlacheckiej mentalno$ci pana Zawalni” (2020: 80).

4. Wykladniki stylizacji

Swiadome wprowadzenie do tekstu érodkéw jezykowych wiagciwych
mowie okolic XIX-wiecznego Potocka widoczne jest w Szlachcicu Zawalni
na dwoch plaszczyznach: z jednej strony polega ono na wplataniu do tekstu
cytatéow z gwary biatoruskiej, co autor dodatkowo podkreslit graficznie
za pomoca kursywy, z drugiej natomiast na nadaniu jezykowi, zwlaszcza
w partiach dialogowych, znamion polszczyzny kresowej, z silnymi wplywami
bialoruszczyzny czy nawet szerzej — wschodniostowianskimi. Operacje styli-
styczne, ktorych celem byto nadanie utworowi pozoréw tekstu autentycznego
czy quazi-autentyku osadzonego w realiach jezykowych ziem bialoruskich,
widoczne sa na wszystkich poziomach jezyka: graficzno-fonetycznym, gra-
matycznym i leksykalnym.

5. Cytaty z gwary bialoruskiej

W utworze Szlachcic Zawalnia gwara bialoruska charakteryzuje miej-
scowych chtopéw. W ten sposéb Barszczewski nadaje opisywanym zdarze-
niom znamiona prawdziwosci, osadza je w realiach wschodnich rubiezy
Rzeczypospolitej, zroznicowanych pod wzgledem etnokulturowym, a takze
umiejscawia bohaterow w wiejskim $rodowisku, podkres§lajac ich gminny
rodowdd. Przyjrzyjmy sie fragmentowi, w ktérym mowa gminna uwydat-

M. Janion podkre§la, ze realizacja takiego projektu prowadzitaby do odebrania autorstwa
Barszezewskiemu (1992: 100).

2 M. Janion polemizuje tu z jednoznacznoécia przypisywania Szlachcica Zawalni
do literatury biatoruskiej oraz badania go w kontekécie rosyjskiej powieSci ludowej (zob.
Lawski 2020: 138).
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nia wiejskie pochodzenie bohateréw i jednoczes$nie nadaje koloryt lokalny
opisywanym wydarzeniom:

Wiatr nie ustawal 1 dom otaczaly $niezne zaspy, iakby wysokie watly, w posrod
szumu burzy stychaé po $niegu skrzypiace naladowane wozy, stukaja do zamknietych
wrot 1 krzycza: Randar! Randar! Adczyni waroty, ahci, jakaja miacielica, sausiom
pieraziabli, i koni prystali czué¢ ciahnué. Randar! Randar! Adczyni waroty!3

Na ten krzyk wychodzi parobek, niekontent, ze wpadt do glebokiego $niegu:
pahadzicia, adczyniu, czaho wy kryczycia, tut nie randar zZywieé, a pan Zawalnia®.

— Ach, panoczyk (sadzili, ze to sam gospodarz), pusci nas piranaczawaé, nocz
ciomnaja, ni czaho nie wiwidna i darohu tak zamialo, szto i najci niamozno®.

— A c¢i umieicie skazki, da prykaski?®

— Dauzosz jaknibué skazym, kali tolka budzie taska panskaja’.

Odmykaja sie wrota, wjezdza kilka wozéw na podwoérze; wychodzi stryj na spo-
tkanie 1 méwi: no dobrze, bedziecie mie¢ wieczerze, 1 siano dla koni, tylko z umowa,
ze musi z was ktorykolwiek mi opowiedzie¢ ciekawa bajke. — Dobre, panoczyk — od-
powiadaja chlopi, zdejmujac czapki i ktaniajac sie (I 21).

Przedstawiony fragment obrazuje sposob, w jaki Barszczewski eksponuje
realia jezykowe Bialej Rusi. Narracja prowadzona jest w jezyku polskim,
natomiast dialog miedzy parobkiem a chlopami, ktérzy prosza o nocleg,
zostal uksztaltowany z wykorzystaniem systemu jezykowego wlasciwego
lokalnej mowie. Pisarz nie poprzestaje tutaj na wprowadzeniu wybranych
elementéw stylizacyjnych, ale w kompozycyjna cato§é utworu wiacza frazy
z gwary biatoruskiej, przez co uprawdopodabnia swoich bohateréw, podkre-
§la autentyzm, wydobywa ich wiejskie pochodzenie. Przy czym te gminna
przynaleznos$¢ lokuje w bardzo konkretnym miejscu, nie na jakiejs$ wsi, ale
na ziemiach wschodnich, gdzie méwi sie raz gwara biatoruska, raz polska.
Warto takze zauwazyé, ze pan Zawalnia zwraca sie do gosci po polsku, chtopi
natomiast odpowiadaja mu po biatorusku, mimo to nie dochodzi tu do niepo-
rozumien komunikacyjnych. Uksztaltowanie wypowiedzi odzwierciedlajace
latwo$é, z jaka bohaterowie postugujg sie dwoma kodami jezykowymi, jak
plynnie przechodza z jednego systemu na drugi, z polskiego na bialoruski
1 z biatoruskiego na polski, jest znamienng, cecha utworu, oddajaca, swoistosé
ziem pogranicza polsko-biatoruskiego.

3 Wszystkie ttumaczenia z gwary bialoruskiej sa autorstwa Krzysztofa Rutkowskiego.
[Arendarzu, arendarzu, otwérzcie brame! Och, jaka zawierucha, calkiem przemarzliémy
i konie przestaly ciagnaé. Arendarzu, arendarzu, otworzcie brame!].

4 [Podchodzcie, otworze, czegdz krzyczycie, tu nie mieszka arendarz, a pan Zawalnia].

5[0j, laskawy panie, wpuéécie nas na nocleg — noc ciemna, niczego nie widaé, a droge
tak zasypalo, ze 1 znalez¢ nie idzie].

6 A bajki, opowiesci jakie, znacie?].

7[A juzci, opowiemy, jesli tylko taskawy pan zechce].
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Przywotany fragment stanowi wieksza calo$é, ale podobne wtracenia

z chtopskiej, bialoruskiej mowy rozsiane sa po calym utworze w postaci
mniejszych lub wiekszych segmentéw tekstu, np.:

Kiedy to opowiadal podrdzny, stychac bylo szeptanie stuchaczéw: wot uze strach, tak

strach, az maroz pa skury padzirajeé, 1 stryj sie odezwal tymi stowy: Musiat on pierwéj

by¢ farmazonem albo sie pobratat z niedowiarkami, a czlek bez religji na wszystko
gotéw — no, c6z dalej? (I 26).

Do tekstu utworu Barszczewski wplata takze przyslowia 1 porzekadla, np.:

Paramon, trzesac gtowa 1 odchodzac, 1ajal nieszczedliwego Karpe: ,,Dobrze ghupiemu
Jjak pastaw, tak i wyspausia’. Po catéj okolicy, w kazdéj chacie i w panskim dworze
przez czas dtugi o tém zdarzeniu byta rozmowa (I 47).

[...] bedac w dobrym humorze, gdyz przy wodce nie lubit préznowacé, przypomniat
niezgody od dawnych czaséw, zatozyl rece za pas, odstawil prawa noge, w takiéj po-
stawie stojac przed Paramonem i patrzajac mu w oczy, tak sie odezwal: — A! Ktaniam.

Niauczom koszka chwost swoj lizata
Az jona ciebie u hosci czekata.®

Wszyscy obrécili oczy na Akima, nie radzi, ze on bedac odurzony wodka, o$mielit
sie zartowac z Paramona [...] (I 35),

a takze piosenki, wierszyki, rymowanki, przy$piewki w miejscowej gwarze,
ktére zawsze zapisuje tacinka, co mozna odczytywac jako cheé czy moze
nawet potrzebe zaakcentowania zwigzkéw miedzy wschodnio- 1 zachodnio-
stowianska kultura, zogniskowana w $wiecie pana Zawalni, np.:

[...] pamietasz te piesn?

Najechata hasciej,

Pounyj dwor, pounyj dwor.

Wybiraj, Marynka,

Katoryj twoj, katoryj twoj?. [...] IV 4)

Koszka Cialicu zabita,

Zuk, Zaba Koszku sudzita,10

A ze sprawa byla kiepska,

To przeniesli do Witebska (I11 42)

W ostatnim cytacie wystepuje nazwa miejscowa Witebsk, w polskim
wariancie brzmieniowym. Tego typu wskaznikéw sytuujacych wydarzenia
w konkretnym miejscu jest w tek$cie utworu znacznie wiecej. Sg one waz-
nym czynnikiem stylizacyjnym wspottworzacym koloryt lokalny, zaréwno

8 [Oto dlaczego kot swéj ogon lizal, / A on na ciebie, goécia, czekal].

9 [Najechalo goéci, / Pelny dwér, pelny dwor, / Wybieraj, Marynko, / Ktéry twdj, ktory
twdj]. ) )

10 [Kotka Ciele zabila, / Zuk i Zaba Kotke sadzila].
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jezykowy, jak i geograficzny. Przyktadowo, w ludowej przy$piewce, stano-
wiace] integralna czes¢ Szlachcica Zawalni, przywolywane sa gwarowe
nazwy jezior z dawnej guberni witebskiej:

[...] oni w tej piesni wyraznie stysza te stowa:
I Sitna majo,

I Htubokaja majo.

I Skobryja majo,

I Szewina majo,

I Jazna majo,

I Nieszczydra majo,

I Niawiedra majo,

I Niewiéskoje majo,

Jak majo, dak majo i usio majol! (IV 15).

Oprécz nazw miejscowych tekst utworu obfituje w nazwy osobowe cha-
rakterystyczne dla polsko-biatoruskiego pogranicza jezykowego, np.: Karp,
wschodniostowianskie imie meskie, ktére wystepuje takze w wariantach
ludowych: Karpo 1 Karpa; Ahapka — zdrobniala forma imienia Agapija
w biatoruskim wariancie brzmieniowym; Hryszka — zdrobnienie od Hryhar
(Grzegorz); Aluta (Helena); Akim (Joachim), Jakusz (Jakub); Arciom —ludowa
postaé imienia Artemij (Artemiusz); Rocka I/ RodZka — zdrobniata forma
imienia Rodion; Auhinia — wariant imienia zenskiego Jauhenija (Eugenia);
Anton; Warka — zdrobnienie imienia Warwara (Barbara); Prakseda — wariant
imienia Eupraksja; Achrem — wariant imienia Jefrem, ale takze Matgorzata,
Janko, Marcin, Marysia, Franciszek. Jest takze Zyd Josiel, ktérego mowa,
inna niz pozostatych bohateréw (obok cech kresowych obecne jest w niej
mazurzenie), wyroznia go i indywidualizuje, np.:

Gdy sie ta sprzeczka i szum przedtuza, zyd Josiel stojac u konca stotu — ,,posluchaj-
cie, rzecze, niesprawiedliwie mowicie o Wasilu. Wasil clek dobry 1 akuratny; kiedy
pryjdzie z towarysami do mnie, to zawse placi gotowka, i zawse ma pieniedzy, a Aluta,
aj da Aluta, dobra dziewcyna, jak sie dobre odziewa, jak panienka, a, i u Aryny ja nié

zlego nie widze, — nu co, ze ona caruje, ona caruje dla tego by mieé pieniedzy, a pienie-
dzy bardzo potrebne dla kazdego clowieka; ona 1 pomaga, lecy trawa ludzi. [...] (I 58).

11 Ludowa przyépiewka, w ktérej przywolywane sa nazwy jezior dawnej guberni
witebskiej.

[T Sitno moje, I Glebokie moje, / I Skobryja moje, / I Szewino moje, / I Jazno moje, /
I Nieszczerdo moje, / I Niewiedro moje, / I Newelskie moje, / Jak moje, tak moje — wszystko
moje].
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6. Cechy polszczyzny pélnocno-wschodniej
w funkcji regionalizmow stylizacyjnych nadajacych
tekstowi charakter kresowy

Wspomniano wyzej, ze kresowizmy potnocno-wschodnie obecne sa w ca-
lej strukturze tekstu Szlachcica Zawalni 1 przewijaja sie na wszystkich
poziomach jezyka: graficzno-fonetycznym, gramatycznym 1 leksykalnym.
W konteksécie podjete] w tym szkicu problematyki szczegdlna uwage chce
zwroci¢ na cechy uksztattowane w wyniku kontaktow polszczyzny z jezykami
wschodnioslowianskimi, a zwtaszcza z jezykiem biatoruskim. Wtadciwosci
te nadaja utworowi niepowtarzalny klimat, przenosza czytelnika w rzeczy-
wisto$é dawnych Kreséw, rozbrzmiewaja echem starego, przednowoczesnego
Swiata dworkow szlacheckich, stanowiacych mate lokalne centra kulturowe
promieniujace na najblizsza okolice.

Takie podej$cie do omawianej problematyki moze budzi¢ watpliwosci,
na ile cechy kresowe maja sfunkcjonalizowany charakter 1 zostaty $wiadomie
wprowadzone przez autora do utworu, a na ile maja charakter idiolektalny.
7Z moich obserwacji wynika, ze do pewnego stopnia sg one wlasnosScig
indywidualnego jezyka pisarza, wychowanego na Kresach, dla ktérego ta
odmiana polszczyzny stanowila mowe rodzima. Pamietaé jednak nalezy,
ze Barszczewski zostal starannie wyksztalcony w Kolegium Potockim,
gruntownie poznal lacine i greke, byt oczytany w klasycznej literaturze
europejskiej, musial wiec posiadaé duza Swiadomosé jezykowa. Ponadto
inne jego dziela nie sg w réwnym stopniu nasycone elementami kresowy-
mi co Szlachcic Zawalnia. W utworze Dusza w nieswoim ciele, napisanym
w zupelnie innej konwencji, cech pélnocnokresowych jest zdecydowanie
mniej (gtéwnie fonetyczne), podobnie w dramacie Zycie sieroty, w ktérym
tego typu zjawiska jezykowe wystepuja wylacznie w partiach dialogowych,
zwlaszcza w wypowiedziach chlopéw, gdzie réwniez maja walor stylizacyjny
(por. Kurytowicz 2020: 185—226). Nalezy wiec uznaé, ze Srodki jezykowe
wlasciwe kresowej odmianie polszczyzny zostaty wprowadzone do utworu
$wiadomie, by nadac opisywanym wydarzeniom odpowiedni koloryt lokalny.
Ponizej znajduje sie zestawienie wybranych, przykladowych, najbardziej
wyrazistych wyktadnikéw stylizacyjnych zarejestrowanych w Szlachcicu
Zawalni.
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6.1. Wykladniki graficzno-fonetyczne

1. Wahaniao || 6i6 || o, np.: kosciot (I 6), stroném (I 1, 4), koniém (1 8),
poziomki (I 75), gwiazdom (I1 247), cudém (II 260). Utrzymywanie 6
przed spélgloska nosowa jest bardzo wyrazista cecha poétnocnokresowsa,
(por. Kurzowa 1993: 223).

2. Wahania é | | u, u | | o, np. okrétnie (111 305) | | okrutny (I11 306), zmrd-
zytem (II1 308). Wahania o | | 6 | | u uznaje sie za wybitnie kresowa wita-
Sciwosé jezykowa ze wzgledu na zakres owych wahan, ktory pod wzgledem
ilo$ciowym 1 jakoSciowym znaczaco odbiegal od jezyka ogdblnopolskiego
(Brzezina 1974: 202—-203; Kosyl 1978: 106—107; Kurzowa 1993: 223-225;
Zaleski 1969: 69-79).

3. Akanie, np.: skawronki (I1 223, IV357) | | skowronek (112 42), Nieszczorda
‘Nieszczerdo’ (I 3).

4. Artykulacyjne rozchwianie samoglosek nosowych, np. ponsowym (II 265),
przeklestwa (II1 291), kagczyt ‘konczyl’ (IV 338) (zob. Kurzowa 1993:
226-227).

5. Mieszenia spoétglosek szeregu s — § — s, bardzo licznie poSwiadczone w utwo-
rze, np.: zagniezdzit (I 46), sledzit (IV338), sniegiem (IV 354), narescie
(I 54), zmija (I 29). Z ustalen Ireny Bajerowej (1986: 125-128) 1 Zofii
Kurzowej (1993: 237-238) wynika, ze mieszanie spélglosek szeregu s1 §
jest cecha jakosciowa, ktora odrdznia dialekt kresowy od jezyka ogdlnego.
7Z kolei wiele wyrazow niezgodnych z ogélnopolska norma pod wzgledem
repartycji glosek ciszacych 1 szumiacych wykazuje zgodnosé z jezykiem
bialoruskim (np. wisznia czy szlub).

6.2. Wykladniki fleksyjne

1. Wahania w kategorii rodzaju gramatycznego rzeczownikéw, zaimkéow,
wywolane wpltywem jezykéw wschodnioslowianskich. Na Kresach pot-
nocnych jezyka biatoruskiego i rosyjskiego, np.: wzigt krzemien agatowy
i krzesiwke (11 263), wzieli zapalong tuczywe (IV 334), takie powiesci nigdy
mie nie nudzq, a jeszcze do tego, kto ich umie dobrze opowiedzieé (I 94)
(zob. Hrabec 1959: 48; Kurzowa 1972: 71, 125; Trypucéko 1955 I: 248-250;
Turska 1930: 29).

2. Koncéwka -a zamiast -i w mianowniku l.p. rzeczownikéw zenskich sa-
mogloskowych, np.: Panna Malgorzata, gospodynia mego stryja (I1 229).
Tego typu wahania miedzy deklinacjami uznawane sg, za ceche regionalna,
(Kurzowa 1993: 264).
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3. Wystepowanie form nieenklitycznych zaimkéw bez akcentu logicznego,
np.: z jakim uczuciem przywita jego (Il 261), Opowiem tobie straszny
maj grzech (II1 294), Inni zas widzieli jego wsrod dnia biatego (IV 334).
Pierwsza potowa wieku XIX to okres wyraznej ekspansji dluzszych
form zaimkéw bez akcentu logicznego w polszczyznie pétnocnokresowej,
uksztaltowanych pod wplywem jezyka bialoruskiego (Kurzowa 1993:
274-275).

4. Nagminne wrecz wystepowanie zaimka ja przy formach czasownikow
osobowych, np.: Ahapko, wiem ja przyczyne tez twoich, (I 31), Ja, siedzqc
za stotem, juz myslatem [...] (I 239). Tego typu konstrukcje, znamienne
dla polszczyzny Kreséw Wschodnich, uznaje sie za wynik wpltywu jezykow
ruskich (Zaleski 1975: 52, 65; Doroszewski 1949: 62; Koniusz 1992: 54).

5. Wahania w uzyciu zaimka sie, np. od silnych mrozow pekala sie ziemia,
(IIT 277), siersé lsniqca sie (IV 342). Zjawisko to jest charakterystyczne
dla polszczyzny kresowej. Przypuszcza sie, ze podtozem wskazanych wyzej
zaklécen moze by¢ rodzima tendencja (fakultatywne uzycie lub brak sie
w jezyku ogélnopolskim, czasami uwarunkowane regionalnie) wspierana
przez wpltywy jezyka bialoruskiego (Kurzowa 1993: 291).

6.3. Wykladniki skladniowe

1. Brak tacznika w orzeczeniu imiennym, np.: Co dzier biegaly postarice do
miasta z receptami, uzyte wszelkie $Srodki medycyny, aby umocnié jej sity
(IIT 310), Brzeg jeziora pokryty gestq trzcing (111314). Podobna wtasci-
wos¢ zaobserwowali Jan Zaleski w jezyku Fredry oraz Elzbieta Koniusz
w powiesciach Kraszewskiego. Brak lacznika w orzeczeniu imiennym
w jezyku pisarzy kresowych badacze ttumacza wptywem jezykéw ruskich.
E. Koniusz dodatkowo wyjasnia, ze w jezyku powiesci Kraszewskiego tego
typu konstrukcje sktadniowe wystepuja prawie wylacznie w stylizacji
jezyka ruskich chtopéw 1 rosyjskiego urzednika, cho¢ obecne sa one takze
w listach autora (Zaleski 1975: 64; Koniusz 1992: 63).

2. Brak zgodnosci pod wzgledem rodzaju w zwiazku podmiotu z orzeczeniem,
np.: po okonczonych czarach dzieci poszli do osobnego pokoju (IV344),
Goscie i gospodyni, broniqc Tomasza, dowodzily, ze [...] IV344). Tego typu
formy charakterystyczne sa dla polszczyzny kresowej, a ich Zrédiem sa
jezyki wschodnioslowianskie, w ktérych nie ma réznicy miedzy rodzajem
meskoosobowym a niemeskoosobowym (Kurzowa 1972: 123; 1993: 306;
Zaleski 1975: 65, 91; Koniusz 1992: 66-67).
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3. Wypowiedzenia bezpodmiotowe typu céz mnie z tobg robié¢, w ktérych
sprawca czynnosci/stanu wystepuje w celowniku, za$ orzeczenie w bezo-
koliczniku, np.: Co jemu robié¢ w miescie? (I 40), mezatce przyzwoiciej byé
z zakrytq gtowq (I11 308), dla kogo jemu pracowacé? (IV 335). Tego typu
konstrukcje, wlasciwe jezykom wschodniostowianskim, dobrze byly znane
polszczyznie kresowe) (Safarewiczowa 1958: 50). Obecne sa one rowniez
w jezyku powiesci Kraszewskiego, w ktorych petnia funkcje stylizacyjna,
a mianowicie sluza jako elementy dialektyzacji postaci (Koniusz 1992: 62).

4. Konstrukcja u mnie jest ‘mam’, np.: a do tego myslili, Zze u niego ani wiary,
ani Boga w sercu nie byto (1 27), U mnie jest przedni scupak marynowany
(I 62). Jest to konstrukcja mocno zakorzeniona w jezyku Kresoéw (obecna
m.in. w jezyku filomatow, Mickiewicza, Jeza, Syrokomli, Kraszewskie-
go). Jej zrédet badacze upatruja w jezykach biatoruskim (Zdancewicz
1966: 115; Nitsch 1934: 3—14) i rosyjskim (Safarewiczowa 1964: 44-52;
Dobrzycki 1911: 347; Doroszewski 1949: 57).

5. Konstrukcja byé komus ‘mieé’, np.: imie jemu byto Michas (II 232).
7. Kurzowa zauwaza, ze sa to typowe konstrukcje sktadni rosyjskie]
1 biatoruskiej (Kurzowa 1993: 302).

6. Wahania form przypadkowych w dopetnieniach, np. dopelniacz zamiast
biernika w l.mn. rzeczownikow zywotnych trzech rodzajow: placzace
brzozy 1 wierzby na brzegach wdéd przemienity sie w pieknych kobiet
(IV 351), pokojowek, stug karata bez winy (IV 341), kazat wszystkich dzieci
postawié posrod pokoju (IV 343). Tego typu konstrukcje sktadniowe tacza
sie ,,z wlasciwoS$cig wschodnioslowianskiej morfologii, ktéra utozsamia
biernik z dopetniaczem w l.mn. wszystkich rzeczownikéow zywotnych”
(Kurzowa 1993: 301).

7. Bezokolicznik po czasowniku zamiast rzeczownika odczasownikowego, np.:
potozyt sie na posciel, z zamiarem jednak stuchaé bajek (1 21), przybiegam
z zamiarem zabic¢ go natychmiast (III 310). Tego typu struktury stanowia
odwzorowanie sktadni wschodniostowianskiej (Kurzowa 1993: 307).

6.4. Wykladniki leksykalne

W utworze Szlachcic Zawalnia licznie wystepuja wyrazy wlasciwe kreso-
wej odmianie jezyka polskiego. Sg one stylistycznie nacechowane, wyzyskuje
je Barszczewski w funkcji érodkéw stylizacji jezykowej, do dialektyzowania
wypowiedzi bohateréow, wywodzacych sie z kresowej spotecznosci drobno-
szlacheckiej 1 chlopskiej, np.: blin ‘placek, racuszek z tartych ziemniakow,
maki pszennej, gryczanej’, np.: potraktowat woédka, dat na zakgske blinow
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(IT 234), ros. blin.; butka chleba ‘bochenek chleba’, np.: oderzneli mu pot-
butki chleba (II 229), por. ros. i brus. bilkal?; burtak ‘chlop z Wielkoru-
s1 osiadly na Bialorusi 1 Litwie’, np.: czym by nakarmic ttum tych burta-
kow (11 252), ros. burtak; czeé¢wieryk (czetweryk) ‘dawna miara objetosci
cial sypkich, ktora doréwnuje 6smej czesci ¢wierct’, np.: kaz waspani daé
Auhini czeéwieryk zyta, garniec krup jeczmiennych i garniec grochu, to wam
bedzie na kucjag (I1 238), ukr., cetveryk, ros. cetveriks; grzywnik ‘rosyjska
moneta o wartos$ci 10 kopiejek’, np.: rzuca kilka grzywnikéw na stét (1 59),
ros. grivennik; kosa ‘warkocz’, np.: dawniej, kiedy sie ubierze i jawi sie na
kiermaszu ze wstqzkq w kosie, w czerwonej sznuréwce, Swieci jak kwiat
makowy (I 27)!3; krasawica ‘piekna dziewczyna’, np.: wybiera wesotym
okiem krasawice i wtenczas najszczesliwszy z ludzi (I1 215), ros. krasa-
wica; kucja 1. ‘dzien Wigiliv, ‘wigilia’, 2. ‘wieczerza wigilijna’, np.: pan
Morohowski moze zostanie u mnie na kucjg (II 221), panna Malgorzata,
robigc rozmaite przygotowania dla kucji, opowiadata mu o swoim gospo-
darstwie (I1 269), btr. kuccia, ukr. kutia, ros. kutva; nu! ‘no!’, np.: Nu, teraz
nam trzeci opowie, co bywato kiedys na Swiecie, gotowi jestesmy stuchaé
1, 69)14; odkryé, odkrywaé ‘otwieraé’, np.: por. Odkryj kosz i pokaz nam
krélikéw twoich (I11 303)!%, odryna ‘budynek, w ktérym sie przechowuje
siano’, np.: poszli nocowaé w polu przy koniach, inni zas w odrynie (I 44)18;
palonka ‘bialoruskie nazwanie napoju, ktory robi sie z palonej wodki,
z zurawin 1 miodu [przypis autora]’, np.: Przy palonce pozegnamy sie z starym
rokiem (I1I 311); panoczek ‘pan’, np.: Nie, panoczek (1 66), Ach, panoczek!
(II 229)17; pierika ‘konopie, wiékno konopne’, np.: natadowane wozy lnem
i pierika (I 19)18; pismo ‘list’ Zerwala pieczeé listu, postrzega podpis reki
Alberta, ze drzeniem doczytata do korica pismo i stoi zdumiona (11 262), ros.
Pisvmo; rano, raniej ‘wczeénie, wezesniej’, np.: Jutro nie pojedziecie bardzo

12 Janusz Rieger notuje jako gwarowe na Brastawszczyznie, np.: Butka chleba swoja
pieczona byta raniej (2014: 71).

13 W dialekcie pétnocnokresowym wyraz stanowi archaizm semantyczny podtrzymywa-
ny przez jezyki ruskie: blr. kasd, ros., ukr. kosd (Kurzowa 1993: 374).

14 Jako partykula wzmacniajaca i pytajaca wystepuje nu we wspélczesnych jezy-
kach wschodniostowianskich, Kurzowa traktuje ja jako regionalizm kresowy (Kurzowa
1993: 395).

15 J. Rieger notuje jako gwarowe na Braslawszczyznie (2014: 178—179), por. bir. adkry-
wacw, adkrycy, ros. otkryto.

16 Kurzowa uznaje za regionalizm kresowy (1993: 398), blr. adryna.

17 Kurzowa podaje, ze na wystepowanie tego wyrazu o charakterze regionalnym
w dialekcie pétnocnokresowym ma wplyw jezyk bialoruski: pandk, panocdk, ukr. panocdk
(Kurzowa 1993: 402).

18 Kurzowa traktuje jako regionalizm kresowy (1993: 404), blr. pijan’ka, ros. pen'ka.
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rano (IV 345)19; traktier ‘restauracja, gospoda’, np.: Pojedziem do traktieru
Karlisona, tam zawsze podajq jedzenia wyborne (I11 298)29; tuman ‘mgta,
np.: Wieze koscielne S-go Szczepana, na zamkowej gorze kosciét S. Zofji,
stojace w tumanie, zdajq sie siegaé obtokéw (II 217)21; zatom ‘zalamanie
kilkunastu zdzbel zboza (na wysokos$ci dwoch trzecich) na polu, w strone
domostwa’, np.: jakoz w krétkim czasie zawiqzala na niego zatom w Zycie
(I 61)22; zazula ‘kukulka’, np.: na wysokich brzozach w réznych stronach
smutne kukowaly ziaziuli (I1 223)23; znachodzié ‘znajdowaé’, np.: tam
czestokroé znachodzq w piasku starte wiekami srebrne monety (I 5)24.

Wsréd zapozyczen wschodniostowianskich o charakterze regionalnym,
czyli takich, ktérych zasieg ograniczony byt do pétnocno-wschodnich krancow
Rzeczypospolitej, spora grupe tworza tzw. regionalizmy etniczne (Handke
1997: 265), czyli odrebne wyrazy lub odrebne znaczenia wyrazéw znanych
w innych regionach, bedace nazwami przedmiotéw, pojeé, czynnosci czy
wlasciwosci zwigzanych $cisle z kultura materialng 1 duchowa regionu,
np.: blin, burtak, czur, palonka, zatom.

7. Zakonczenie

Podsumowujac przedstawione wyzej rozwazania, nalezy stwierdzié,
ze Barszczewski §wiadomie siegat do folkloru biatoruskiego, ktéry wyzyskat
z estetycznym dystansem, czyniac zen tworzywo swojego niezwyktego cyklu
opowiesci fantastycznych. Opisujac wydarzenia z kultury ludowej, celowo
1 z rozmystem wprowadzil do swojego utworu $rodki jezykowe wltasciwe
odmianie regionalnej, gwarowe], by jezyk bohateréw wspélgral z innymi
elementami §wiata przedstawionego. Pisarz umiejetnie wybral i wplott
do tekstu utworu najbardziej wyraziste eksponenty jezyka XIX-wiecznych
Kresow, uksztattowanego na pograniczu polsko-biatoruskim, uzyskujac
w ten sposob ztudzenie jego prawdziwosci. Tym samym wykreowat iluzje
tekstu autentycznego, osadzonego w realiach kultury, ktéra wspdttworza
1 w ktérej wspolistnieja rézne etnosy.

19 Kurzowa uznaje za regionalizm kresowy (1993: 420), blr. gw. raniej, ros. ranssze.

20 Kurzowa traktuje ten leksem jako regionalizm, podajac ros., ukr. traktir przestarzale
‘restauracja nizszego rzedu’ (Kurzowa 1993: 442).

21 Kurzowa uznaje za regionalizm kresowy (1993: 443), ros., blr., ukr. tuman ‘mgla’.

22 Jest to wyraz gwarowy z Polesia (Dzwigot 2004: 35).

23 Kurzowa traktuje jako regionalizm (1993: 455), por. blr. zjazjilja, ukr. zazilja.

24 Rieger notuje w polszczyznie ludowej na Brastawszczyznie (2014: 306), por. tez blr.
znachadzico.
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