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Sprawozdanie z sesji naukowej Brudna i czysta
polszczyzna w ramach V Tygodnia Jezyka Ojczystego
w Oddziale Bydgoskim Towarzystwa MiloS§nikow
Jezyka Polskiego, Bydgoszcz 11 marca 2024 roku

Report from the scientific session ‘Brudna i czysta polszczyzna’
[Dirty and Clean Polish] held as part of the 5th Mother Tongue Week
in the Bydgoszcz Branch of the Society of Polish Language Lovers,
Bydgoszcz 11 March 2024

Sesja popularnonaukowa Brudna i czysta polszczyzna zainaugurowata
V Tydzien Jezyka Ojczystego, zorganizowany przez Wydzial Jezykoznawstwa
Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy oraz Bydgoski Oddziat
Towarzystwa Mitoénikow Jezyka Polskiego. Przedsiewziecie wpisuje sie
w trwajaca od 1957 r. dzialalnosé najpierw kota, potem od 1984 r. Oddziatu
Bydgoskiego TMJP — dziatalnosci, ktérej celem, zgodnie ze statutem towa-
rzystwa, jest krzewienie madrej 1 rozumnej mito$ci do jezyka ojczystego.

Wydarzenie odbylo sie pod honorowym patronatem Jego Magnificencji
Rektora Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego prof. dr. hab. JackaWozZnego.
Biblioteka Gtéwna UKW — jako miejsce obrad — skupita w swoich mu-
rach mitoénikéw jezyka polskiego. Spotkanie miato charakter stacjonarny.
W odczytach wzieli udzial jezykoznawcy 1 literaturoznawcy popularyzujacy
wiedze o jezyku polskim, kulturze i etyce slowa.

Uroczystego otwarcia dokonat JM Jacek WozZny, przypominajac, ze ob-
chody wydarzenia zwracaja uwage na potrzeby troski o jezyk ojczysty,
za$ Swiadomo$¢ istnienia réznorodnoéci jezykowej 1 bogactwa jezyka przy
jego jednoczesnej, nieustannej zmiennos$ci — podkres§laja znaczenie jezyka
jako wartosci 1 symbolu dziedzictwa narodowego, poniewaz jezyk to nasze
wspélne dobro. W dalszej kolejnoéci glos zabrata prof. dr hab. Magdalena
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Czachorowska, dziekan Wydziatu Jezykoznawstwa UKW, przypominajac,
ze w catej ponadtysiacletniej historii polszczyzny byl okres zaboréw, kiedy
byta ona zagrozona naciskami dwoch wrogich sit: zewnetrznej — panstw
zaborcow 1 wewnetrznej — gdy 6wczesna elita uznala, ze polszczyzna to
jezyk ludu 1 biedoty, dlatego zaczeto siegaé po jezyk francuski. Tym samym
kolejne pokolenia wyzszych sfer nie méwity po polsku. Na szczeScie polsz-
czyzna ostala sie. Jednakze dzisiaj ponownie mozna zaobserwowac elementy
silnie zagrazajace polszczyznie. Polacy przestali sie interesowac jezykiem,
na dowdd czego mozna przywotaé fakt niekorzystania przez nich z fraze-
ologizméw, paremii, przystow — czyli peretek ojczystego jezyka. Poza tym,
wskutek globalizacji Polacy postuguja sie wolapikiem, wplatajac do mowy
w szczegblno$cl anglicyzmy. Zachodzi obawa, ze nadejda czasy, w ktérych
Polacy beda postugiwac sie jezykiem angielskim z wtretami polskimi — taka
hipoteze postawita moéwezyni, zapraszajac do wystuchania odezytéw maja-
cych na celu pokazanie, na czym polega brud we wspotczesnej polszczyznie.
Aby zbalansowaé wybrzmiate tezy, prof. dr hab. Malgorzata Swiecicka,
inicjatorka przedsiewziecia, przyblizyla blaski polszczyzny. Jezykoznaw-
czyni przypomniata o organizowanych przez Oddzial Bydgoski TMJP wielu
prestizowych konferencjach i sesjach, jak choéby: Barttomiej z Bydgoszczy
i jego dzieta (1972), Jezyk utworow pisarzy polskich (cykl od 1978 do 1980),
Nazewnictwo miejskie (1984), ktorych poklosiem sa cenne publikacje.
Z nadej$ciem XXI w. zmienit sie charakter wydarzen organizowanych przez
Oddziat Bydgoski TMJP — z ogdlnopolskiego na te o charakterze regionalnym,
jednak niezmienna wciaz pozostaje cheé popularyzowania jezyka ojczyste-
go. Dzieki sile 1 wizji sympatykéw jezyka polskiego udato sie kontynuowac
takze wieksze wydarzenia, przykladowo: sesje z okazji stulecia jezyka pol-
skiego (2013); cykl dotyczacy gwary bydgoskiej (2016); Zycie stowa — Zycie
w stowie (2021). Wérdd nich mozna wymieni¢ zainaugurowany tegoroczny
V Tydzien Jezyka Ojczystego, w ktérym wzieli udziat badacze stanowiacy
wzOor postugiwania sie piekna polszczyzna. M. Swiecicka dostrzegla, ze dzia-
lalno&¢ naukoweca to stuzba na rzecz réznych srodowisk spotecznych, kultury,
jezyka, tozsamos$ci narodowej i regionalnej, ktérej efekty maja sens w dtuz-
szej perspektywie czasowe] — w takim duchu rozpoczety sie wystapienia
prelegentéw, zgrupowanych w dwoch sekcjach.

Nad obradami pierwszej czuwata Magdalena Czachorowska, zapraszajac
na wstepie do wystapienia historyka jezyka polskiego, dr hab. Mirostawe
Wronkowska-Dimitrowa, em. prof. UKW, z referatem: Z historii znaczen
leksemow CZYSTY i BRUDNY w polszczyznie. Prelegentka wyjaénila,
ze znaczenie prymarne leksemu czysty to znaczenie konkretne, fizycz-
ne, ktére objasniane jest w stownikach podobnie jak brudny, poczawszy
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od staropolszczyzny z zaprzeczonym antonimem, ktorym dla czysty jest
brudny, czyli stowem ‘niebrudny’. Wystepuje on zasadniczo na pierwszym
miejscu w stowniku staropolskim, Lindego, wilenskim, warszawskim.
Podobny charakter ma objasnienie ‘wolny od brudu’ w XVI w. albo ‘nieza-
brudzony’ we wspotczesnym slowniku — ‘wolny od zanieczyszczer”. W stow-
nikach z XIX w. 1 poczatku XX w. — czyli w slowniku Lindego, wilenskim,
warszawskim — znaczenie czysty objadnia zapomniany juz dzi$ przymiotnik
‘chedog?’, wspotczesnie traktowany jako wyraz ksiazkowy ze znaczeniem
‘czysty’. W zakonczeniu wystapienia M. Wronkowskiej-Dimitrowej pojawily
sie wnioski dotyczace tego, jak wazne jest uwypuklenie znaczenia leksemu
czysty jako ‘poprawny, prawidltowy, dobry, wyrazny, doktadny’ zilustrowanego
nastepujacymi wyrazeniami: czysty styl, czysta polszczyzna — odnotowany-
mi w drugiej potowie XIX w., a nastepnie na poczatku XX w. w stlowniku
wilenskim 1 warszawskim. Do tego dotacza sie znaczenie z konca XX w.
zawierajace skladniki tylko sobie wlasciwe, z niczym niezmieszane: ‘wolny
od znieksztalcen’, ‘wolny od obcych wplywéw’ — ilustrowane zwrotem mo-
wié czystq polszczyzng. ,,Czy tak objasnione jedno ze znaczen leksemu czysty
w stowniku z konca XX w. powodowane bylo naptywem anglojezycznych stéw,
czy moze pozbawieniem polszczyzny wlasciwych jej konstrukeji sktadniowych,
upraszczaniem ich dla osiggniecia szybkosci komunikacji?” — taka refleksja
zakonczyta swoje wystapienie M. Wronkowska-Dimitrowa.

Nastepnie glosu udzielono prof. dr hab. Matgorzacie Swiecickiej , ktora
w referacie Jezyk ,,czysty” i ,,brudny” — kilka uwag w kontekscie estetycznym
i etycznym przyjrzala sie relacjom semantycznym i teoriom komunikacyjnym
wlaéciwym omawianej problematyce. W referacie M. Swiecicka przypomniata,
ze pojecia brud 1 czystos$é — tozsame w uproszezeniu z okresleniami brzydoty
1 piekna — stanowig zasadniczy przedmiot rozwazan filozoficznych etyki
1 estetyki. Uwzgledniajac teorie i metody jezykoznawcze oraz pragmatyke
jezykowa, za punkt wyjécia swoich rozwazan prelegentka przyjela filozo-
ficzna platonska, triade, wykazujac, ze w polu semantycznym piekna sytuuje
sie czystosé jako warto$é, a dalej: prawda 1 dobro. Na tym tle mozna podaé
autonomiczne okreslenia, takie jak: brud, czyli antywarto$ci usytuowane
w polu brzydoty, brudu takze jako ktamstwa 1 wreszcie brudu jako zta.
To pozwolito prelegentce wyrdznié¢ repertuar rozumienia jezyka czystego
1 brudnego.

W dalszej kolejnos$ci moderator dyskusji M. Czachorowska zapowiedziata
wystapienie dr. hab. Wtodzimierza Mocha, prof. Akademii im. Jakuba
z Paradyza w Gorzowie Wielkopolskim. Z uwagi na nieobecno$¢ prelegenta
jego referat odczytal w zastepstwie dr Krzysztof Kotatka, anonsujac
na wstepnie, ze tytut wystapienia zostal nieco zmodyfikowany przez autora.
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W konsekwencji zebrani mogli wystuchaé referatu zatytutowanego Zapo-
zyczenia, psucie polszczyzny, czyli odnawianie. Przedmiotem rozwazan
W. Mocha byta hybrydowoé¢ jezyka, a wyktadnikami owej hybrydowosci sa,
wspolegzystujace ze wspblczesna polszczyzna odmiany 1 elementy jezyka,
zaznaczajace w materii leksykalnej 1 frazeologicznej swe nacechowanie
emocjonalne 1 wartosciujace. Zebrani goscie mogli zapoznaé sie z reflek-
sjami W. Mocha na temat tego, czy jezyk uzywany przez mltodych Polakow,
zwlaszcza w codziennej komunikacji, stuzy polszczyznie 1 jej rozwojowi?
Czy nie wkraczamy w nowy etap polszczyzny — a zatem, czy oddanie réznorod-
nosci przezy¢ mtodych pokolen i skomplikowania Swiata, w ktérym przyszto
im zy¢, nie wymaga nowego jezyka z rOwnoprawna, pozycja, zajmowana, przez
jednostki leksykalne zaréwno z wysokiego, jak 1 niskiego rejestru? Odpowiedzi
na te pytania badacz szukal w tekstach popkulturowych: powie$ci mlode;j
autorki Anny Cieplak (Ma byé czysto) oraz w tekstach rapera Piotra Szmidta
(znanego pod pseudonimem artystycznym Ten Typ Mes). Autor zakonczyt
konkluzja, ze anglicyzmy staly sie wazna czeScia jezyka nie tylko polskiej
mlodziezy, ale 1 uprawianej przez mlodych twoércow popkultury, przyczynia-
jac sie tym samym do rozwoju i odnowienia polszczyzny, a nie jej psucia lub
zachwaszczania. Zyskuje ona na komunikatywnosci, gdyz innowacyjnos¢
1 bilingwizm mtodych pokolen Polakdéw, objawiajacy sie w ich dokonaniach
literackich 1 réznych wypowiedziach tekstowych, pozwala na porozumienie
z drugim cztowiekiem.

Wygloszone referaty zainspirowaty uczestnikéow do dyskusji. M. Cza-
chorowska nawiazala do leksykologicznego wystapienia M. Wronkowskiej-
-Dimitrowej 1 zapytala, czy pierwotne znaczenie wyrazenia czysta
polszczyzna albo brudna polszczyzna odnosito sie do znaczenia ‘biegla pol-
szezyzna’' albo ‘tamana polszczyzna’, a dopiero pézniej pojawily sie aspekty
estetyczne zwigzane z poprawnoscig jezykowa? Natomiast M. Swiecicka
zapytala, czy zapomniany aspekt etycznego i estetycznego rozumienia
jezyka jest uSwiadamiany mlodziezy na jakim§ etapie nauki jezyka?
7 kolei w odniesieniu do zagadnienia wolapiku, o ktérym byla mowa
w referacie W. Mocha, prowadzaca zwrdécila uwage na trudnosci komuni-
kacyjne zwigzane z przepascig pokoleniowa miedzy mlodszym a starszym
pokoleniem. Do wystapienia W. Mocha nawiagzal rowniez Marek Kurkiewicz
1 na uwage, czy mozna znalez¢ podobne teksty, przywolal powiesé Piotra
Czerwinskiego Przebiegum Zyciae, gdzie na ponad trzystu pieédziesieciu
stronach czytelnik styka sie z zargonem polsko-angielskim. Jest to opowies¢
o dwéch mlodych ludziach, ktérzy wyjechali do Irlandii i tam podjeli prace.
M. Kurkiewicz przyznal, ze choé¢ zdarza mu sie czasem uzywaé jakichs$
wtretow angielskich, to jednak czytanie tak obszernego dzieta napisanego
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jezykiem stanowiacym pomieszanie polskiego z angielskim bylo doéwiadcze-
niem ekstremalnym i przypominato lekture niektérych tekstéw futurystow
(ktérzy eliminowali wiele polskich znakéw). Pozostajac w obszarze tych
zagadnien, M. Kurkiewicz zadal pytanie: jaka jest réznica miedzy wtretami
tacinskimi czy francuskimi, ktére podkreslaja czystosé polskiego jezyka,
a wtretami angielskimi, ktére sa traktowane jako co$ negatywnego. Czy moze
nie jest tak, ze jest jakas hierarchia jezykowa pozycjonujaca, ze tacina jest lep-
sza, za$ angielski gorszy? Agnieszka Rypel uzupelnita wystapienie M. Wron-
kowskiej-Dimitrowej refleksja, ze w kontekécie jezyka stowo czysty czescie)
wartoSciuje polszczyzne pozytywnie, bardzo rzadko natomiast uzywamy tego
okre§lenia w stosunku do innych jezykow, rzadko mozna znalezé potaczenia
typu czysta chinszczyzna. W kontekécie wystapienia M. Swiecickiej dysku-
tantka wskazata na wielo$¢ perspektyw, ktére przedstawila prelegentka.
W odniesieniu do trzeciego referatu A. Rypel stwierdzila, ze nie zgadza
sie z tezami W. Mocha, aby wtrety angielskie traktowac jako bilingwizm.
Zdaniem A. Rypel fakt, ze mlodzi ludzie uzywaja anglicyzmdw, nie oznacza,
ze sg bilingwistami. Podzielila sie tez swoimi doéwiadczeniami dydaktycz-
nymi, z ktérych wynika, ze mlodzi ludzie nie odczuwaja potrzeby stosowania
nagminnie anglicyzméw, problemem sa jednak potocyzmy.

Do rozmowy na temat jezyka i gwary, a takze warstw leksykalnych
polszczyzny, w tym zapozyczen, wiaczyta sie M. Swiqcicka w charakterze
dyskutanta 1 zwrécita uwage na aspekt dynamiki pokoleniowej 1 idacej za tym
dynamiki zmian jezykowo-komunikacyjnych. Kiedy$ pokolenia nie zmieniaty
sie tak szybko pod wzgledem jezykowym. Obecnie jezyk mlodziezowy zmienia
sie bardzo dynamicznie, nie mozna jednak zapominacé, ze jest on bardzo zroz-
nicowany terytorialnie, a nawet érodowiskowo, co potwierdzaja wezesniejsze
badania lingwistyczne obejmujace jezyk mtodziezowy, gwary uczniowskie oraz
jezyk réznych subkultur. M. Swiecicka na podstawie materiatu zawartego
w referacie W. Mocha uzupeinita, ze byt to przyklad stylizacji. Nie mozna
zatem mowicé, ze jest to jezyk wspoélczesne] mtodziezy. To jest nasycenie
w danym teksScie elementami, srodkami leksykalnymi w okre§lonym celu.
Jest to funkcjonalnie i artystycznie uzasadnione. Nie ma potrzeby utozsamia-
nia tej stylizacji jezykowej z jezykiem wspotczesnej mlodziezy. Lektura tekstu
przywolanego w referacie moze oczywiscie wywolywaé dyskomfort, a nawet
prowadzi¢ do zaktécen komunikacyjnych w zaleznosci od przynaleznosci
pokoleniowej. Wlaczajac sie w my$l podniesiong przez W. Mocha, dotyczaca,
warstw leksykalnych, M. Swiecicka powiedziala, ze nie mozna deprecjonowaé
warstw leksykalnych czy zapozyczeri. One byly, sa i beda w jezyku. Sledzac
losy wyrazow w jezyku polskim, trzeba stwierdzi¢, ze na przestrzeni wiekow
dominowaly rézne jezyki: tacina, jezyk francuski i inne. M. Swiecicka dodata,
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ze wszechobecne wrazenie nadmiaru anglicyzmow nie powinno wywolywac
poczucia zagrozenia, nie mozna sie ich bac, lecz nalezy pamietaé o tym,
ze sa one obecne w okreslonych odmianach polszczyzny, w okre§lonej war-
stwie, np. komunikacji potocznej badz internetowej. Przyktadowo, brakuje
dominacji anglicyzméw w jezyku medycznym czy kulinarnym.

Nastepnie Zofia Sawaniewska-Mochowa podziekowata za wszystkie
glosy odnoszace sie do referatu W. Mocha i dopowiedziata w imieniu nie-
obecnego prelegenta, ze nie uwaza, aby polszczyznie zagrazata apokalipsa
anglicyzmoéow. W. Moch przygotowuje publikacje na ten temat, w ktore;j
bedzie mowa o hybrydycznosci polszczyzny. Ad vocem do mysli M. Swiecic-
kiej uzupetnita, ze rézne zapozyczenia sg juz zasymilowane 1 uzytkownicy
jezyka nie odczuwaja, ich obcoéci. Natomiast angielszczyzna czesto funk-
cjonuje na zasadzie cytatow. Z kolei w kontekscie wystapienia M. Wron-
kowskiej-Dymitrowej zastanawiala sie, jakie bytyby poglebiajace refleksje,
gdyby przenie$é rozwazania na temat semantyki brudu 1 czystosci na grunt
gwarowy, regionalny. Dyskutantka dodala, ze w jej otoczeniu jezykowym,
tj. kresowym, brud oznaczat 1 oznacza ‘czlowieka niegodziwego’, a cztowiek
scharakteryzowany jako brud (nie: brudny) byl wartoéciowany ujemnie.
Bogactwo znaczen w stowniku wilenskim 1 warszawskim wynika z faktu,
ze leksykografowie notowali znaczenia regionalne, co jest zapisywane kwali-
fikatorem: prowincjonalne lub gwarowe. Z. Sawaniewska-Mochowa zglosila
prosbe o rozbudowanie referatu o watek aksjolingwistyczny.

Nastepnie glos zabrala studentka, reprezentujaca mlodsze pokolenie,
1 odniosta sie do tezy M. SWchiCkiej — aprobujac mys$l, ze zapozyczenia nie
sa zagrozeniem, lecz, jak stusznie zostalo to zauwazone, stuza okreslone-
mu celowi, warto sie wiec zastanowi¢ 1 zrozumieé, dlaczego tak sie dzieje.
Studentka potwierdzila, ze chetnie korzysta z zapozyczen, a ich popular-
nosci dowodza takie plebiscyty jak Mlodziezowe Stowo Roku. Dyskutantka
dostrzegta nastepujaca zalezno§é: jezyk angielski pomaga wyrazié to, czego
jezyk ojczysty nie jest w stanie lub nie ma takiego tadunku emocjonalnego,
jaki nadawca komunikat chcialby osiagnaé. Nawiagzujac z kolei do pierwszego
referatu, studentka podsumowata, ze jezyk jest zwierciadtem epoki, czego
dowodem jest wystuchany pierwszy referat M. Wronkowkiej-Dymitrowej,
ukazujacy to, jak na przestrzeni lat zmienialy sie definicje réznych stéw.
Podobnie teraz — zdaniem dyskutantki — mozemy moéwié o tym, ze jezyk
odzwierciedla zmiany.

Glos zabrat kolejny student, uczestnik wydarzenia, i zwracajac sie
do wszystkich prelegentéw zapytal o ,,pozycjonowanie” taciny i jezyka francu-
skiego nad jezykiem angielskim. Zaproszeni do dyskusji prelegenci, zgodnie
z kolejnoscig wystapien, udzielili odpowiedzi na zadane w dyskusji pytania.
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Obradom popoludniowym przewodniczyta M. Swiecicka. Jako pierw-
sza referat wygtosila dr hab. Danuta Jastrzebska-Golonka, prof. UKW,
Od atencji do atencji — czyli o trudnych wyborach uzytkownikow wspotcze-
snego jezyka. Autorka dowodzila, ze tradycyjne znaczenie stowa atencja
zastuguje na atencje, zeby nie rzec — na uwage. Badaczka ukazata zycie
stowa na r6znym materiale jezykowym, nie tylko stownikowym, ale takze
W oparciu o najnowsze wypowiedzi internetowe. W swoim wystapieniu pre-
legentka zastanawiatla sie, czy uzytkownicy jezyka powinni bezkrytycznie
anektowaé¢ nowe formy 1 przyznawaé im status poprawno$ci w systemie
jezykowym, a wprowadzenie neologizmoéw (wypelniajacych dotychczasowa
pustke semantyczna) atencjusz / atencjuszka mozna uznaé za wystarcza-
jacy argument na ich obrone. Uczestnicy ustyszeli, ze dynamika rozwoju
jezyka jest faktem niezaprzeczalnym i §wiadczy o jego zyciu, kreatywnosci
uzytkownikow, o roli tradycji 1 archaizmoéw.

Nastepnie odczyt na temat Co nam mowiq wyniki plebiscytow na stowo
roku i na mtodziezowe stowo roku wyglosit dr hab. Rafat Zimny, prof. UKW.
Prelegent przyblizyl geneze powstania owych plebiscytéw, ktore nawiazuja do
badan jezyka metodami statystycznymi. Pierwszy plebiscyt zorganizowano
w 2011 r., kiedy stowo roku wybierala jeszcze kapitula, w sktad ktorej weszli
profesorowie: Jerzy Bralczyk, Jan Miodek 1 Andrzej Markowski. Stowem
roku okazata sie prezydencja (wéwczas Polska po raz pierwszy sprawowala
przewodnictwo w Unii Europejskie)). Jak wyjasnit R. Zimny: praktyka jest,
ze Jezykoznawcy zwiazani z projektem pisza réznego rodzaju komentarze,
w ktérych mozna znalez¢ refleksje dotyczace funkcjonowania danego slowa,
czasem z nawigzaniem do historii jezyka 1 wspotczesnych konotacji stowa.
Jak dalej ttumaczyt autor: nurt badan nad stowem roku nawigzuje do tra-
dycji badan sléw kluczy. Plebiscyty notujace owe statystyki jezykoznawcze
stanowia jedna z podstawowych metod monitorowania zycia spotecznego,
w tym takze stownictwa. Prelegent wyjaénit, ze wyniki plebiscytow, zwlasz-
cza na mtodziezowe slowo roku, przektadaja sie na reklamy kierowane do
najmlodszych uzytkownikéw, co oznacza, ze owe rankingi mozna spieniezac.
Zebrani w gmachu biblioteki UKW stuchacze dowiedzieli sie, ze od 2012 r.
konkurs przebiega dwutorowo: po pierwsze, oceny dokonuje kapituta skta-
dajaca sie z jezykoznawcoéw oraz — po drugie — internauci. Niejednokrotnie
wyniki obu gremiéw okazywaly sie zbiezne np.: parabank (2012), gender
(2013), uchodzca (2015), konstytucja (2018), koronawirus (2022). W 2023 r.
na slowo roku kapituta wybrata sztucznq inteligencje (1. miejsce), wybory
(2. miejsce). W glosowaniu internautéw kolejno$é byta odwrotna: wybory
(1. miejsce), sztuczna inteligencja (2. migjsce). Na 3. miejscu zardwno w wy-
borze kapituly, jak i internautéw znalazla sie inflacja. Jak kontynuowat
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R. Zimny, w jakim$ zakresie wyniki te interpretuja otaczajaca nas rzeczy-
wisto$¢. Nastepnie prelegent przyblizyt geneze plebiscytu na Mlodziezowe
Stowo Roku (organizowany od 2016 r. przez Wydawnictwo Naukowe PWN).
Prelegent wyjasnil, ze zwycieskie wowczas stowo sztos stanowi dowdd nie
tylko na to, ze mlodziez siega do gwary przestepczej, ale rowniez ukazuje
pewna, tendencje do uniwersalizacji gramatycznej. Slowo sztos moze by¢
uzywane takze jako przymiotnik, np. w potaczeniu Ale byta sztos impreza!
lub jako rzeczownik: Ta impreza to byt prawdziwy sztos! Referent dostrzegt,
ze tego typu zjawiska nasilaja sie w polszczyznie. R. Zimny méwit o tendencji
do 1konizacji (obrazkowienia) wspolczesnej komunikacji, wskazujac np. na slo-
wo wywodzace sie z komunikacji internetowej, majace status samodzielnego
wyrazu: XD (2017). Wskazal takze na pewne niebezpieczenstwa zwigzane
z werdyktami. W 2023 r. zwyciezylo rel, czyli stowo, ktorego — jak sie oka-
zato — uzytkownicy nie znaja. R. Zimny zakonczyl, ze obserwowanie stéw
roku w kazdym z tych plebiscytéw jest ciekawa, przygoda, jezykoznawcza,.

Nastepnie wystapita dr hab. Ewa Goérecka, prof. UKW, ktéra w refe-
racie Literackie obrazy brudu w ,,Ksiegach Jakubowych” Olgi Tokarczuk
przedstawita, jak za pomoca jezyka udato sie polskiej noblistce stworzyc
obrazy brudu i w jaki sposéb bedzie on petnil funkcje tropu kulturowego.
Prelegentka przypomniala, ze najwazniejszymi watkami w prozie Tokarczuk
sa: poszukiwanie porzadku, zwierzeta oraz wlasna tozsamosé. E. Gérecka
wykazala, ze liczne, r6znorodne opisy brudu tworza nie tylko powiesciowa,
przestrzen, ale stanowiq takze $wiat kultury. Stuchacze mieli okazje zapo-
znac sie z literackimi i malarskimi obrazami brudu ukazanymi w powiesci
noblistki. W ten sposéb badaczka wykazata, ze cho¢ opisy brudu i higieny
w Ksiegach Jakubowych nie odgrywaja roli pierwszoplanowej, to jednak
stanowia wazny rys kultury. E. Gérecka potwierdzita, ze w literackich ob-
razach pojawia sie triada: brud, smréd 1 ubdstwo. Stuchacze dowiedzieli sie,
ze higiena jako komponent podlega procesowi uznakowienia, funkcjonuje
jako element pamieci zbiorowej, podlega typowym dla kultury przeksztal-
ceniom. Jej literacki obraz wspoltworzy powieSciowy Swiat, ktory w prozie
Tokarczuk pozostaje w wiecznym ruchu, ma dwoista nature niczym stowo,
ktore w ciele czlowieka peka na dwoje: na substancje 1 istote. Zatem sasiaduja,
w nim: piekno 1 brzydota, harmonia 1 chaos, brud 1 dazenie do czystosci —
zakonczylta badaczka.

Na koniec stuchacze mieli przyjemnos$é wystuchania wystapienia dr. hab.
Marka Kurkiewicza, prof. UKW, ktéry w odczycie Brudna (i czysta) polszczy-
zna jako cze$é projektu artystycznego. O prowokacjach (i nie tylko) jezykowych
w tekstach piosenek Marii Peszek przekonywal, ze jezyk ewoluuje, zaréwno
ten oficjalny, jak 1 ten, ktérym postuguja sie poszczegdlne grupy spoteczne.
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Badacz wyrazil subiektywna opinie, ze najbardziej zmieniajacym sie jest
jezyk sztuki, ktérym postuguja sie artysci, niezwykle czesto wyprzedzajacy
swoja, epoke, stylizujacy wlasne teksty 1 dokonujacy daleko idacych konta-
minacji. Badacz wyjasénil, ze prowokacje sceniczne M. Peszek w polskim
pejzazu kulturowym spotykaja sie czesto z krytyka, wywoltuja podziaty,
czego dowodem moze byé¢ projekt z 2010 r. Wéwcezas wokalistka, wydajac
na ptycie DVD album Najmniejszy koncert Swiata, dotaczyla kolaz komen-
tarzy 1 opinii internautéw na wtasny temat. We przedstawionym wstepie
badacz zarysowal gtéwny obszar swoich rozwazan, wskazujac na wyrazna,
korelacje miedzy tym, co 1jak $piewa piosenkarka, a tym, jak jest oceniana
1 komentowana. Badacz przyblizyl twoérczo§¢ Marii Peszek ze szczegblnym
uwzglednieniem potocyzmoéw, gier jezykowych opartych niejednokrotnie
na brzmieniu réznych jezykdéw, zapozyczen anglojezycznych, wulgaryzmow
1 dwuznacznoéci — stanowigcych nierzadko polemike z utartymi zwrotami.
Stalym elementem aktywnos$ci jezykowej artystki sa rowniez prowokacje
obyczajowe. Badacz podkreslil, ze tworczo$é M. Peszek to nie tylko brudna
polszczyzna, mozna tu takze znalezé wiele tadnych stéw, metafor. Przywo-
hyjac badania nad twoérczoscig piosenkarki, referent zaznaczyl, ze artystka
siega w swych tekstach po slowa niechciane, zapomniane z powodu swojej
brzydoty, zepchniete na margines wypowiadania — w ten sposob artystka
uprawia swego rodzaju jezykowy franciszkanizm. Na podstawie materiatu
tekstowego badacz dowiddl, ze w tworczosci M. Peszek mozna dostrzec
polszczyzne oryginalna, nie do konca czysta, poddawana roznym ekspery-
mentom. Artystka, badajac wytrzymalo§é polszczyzny, dokleja do niej r6zne
elementy, a jezykowej odwagi jej nie brakuje — podsumowal Kurkiewicz.
Wygloszone referaty ponownie zainspirowaly uczestnikéw do ozywionej
dyskusji. M. Czachorowska zapytata D. Jastrzebska-Golonke o znaczenie
wyrazenia atencyjna celebrytka. Nastepnie zwrécita sie do M. Kurkiewicza
z zapytaniem, czy Maria Peszek jest jedyna przedstawicielka takiego nurtu
piosenki w Polsce 1 czy jest ona prekursorem, a moze twoérca? Nastepnie
7. Sawaniewska-Mochowa podziekowala E. Goéreckiej za dostrzezenie w wy-
gloszonym odczycie motywu wloséw, kottunow, ktory to watek powraca
w Opowiadaniach bizarnych O. Tokarczuk. Z kolei R. Zimnego zapytatla,
czy w ktéryms$ z przywolanych w wystapieniu plebiscytach odzylo stare,
slangowe stowo git. R. Zimny, tym razem w charakterze dyskutanta, na-
wiazal do referatu D. Jastrzebskiej-Golonki, przywolujac wyraz atencjatka.
Jak wyjaénil badacz: ,Mamy taki nowy facebookowy przyrostek -awka.
Swego czasu zebratem tych nazw -awka 1 byto ich okolo 70, a to byto okoto
piec lat temu, wszystkie z Facebooka. Myséle, ze teraz jest ich wiecej. Ta -awka
dodawana jest do wszystkiego, tu nie ma zadnej prawidlowosci stowotworcze;j,
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np. zwigzkawka, czyli ‘grupa piszaca o zwiazkach’, transfobawka ‘wySmie-
wanie treéci transfobicznych’. Te facebookowe -awki czesto maja dopisek,
podtytut sekcji. Z moich obserwacji wynika, ze co do istoty te wszystkie -awki
sa Ironiczne, z przymruzeniem oka. Jest to sformulowanie wpisujace sie
W pewna, serie, by¢ moze w pewien strukturalny inwariant” — dopowiedzial
R. Zimny w odniesieniu do referatu D. Jastrzebskiej-Golonki.

Moderator panelu M. Swiecicka podsumowata wygloszone wystapienia,
ktérych stuchanie — jak stwierdzita — bylo czysta przyjemnoscia — poczaw-
szy od referatu lingwistycznego, przyblizajacego rozwdj leksykalno-seman-
tyczny slowa atencja 1 zachecajac prelegentke do dalszych studiéw nad
stowem kontent. Wystapienie E. Goreckiej dostarczylo wielkiej przyjemnosci
poznawczej 1 merytorycznej, dowiodlo, jak ogromnie rozlegte studia nad
kultura, malarstwem 1 jezykiem przeprowadzila noblistka, piszac Ksiegi
Jakubowe, na kartach ktorych zostal odzwierciedlony m.in. literacki obraz
brudu Pétnocy 1 brudu Poludnia, zréznicowany spotecznie i $érodowiskowo.
M. Swiecicka, nawiazujac do wystapienia M. Kurkiewicza, przywotata
tekst Haliny Zgoétkowej jako przyklad tego, ze prowokacje artystyczne byly
przedmiotem badan w przeszto$ci — przypominajac, ze w latach osiem-
dziesigtych XX w. prowokowano zaré6wno nazwami rodzajowymi zespotéw
muzycznych, jak i samymi tekstami piosenek tychze zespotéw rockowych,
ktérych utwory byly przedmiotem badar jezykowo-kulturowych. M. Swie-
cicka, odnoszac sie do kryterium stosowno$ci uzywania podczas odczytu
stéow brzydkich, wrocita myslami do zdarzenia z 2005 r. Wowczas trwaty
prace nad opublikowaniem pierwszego tomu polszczyzny bydgoszczan.
Jeden z autoréw — dr Wieslaw Czechowski — przygotowal do tego tomu
tekst o tabu 1 eufemizmach w jezyku bydgoskiej mtodziezy. ,Znalazlo sie
tam duzo okresSlen dotyczacych czynno$ci seksualnych, fizjologii, palenia
papieroséw czy innych érodkéw odurzajacych, 1 tak dalej. Jeden z recenzen-
tow, ép. prof. Edward Breza, jezykoznawca wychowany w kulturze wysokiej
lacinsko-greckiej, zaprotestowat i zaapelowat do mnie jako redaktora tego
tomu, zeby tego tekstu nie publikowaé. Natomiast drugi z recenzentéw,
$p. prof. Bogdan Walczak, jako znakomity historyk jezyka 1 socjolingwista
napisal, ze nie znajduje do tego tomu tekstu, ktéry by wyraznie odbiegat
od dobrego poziomu innych tekstéw. Wspomniany referat zostal opubliko-
wany, za§ w przypisie dolnym do referatu W. Czechowskiego odnotowatam,
ze tekst nie daje zlego Swiadectwa mlodziezy bydgoskiej. Przywotatam
aktualny wéwczas stownik Macieja Grochowskiego 1 jako socjolingwistka
1 pragmalingwistka dopisalam jeszcze teze: to, ze jezykoznawca opisuje,
analizuje slownictwo brutalne, wulgarne (a takie stownictwo funkcjonuje
w przestrzeni publicznej), to nie znaczy, ze dazy on do utrwalenia tego typu
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okre§len” — wspominata M. Swiecicka, konkludujac, ze tak nalezy interpre-
towac rozwazania M. Kurkiewicza dotyczace tekstéw piosenek Marii Peszek.
Z racji braku dalszych pytan, moderator oddala nastepnie glos prelegentom,
ktorzy w kolejnosci wygloszonych referatéw odpowiedzieli na pytania zadane
podczas obrad popoludniowych. M. Swiecicka zamknela sesje, wyrazajac
nadzieje, ze referaty dostarczyly odpowiedzi na pytania i pobudzity do
indywidualnych refleksji 1 poszukiwan na temat dwoch istotnych kategorii
znaczeniowych, kulturowych: brudu i czystosci.

Przewodniczaca Oddziatu Bydgoskiego TMJP M. Swiecicka podziekowata
wszystkim uczestnikom wydarzenia, referentom i osobom zaangazowanym
W jego organizacje, zapraszajac wszystkich do udziatu w kolejnych imprezach
organizowanych w ramach V Tygodnia Jezyka Ojczystego. Na zakoncze-
nie M. Swiecicka oglosila, ze zebrani uczestnicy mieli okazje uczestniczy¢
w ostatnim Tygodniu Jezyka Ojczystego, cykl zostaje bowiem zamkniety.
Dlaczego tak znakomity pomyst nie bedzie kontynuowany? ,,Chce powiedziec,
ze zamykamy edycje pod ta nazwa, ale zostawiam panstwa z nadzieja, ze uda
nam sie zrealizowaé, zmodyfikowaé te formule w nieco inna, mianowicie:
wraz z zarzadem Bydgoskiego Oddziatu Towarzystwa Mitoénikéw Jezyka
Polskiego bede inicjowata cykl Tydzien Naszej Matej Ojczyzny po to, aby
pokazaé dziedzictwo jezyka, kultury, tekstow literackich, tozsamosci byd-
goszczan 1 regionu kujawsko-pomorskiego. Inspiracje do zmodyfikowania tej
waskiej formuty Tygodnia Jezyka Ojczystego znalazlam w projekcie Regio-
nalnej Inicjatywy Doskonato$ci. Mam nadzieje, ze uda nam sie zrealizowac
ten pomyst przy wsparciu Regionalnej Inicjatywy Doskonalo$ci” — wstepnie
zaprosita na przysztoroczne obrady przewodniczaca Oddziatu Bydgoskiego
TMdJP, zamykajac sesje na temat brudnej i1 czystej polszczyzny.






