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O kilku kresowizmach w polszczyznie kasztelana
kijowskiego Nikodema Kazimierza Woronicza

On a few Eastern Borderlands expressions in the Polish Language
of Kiev Castellan Nikodem Kazimierz Woronicz

Abstrakt

W artykule przedstawiono cechy kresowe wystepujace w polszczyznie kasztelana
kijowskiego Nikodema Kazimierza Woronicza (f 1761 r.), przedstawiciela rodu
szlacheckiego z dawnych Kresow Poludniowo-Wschodnich. Regionalne wyrdzniki jezykowe
to przede wszystkim fakty gramatyczne. W zakresie fonetyki poswiadczonych zostato
pie¢ cech kresowych, m.in. zaklécenia w realizacji samoglosek nosowych oraz miekka
wymowa spoélglosek s, z, ¢ w rzeczownikach na -yja, -ijja. Na poziomie fleksji wystapito
pie¢ kresowizmow, takich jak mieszanie form meskoosobowych 1 niemeskoosobowych
czasownika w 3. os. Im. oraz formy trybu przypuszczajacego z podwojong koncéowka
osobowa. Na poziomie sktadni odnotowane zostaly trzy cechy regionalne, np. potaczenia
liczebnikowe typu lat trzy oraz sktadnia genetivus comparationis. Geneza zarejestrowanych
kresowizméw jest rézna, sa to cechy archaiczne zachowane na peryferycznych
terenach kresowych oraz innowacje bedace rezultatem wewnetrznej ewolucji jezykowe)
lub interferencji ukrainskiej. Oméwione kresowizmy poludniowe nie maja licznych
poswiadczen tekstowych, ale sam ich zaséb jest znaczacy.

Stlowa kluczowe: Kresy Potudniowo-Wschodnie, jezyk polski w XVIII w., kresowizm,
Nikodem Kazimierz Woronicz

Abstract

The article presents the features of the Borderlands speech occurring in the Polish
language of Kiev Castellan Nikodem Kazimierz Woronicz (T 1761), a representative
of a noble family from the former South-Eastern Borderlands. Regional language facts are
primarily grammatical. In the field of phonetics, five Borderlands features were confirmed,
among others: disturbances in the realization of nasal vowels and the soft pronunciation
of the consonants s, z, ¢ in nouns ending in -yja, -ija. At the level of inflection, five
Borderlands properties occurred, such as mixing masculine-personal and non-masculine-
-personal forms of the verb in the 3rd person plural, and forms of the conditional with
a doubled personal ending. At the syntactic level, three regional features were noted,
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e.g. numeral combinations of the type lat trzy and the syntax genetivus comparationis.
The genesis of the recorded Borderlands elements varies; they are archaic features
preserved in the peripheries of Borderlands and innovations resulting from internal
linguistic evolution or Ukrainian interference. The discussed Southern Borderlands
elements do not have numerous textual attestations, but their resources alone are
significant.

Keywords: South-Eastern Borderlands, Polish language in the 18th century, Borderlands
expression, Nikodem Kazimierz Woronicz

Wstep

Nikodem Kazimierz Woronicz na Szumsku! herbu Paweza ( 1761 r.),
syn Jana Samuela Woronicza, stolnika kijowskiego, 1 Zuzanny Dunin-Kar-
wickiej, byt jednym z najpotezniejszych przedstawicieli rodu Woroniczéw
zamieszkujacych dawne Kresy Potudniowo-Wschodnie. Przez lata piat sie
konsekwentnie po szczeblach urzedniczej kariery. W 1718 r. zostal pod-
czaszym owruckim?, w 1723 r. — sedzig grodzkim kijowskim, w 1730 r. —
podwojewodzim kijowskim, w 1733 (lub 1737) r. — chorazym owruckim?,
a w 1744 r. — chorazym kijowskim (1744—1748)%. W 1746 r. uzyskat tytul
podkomorzego, a 20 listopada 1748 r. zostal mianowany kasztelanem ki-
jowskim (byt nim do 1760 r.). Urzad kasztelana kijowskiego byl najwyzsza,
godnoscia piastowana przez Woronicza (https://pl.wikipedia.org/wiki/Niko-
dem_Kazimierz_Woronicz; Putaski 2004: 275-277).

Woronicz brat czynny udziat w zyciu politycznym. W roku 1719 1 1720
poslowal na sejmy, w latach 1728—1729 byl deputatem na trybunal radomski.
W 1733 r. uczestniczyt w sejmie konwokacyjnym jako poset kijowski. Byt czton-
kiem konfederacji generalnej zawigzanej 27 kwietnia 1733 r. Bral udzial
w elekeji Stanistawa Leszczynskiego. Byl marszatkiem wojewddztwa ki-
jowskiego w konfederacji dzikowskiej 1734 r. W 1746 r. postowal na sejm
z wojewoOdztwa podolskiego. W 1736 r. wchodzil w sktad komisji majace]
zlustrowac 1 opatrze¢ fortece pograniczne Kamieniec 1 Okopy Sw. Tréjcy oraz
w sktad komisji wyznaczonej do rozgraniczenia wojewodztw kijowskiego,

1 Jego ojciec pisal sie ,na Szumsku”. Szumsk (tez Szumsko) to wie$ lezaca nad Hnylo-
piatem, na potudniowy zachdd od Zytomierza (SGKP XII: 78).

2 Historyk Kazimierz Ferdynand Putaski (2004: 275) podaje jedynie, ze w 1724 r.
N.K. Woronicz byl podczaszym owruckim; w hasle w Wikipedii podano lata 1718—1724 jako
okres pelnienia przez Woronicza funkcji starosty owruckiego.

3 Pulaski (2004: 275) podaje rok 1737; w haéle zawartym w Wikipedii podano rok 1733.

4 N.K. Woronicz byl takze starosta osterskim (czy ostrzskim), przy czym urzad starosty
osterskiego byl jedynie urzedem tytularnym. Ostr (tez Ostrz, Oster, Ostrsk) to miejscowo$é
nalezaca do dawnego wojew6dztwa czernihowskiego, ktére po pokoju w Andruszowie (1667)
zostalo utracone przez Rzeczpospolita na rzecz Rosji (zob. SGKP VII: 673).
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wolynskiego, podolskiego 1 bractawskiego. Pelnit ponadto funkcje wojskowe,
byt rotmistrzem chorggwi pancernej oraz putkownikiem JKr. MoSci I Rzeczy-
pospolitej (https://pl.wikipedia.org/wiki/Nikodem_Kazimierz_Woronicz;
Putaski 2004: 275-277).

Woronicz posiadal liczne dobra w wojewddztwie kijowskim (w powia-
tach kijowskim 1 owruckim) oraz w wojewddztwie podolskim (w powiecie
latyczowskim). Swoja rodzinna fortune powiekszyt posagami zon, a takze
biorac intratne dzierzawy zastawne. Pierwsza zona Woronicza byla Joanna
z Potoka Potocka herbu Lubicz, cérka Franciszka, starosty owruckiego,
1 kasztelanki Katarzyny Silnickiej, wdowa po Janie Piaseczynskim, staroscie
nowogrodzkim, druga — Jadwiga z ksigzat Jablonowskich, corka Aleksandra,
chorazego koronnego, 1 Teofili z Sieniawskich. Pomimo dw6ch malzenstw
wtaéciciel znacznej fortuny zmart bezpotomnie (Putaski 2004: 275-277).

Woroniczowie to kresowy rod szlachecki wywodzacy sie ze spolonizowane-
go rodu ruskiego Woronéw. Juz samo nazwisko zdradza rodowdd kasztelana.
Po pierwsze, patronimiczne nazwiska na -icz (a takze na -owicz || -ewicz)
stanowily §rodek nazewniczy typowy dla Kreséw Wschodnich (por. Wolnicz-
-Pawlowska, Szulowska 1998: 183—187). Po drugie, podstawa stowotworcza,
nazwiska Woronicz jest antroponim ruski Worona, ktéry powstal wskutek
onimizacji apelatywu worona zawierajacego petnoglos wschodniostowianski
(por. polskie wrona) (Kojder 2019: 177; Olejnik 2019: 163, 169). Zaréwno
wiec podstawa stowotwoéreza, jak 1 formant tacza owo nazwisko z podlozem
wschodnioslowianskim, a cale nazwisko mozemy potraktowaé jako zapo-
zyczenie ukrainskie do polszczyzny (por. Wolnicz-Pawlowska, Szulowska
1998: 183).

Jako przedstawiciel stanu szlacheckiego i cztowiek zapewne wyksztal-
cony (cho¢ o jego edukacji nie mamy zadnych wiadomo$ci), a zarazem jako
mieszkaniec Kresow Poludniowo-Wschodnich postugiwat sie Woronicz pol-
szczyzna, literacka XVIII w. w jej odmianie regionalnej, mianowicie pol-
szczyzna, potudniowokresowa®. Oznacza to, ze w jego jezyku dominowaty
cechy ogdlnopolskie, ale na ich tle zaznaczaly swoja obecno$é takze cechy
o charakterze lokalnym — albo wylacznie poludniowokresowe, albo wspdlne
obu odmianom kresowym: potudniowej 1 pétnocnej. Te wlaénie cechy kreso-
we, czyli kresowizmy, zostana przedstawione w artykule.

5 Przez polszczyzne poludniowokresows rozumiem terytorialng odmiane jezyka pol-
skiego uksztaltowana na tzw. Kresach Potludniowo-Wschodnich i na pograniczu polsko-
-wschodniostowianskim, obejmujaca swoim zakresem zaréwno regionalny wariant jezyka
ogdlnego (literackiego), jak tez gwary miejskie (gléwnie polszczyzne Lwowa), potudniowokre-
sowe gwary ludowe (gwary wyspowe) oraz gwary pogranicza polsko-wschodniostowianskiego
(zob. Sicinska 2020).
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Podstawa materiatlowa dla opisu polszczyzny Woronicza jest 57 listow
pisanych przez niego do réznych oséb na przestrzeni ponad czterdziestu lat
(1717-1761)%. Wiele listéow adresowanych jest, jak na to wskazujg ich na-
gltowki, do oséb noszacych tytut ksiazecy: albo do ksiecia Wisniowieckiego,
o czym informuja dopiski archiwisty, albo do nieustalonego ksiecia, ktorym
byl prawdopodobnie ktéryé z Radziwilléow’. Poza tym adresatami listow
sa: Piotr Seweryn Woronicz, stolnik bractawski, krewny kasztelana, Teo-
fila z Sieniawskich Jablonowska, matka drugiej zony N.K. Woronicza oraz
nieznany z nazwiska cze$nik (by¢ moze petniacy funkcje zarzadcy débr, na
co mogtaby wskazywac tresc¢ listow). Miejsca nadania listow to: Bractaw,
Byczal, Dzikow, Hlinsk, Koztéw, Kurasz, Lublin, Lwow, Oleszyce, Pilawce,
Romanéw, Stronibaby, Trojanéw i inne. Analizowane listy to wlasnoreczne
rekopisy®, przechowywane w Archiwum Gléwnym Akt Dawnych (AGAD,
w Archiwum Warszawskim Radziwiltéw, dz. V, sygn. 18028 — 38 listéw
z lat 1719-1745, s. 1-949; AGAD, Zb. Czol., sygn. 444 — 1 list z 1751 r.,
s. 74—7719) oraz w Bibliotece Narodowej (BN sygn. 6913, pkt 211 — 10 listéw
z lat 1738—1760, k. 53, 64—65, 68, 71-77, 82—84; BN sygn. 6916, pkt 112 —
7 listow z lat 1739-1742, k. 57-58, 64—66, 70, 72, 74, 77-80; BN sygn. 6917,
pkt 1, t. 1113 — 2 listy z lat 1758-1759, k. 3—4, 9-10)14,

6 Dziesieé¢ z owych listéw zostalo wykorzystanych w moim wezeéniejszym opracowaniu
(Sicinska 2013), pozostate zostaty poddane analizie po raz pierwszy na uzytek niniejszego
artykulu. Materiat z owych dziesieciu wezeéniej wykorzystanych listow zostat tutaj zapre-
zentowany w szerszym zakresie niz we wspomnianej monografii.

7Wskazuja na to dwa fakty: w listach mowa jest o Olyce, ktéra byla przez kilkaset lat
siedziba rodu Radziwiltéw, a ponadto listy te znajduja sie w zespole Archiwum Warszaw-
skiego Radziwiltéw AGAD.

8 W zbiorach archiwalnych znalezé mozna znacznie wiecej listéw, ktérych nadawea byl
Nikodem Kazimierz Woronicz, jednak nie wszystkie pisane sg jego reka. Listéw niewlasno-
recznych nie uwzgledniam w analizie.

9 Listy te sygnowane sa skrétem AR i numerem strony dokumentu archiwalnego.

10 List ten sygnowany jest skrétem Zb. Czol. i numerem strony dokumentu archiwal-
nego.

11'W BN pod sygnatura 6913 (pkt 2, k. 39—84) znajduje sie 25 listéw N.K. Woronicza,
ale tylko 10 z nich jest wlasnorecznych i tylko te wziete zostaty pod uwage.

12 W BN pod sygnatura 6916 (pkt 1, k. 57-93) znajduje sie 15 listéw N.K. Woronicza
z lat 1738-1761 i b.d., ale tylko 7 jest pisanych jego reka i tylko te brane sa pod uwage
w analizie.

13 W BN pod sygnatura 6917, pkt 1, t. 11, k. 3—12, znajduja sie 4 listy N.K. Woronicza,
ale tylko 2 sa wlasnoreczne i tylko te wchodza w zakres analiz.

14 Wszystkie listy ze zbioréw Biblioteki Narodowej sygnowane sa skrétem BN, nume-
rem sygnatury oraz numerem strony dokumentu archiwalnego.
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Kresowizmy fonetyczne

Charakterystycznym kresowizmem, zaréwno poludniowym, jak i1 p6t-
nocnym, sg redukcje samoglosek nieakcentowanych uwarunkowane oddzia-
lywaniem jezykow wschodniostowianskich: ukrainskiego 1 biatoruskiego.
W polszczyznie Kresow Poludniowych spotykamy przejécie nieakcentowa-
nego o w u oraz przejscie nieakcentowanego e w 1, y (Ko$¢ 1999: 42—43, 70,
94-95; Kurzowa 1983: 73-76; Lehr-Splawinski 1966: 132—133).

W listach Woronicza nie ma ewidentnych zwezen typu bedzi ‘bedzie’,
na pédstawi ‘na podstawie’, topoli ‘topole’. Jak jednak wiadomo, na mozli-
wo$¢ redukeji 1 zwezenia samogltosek nieakcentowanych moga wskazywac
formy bezokolicznikéw z -i¢ zamiast -e¢, na co jednostkowy przyktad znaj-
dujemy w korespondencji Woronicza: posiedzic ‘posiedzie¢’ (BN 6916, 65v.).
Wprawdzie wystepowanie i zamiast e moze by¢ tutaj skutkiem wyréwnan
analogicznych w zakresie obocznych sufikséw bezokolicznika -i¢ : -e¢1® albo
nastepstwem $cieénienia e pochylonego, za czym przemawia fakt, iz zjawisko
to obserwujemy w gwarach centralnej, péinocnej 1 wschodniej Polski, jed-
nak nie mozna wykluczy¢, iz na pograniczu wschodnim, a tym bardziej na
terenach dawnych Kres6w wymiana -e¢ na -i¢ nastapita w wyniku redukcji
1 zwezania samoglosek nieakcentowanych. Taka wtasnie — uwarunkowana
wplywem jezykow ruskich — geneze form typu siedzié, wiedzié, lezyé na po-
graniczu wschodnim zakladaja zaré6wno Kazimierz Nitsch (1954b: 57), jak
1 Kazimierz Dejna (1993: 209, m. 51C). Oponuje przeciw temu wyjasnieniu
Zofia Kurzowal®. Argumentem przemawiajacym za hipoteza, Nitscha i Dejny
pozostaje jednak fakt, iz formy z sufiksem -i¢ w miejscu -e¢ poswiadczone
sa w wielu tekstach potudniowo- 1 péinocnokresowych w réznych okresach
(Brzezina 1974: 217; Ko$¢ 1999: 42, 70; Kurzowa 1983: 110, 2006: 282;
Trypucko 1955: 365; Weiss-Brzezinowa 1965: 153; Wojcik 1977: 76; Zaleski
1975: 81-82; Zieniukowa 1968: 118).

Do cech fonetycznych, ktore wyrdzniaja polszczyzne kresowa w odmia-
nie zaréwno poludniowej, jak 1 pélnocnej, nalezy odnosowiona wymowa
samoglosek nosowych, a takze inne osobliwos$ci dotyczace realizacji tychze
samoglosek.

15 Formy typu siedzié, lezyé stanowilyby rezultat dzialania tendencji do wyréwnania
sufikséw bezokolicznika -ié : -e¢ w ramach dawnej koniugacji -i-tematowe;j.

16 Zdaniem Z. Kurzowej przyczyna tego zjawiska sg wyréwnania analogiczne: czeéé
bezokolicznikéw, takich jak np. siedzié, myslié, powstata przez analogie do form z -i w kon-
coéwcee czasu terazniejszego, inne, jak np. powiedzié, wiedzié, dla ktérych nie istnieje oparcie
w formach czasu terazniejszego, stanowig wyréwnanie do form typu sledzié¢ (2006: 282).
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Listy Woronicza poswiadczaja odnosowienie samogloski nosowej tylnej
w wyglosie, przy czym bezsprzecznym i oczywistym tego dowodem sa, zapisy
przez o: deklaruio ‘deklaruja’ (AR, 30), piszo ‘pisza’ (AR, 51), poido ‘pdjda’ (AR,
50), robio ‘robia’ (BN 6913, 75), wakuio ‘wakuja’ (AR, 82), zostaio ‘zostaja’
(AR, 91), natomiast znacznie mniej pewne sa zapisy przez al’: z kochana
Zona (AR, 88), Piszacy sie ‘piszacy sie’ (BN 6916, 78), Za pamiec Laskawa
dziekuie AR, 86).

Denazalizacja samogloski nosowej tylnej w wyglosie uchodzi za jedno-
znacznie kresowy regionalizm fonetyczny uwarunkowany wplywem jezykéw
wschodniostowianskich, nieznajacych wymowy nosowej (Lehr-Sptawin-
ski 1966: 133; Rieger 1997: 137). Potwierdzaja to liczne zapisy w tekstach
poludniowokresowych z XVIII w. (Brzezina 1971: 164165, 1974: 210;
Kosyl 1978: 109; Kos$¢ 1999: 96; Wisniewska 1975: 29; Zieniukowa 1967: 58,
1968: 33—34), a takze pétnocnokresowych (Kurzowa 2006: 100; Smolinska
1983: 40; Weiss-Brzezinowa 1965: 124). Nie obserwuje sie analogicznych
zapisOw w tekstach z innych regionéw Polski (por. np. Bizior 2003; Borek
1962; Kowalska 1986; Szlesinski 1968).

W listach Woronicza widoczne sa, tez zapisy $wiadczace o denazalizacji
samogloski tylnej ¢ w §rdodglosie przed spoétgltoskami szczelinowymi: mi-
nowszy (BN 6916, 65v), Odetchnowszy (AR, 50), podiowszy sie ‘podjawszy
sie’ (AR, 82), powziowszy ‘powziawszy’ (BN 6913, 83), przyiowszy (AR, 89),
sie rozminowszy (BN 6916, 65v), Stanowszy (AR, 7). Wynotowane zapisy
ograniczajq sie do jednej kategorii fleksyjnej, mianowicie do form imiesto-
wowych, niemniej brak rezonansu nosowego w pozycji przed spélgtoskami
szczelinowymi jest zjawiskiem na tyle rzadkim, nawet w polszczyznie kre-
sowej (zob. Pihan-Kijasowa 1999: 86; Siekierska 1970: 120), ze nie mozna
owych form pominag.

Zdaniem niektérych badaczy formy typu wziowszy powstaly przez analogie
do form czasu przesztego typu wziot, gdzie odnosowienie jest powszechne,
a zatem nie majg one charakteru regionalnego (Weiss-Brzezinowa 1965:
127; Kosyl 1978: 110; Kurzowa 2006: 99, Wojcik 1977: 34). Pojawil sie takze
poglad przeciwny, zgodnie z ktéorym formy te cechuje zasieg geograficzny
ograniczony do Mazowsza 1 Kreséw Wschodnich (Siekierska 1970: 120—-121).
Potwierdzeniem tej drugiej hipotezy bylby fakt, iz w opracowaniach polsz-
czyzny kresowej XVII 1 XVIII w. przej$cie o w o w imieslowach na -wszy
notowane jest czesto 1 to jako forma do$¢ regularna (Brzezinowa 1973: 363;
Brzezina 1974: 212; Kosyl 1978: 110; Kosé¢ 1999: 71, 97; Kurzowa 2006: 99;

17 Formy z oznaczeniem samogloski nosowej tylnej jako a moga stanowié¢ zwykle uchy-
bienia graficzne.
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Smolinska 1983: 40; Weiss-Brzezinowa 1965: 126—127; Wéjcik 1977: 34),
natomiast autorzy prac poSwieconych tekstom z innych regionéw Polski za-
pisOw tego typu nie rejestruja (por. Bizior 2003; Kowalska 1986; Siekierska
1974; Zawilska 2007).

W korespondencji Woronicza widoczne sa tez zapisy wskazujace na wymo-
we konsonantyczng, samoglosek nosowych przed spoétgloskami szczelinowyma:
monz ‘maz (BN 6913, 82), Xionze ‘ksigze’ (AR, 88), Xienzno (BN 6913, 3).
Wymowa tego typu réwniez traktowana jest jako wlaéciwosé kresowa wyni-
kajaca z kontaktu polszczyzny z beznoséwkowsa, wymowa, w jezykach ruskich
(Kurzowa 2006: 102—-103). Analogiczne zapisy jak te u Woronicza stwierdza
sie w réznorodnych tekstach z dawnych Kreséw Poludniowych (Cechosz
1999: 119; Jurkowski 1983: 122-123; Kostecka-Sadowa 2005: 233; Koéé
1999: 71, 97; Kurzowa 1983: 79—80; Urbanczyk 1983: 248) oraz Pétnocnych
(Kurzowa 2006: 102—-103, 334; Pihan-Kijasowa 1999: 105; Szczepankowska
2004: 148; Turska 1983: 18).

Kresowym zjawiskiem fonetycznym jest ponadto przejscie potaczen ern,
o w ¢, q w pozycji przed spétgtoskami zwarto-szczelinowymi (c, ¢), szcze-
linowymi (s) 1 zwartymi (k) w wyrazach rodzimych. W listach Woronicza
znalez¢ mozna pojedyncze przyklady tej cechy: zakqczenie (BN 6916, 79),
zakqgczenia ‘zakonczenia’ (AR, 75). Zapisy tego typu poéwiadczaja jednocze-
$nie dwa zjawiska: dyspalatalizacje miekkiego /i w potaczeniu 7i¢ itd., czyli
wymowe typu zakonczenia, oraz powstanie wtornej samogltoski nosowej e
lub ¢ w miejscu polaczenia oni lub eri. Status kazdego z tych dwu zjawisk
jest odmienny. Formy z ¢, ¢ zamiast en, ori stanowia niewatpliwa, cho¢ tylko
graficzna, wlasciwo$é kresowa, nieznang innym regionom Polski. Nalezy
je uznac za hiperyzmy graficzne wobec czestych w polszczyznie kresowej
polaczen en, on w miejscu samoglosek nosowych (zob. wyzej monz, ksionze)8.
Natomiast dyspalatalizacja spotgloski 7 przed zwarto-szczelinowymi 1 in-
nymi spélgloskami bywa traktowana albo jako zjawisko kresowe, zwigzane
z fonetycznym wpltywem ukrainskim (Dejna 1991: 220; Dziegiel 2003: 155),
a w polszczyznie poéInocnokresowej z wptywem biatoruskim (Kurzowa 2006:
129; Smolinska 1983: 38, 54; Trypucko 1955: 163), szeroko poswiadczone
w tekstach (Kosyl 1978: 115; Ko$¢ 1999: 73-74, 97, Kurzowa 1972: 51-52,
2006: 128-130; Smolinska 1983: 54—55; Trypucko 1955: 164—-168; Turska
1930: 38—-39; Zaleski 1969: 141-143; Zieniukowa 1967: 568—59), albo jako

18 Przeciwko fonetycznej interpretacji owych zapiséw przemawiajg dwa argumenty:
1) staba pozycja samoglosek nosowych w polszczyznie kresowej, 2) brak potaczen z samo-
gloskami nosowymi typu zakqczyé we wspdlczesnej polszezyznie potudniowokresowej
(zob. Sicinska 2018: 417—419).
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wlasciwosé, ktora jeszceze w XVII 1 XVIII w. wykazywala zasieg ogolnopolski,
a dopiero w XIX w. stata sie wlasciwoscia o zasiegu ograniczonym do Kre-
sow (Weiss-Brzezinowa 1971: 115-123; Pihan-Kijasowa 1999: 148-152;
Ostaszewska (red.) 2002: 62—63).

Wazna cecha polszczyzny kresowej jest miekka wymowa s, z, ¢ w wyra-
zach zapozyczonych z laciny zakonczonych na -yja, -ijja. Ten typ wymowy
pos$wiadczaja zapisy przez -ia: aplikacia (AR, 35), dyspozycia (AR, 40),
intencia (AR, 76), kontumacia (AR, 28), Satisfakciq (AR, 25), Transakcia
(AR, 29)!9. Zagadnienie to wiaze sie z procesem éciggniecia dwusylabo-
wych grup -ija, -yja do jednosylabowych -ja, ktére zostato zapoczatkowane
w XVII w. (Chotkowska 1966). Zamiast wcze$niejszych zapiséw -iia, -yia
(bibliia, komisyia) zaczely sie wowczas pojawiaé zapisy -ia, -ya (biblia, komi-
sya). Jezeli zapis przez -ia pojawia sie w tekscie XVIII-wiecznym po stward-
niatych spétgloskach s, z, ¢ (okazia, relacia, komisia), to nalezy go odczytywac
jako $wiadectwo miekkiej wymowy spolglosek, czyli wymowe typu komisia
lub nawet komisa. Realno$é takiej w pelni miekkiej wymowy spolglosek
we wskazanych pozycjach potwierdzili w odmianie potudniowokresowe;j
Tadeusz Lehr-Sptawinski (1966: 134) oraz Kazimierz Nitsch (1954a: 206),
za$ w polszczyznie Kreséw Pélnocnych Halina Turska (1983: 19) 1 Halina
Kara$ (2001: 117). Pelne zmiekczenie spétglosek s, z, ¢ w polszczyznie kre-
sowej spowodowane jest zapewne hiperpoprawna tendencja do unikania
regionalnej wymowy c’, z’, s’ (Brzezina 1972: 119-123; Karas 2001: 117;
Sicinska 2013: 150-151; Turska 1983: 19).

Kolejna cecha fonetyczna, ktdrej mozna przyznac status regionalizmu kre-
sowego, cho¢ tylko frekwencyjnego (zob. Bajerowa 1964: 214; Pihan-Kijasowa
1999: 147-148), jest widoczna w listach Woronicza wymowa grupy sl- w miej-
scu $l-: doszle ‘dosle’ (BN 6913, 73v), przyszlesz ‘przyslesz’ (BN 6916, 66),
sie przyszle ‘przysle sie’ (BN 6913, 77). Wymiana $l- > sl- uwazana jest doéé
powszechnie za wlasciwo$é kresowa (Nitsch 1954a: 211), ktéra znajduje
oparcie we wschodniostowianskiej wymowie typu szlub, poszliu (Bajerowa
1986: 124). Jest ona bardzo licznie poswiadczona w tekstach potudniowo-
kresowych z XVII 1 XVIII w. (Brzezina 1974: 297—-298; Brzezinski 1975: 15;
Koéé 1999: 76; Kwasniewska-Mzyk 1969: 300; Wisniewska 1975: 36; W¢jcik
1977: 42; Zieniukowa 1968: 40), ale tez pdzniejszych, a ponadto w polszczyznie
Kresow Potnocnych (Kurzowa 2006: 127-12; Pihan-Kijasowa 1999: 146).

19 Oprécz tego wystepuja tez oczywiscie zapisy przez -ya, np. adoracya (AR, 35), dekla-
racya (AR, 52), Exekucya (AR, 47), instancyq (AR, 51).
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Kresowizmy fleksyjne

Jednym z kresowizmow fleksyjnych, ktory uwidocznil sie w polszczyznie
Woronicza, jest koncéwka -e zamiast -0 w mianowniku 1 bierniku Ip. rodzaju
nijakiego zaimkow twardotematowych: te [...] dotknienie (BN 6916, 64).
W stuleciach XVII 1 XVIII byly to formy czesto notowane wlasnie u auto-
réw kresowych (Brzezinski 1975: 22; Kosyl 1984: 206—207; Kurzowa 2006:
275-276; Kwasniewska-Mzyk 1977: 148; Lindert 1972: 214; Weiss-Brzezinowa
1965: 149; Zieniukowa 1968: 96). Trudno rozstrzygnaé jednoznacznie, jakie
jest podloze wystepowania koncéwki -e w zaimkach ten, tamten, sam itp.
Mogta sie ona pojawic¢ albo na wzdér zaimkéw miekkotematowych (moje, nasze),
albo na skutek przejecia koncéwki przymiotnikowej (mate, zielone) (por. Dunaj
1974: 60; Kosyl 1984: 206; Kurzowa 2006: 275; Zieniukowa 1968: 96), albo
tez jako rezultat bezpo$redniego wplywu jezykow wschodniostowianskich
(por. ukr. ce, te dytia, misto) (Besta 1971: 230; Klemensiewicz 1961: 292).

W polszezyznie Woronicza pojawiaja sie takze przyktady mieszania form
meskoosobowych 1 niemeskoosobowych czasownika w 3. os. Im., $ciélej
przy podmiocie wyrazonym rzeczownikiem niemeskoosobowym pojawia sie
w funkcji orzeczenia forma meskoosobowa czasownika: ,,lo Im Pani krakow-
ska z Io Im Pannq krakowskq dnia wczorayszego tu pozno Staneli” (AR, 7).
Wprawdzie formy tego typu wystepowaty w jezyku literackim od wieku
XVII po wiek XIX, a przyczyna ich wystepowania byt dtugotrwaly proces
ksztaltowania sie kategorii meskoosobowos$ci w jezyku polskim (Ostaszewska
(red.) 2002: 116; Pisarkowa 1984: 19), jednak zdaniem Z. Kurzowej brak
zgodnosci rodzajowej w polaczeniach podmiotu z orzeczeniem zdecydowanie
wyrazniej zaznaczyl sie w XVII 1 XVIII w. w polszczyzZnie kresowe;j, do cze-
go przyczynil sie wpltyw jezykéw ruskich dysponujacych w liczbie mnogiej
tylko jedna koncowka czasu przesztego (2006: 291-292). Potwierdzeniem
tej tezy moga by¢ liczne notacje owych konstrukeji w tekstach kresowych
z XVII 1 XVIII w. (Ko§é 1999: 85— 86; Kurzowa 2006: 291; Kwaséniew-
ska-Mzyk 1977: 148; Smolinska 1983: 125-126; Sokdlska 1999: 213—-214;
Weiss-Brzezinowa 1965: 161-162; Zieniukowa 1968: 58—59, 119), ale takze
w tekstach pdzniejszych (np. Kurzowa 1972: 123; Trypucko 1955: 405—406;
Turska 1930: 59; 1983: 22). Za kresowym zasiegiem cechy przemawia tez
fakt, ze rozszerzony zakres uzycia meskoosobowej koncowki -/i znamionuje
gwary pograniczne na wschodzie (Buczynski 1967: 230) oraz gwary kresowe
(Dziegiel 2003: 165).

Jedna z kresowych osobliwoéci fleksyjno-sktadniowych jest konstrukcja
z nietypowym dla polszczyzny szykiem w formach trybu przypuszczaja-
cego typu aby robitem. Zostala ona zaswiadczona kilkakrotnie w listach
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Woronicza: ,,upraszam JOWXMsci Dobrodzieja aby z Respektu Panskiego,
miatem pozwolenie” (AR, 25); ,,aby na Terminie przypadaiacym [...] mogtem
odebrac Sumke” (AR, 44—45); ,, Zeby bezzawodnie Oddalismy co iest naszey
powinnosci JOWXMsci Dobrodziejowi” (AR, 88). Konstrukcje te wlasciwe sa.
pograniczom jezykowym, gtéwnie pograniczu polsko-ukrainskiemu (Rittel
1972: 95-97).

Inna osobliwoécia sa konstrukeje z podwojong koncéwka osobowa, w for-
mach trybu przypuszczajacego: ,,Suppli<kuje> JOWXMsci Dobrodzieja, abys
Swoim Przyiaciolom [...] te Sprawy [...] Zalecic raczytes” (AR, 51); ,,prosze
WWDMM Pana abys mi tesz pasy ktorych wygladam [...] przystaé raczytes”
(BN 6916, 66); ,,Opowi [...] JmP Dopniarski [...] negocyacye y machinacye
JOWXMsci Dobrodziejowi ktorym abys Zapobiezec raczytes” (AR, 48—49);
,donosze upraszaiac wielce abys mego przybycia glosic nie raczytes”
(BN 6913, 83). Formy te, analogiczne do form czasu przesztego z podwojona
koncéwka, typu alem zrobitem, moga, stanowi¢ hiperyzm na tle form bezkon-
céwkowych typu ja by robit, czyli charakterystycznych cech polszczyzny
kresowej (por. Rittel 1972: 94; Turska 1983: 22).

Kresowizmy skladniowe

Za kresowy regionalizm nalezy uznaé pelniaca funkcje okolicznika czasu
konstrukcje sktadajaca sie z przyimka na oraz rzeczownika w miejscowniku
(dzi$ w + miejscownik): ,aby na Terminie przypadaiacym [...] mogtem odebrac
Sumke” (AR, 44—-45). Niektorzy badacze traktuja te konstrukeje jako gene-
tycznie ruska (Turska 1930: 61; Stankiewicz 1936: 249), jednak przeciwko
takiej interpretacji przemawia fakt wystepowania wspomnianej konstrukeji
juz w staropolszezyznie (Kurzowa 1972: 140; Pisarkowa 1984: 49). Nalezy
ja uznaé za strukture rodzima. Jednak liczne po$wiadczenia konstrukeji
na + miejscownik w tekstach kresowych doby Sredniopolskiej 1 nowopolskiej
(zob. m.in. Kurzowa 2006: 321; Lindert 1988: 153; Sicinska 2013: 293—-294;
Smolinska 1983: 129; Sokdlska 1999: 236; Szczepankowska 1999: 271; Za-
leski 1975: 105; ZapXVII: 49; ZapXVIII: 43; ZapXVIII-XIX: 46) pozwalaja
ja uzna¢ za 6wczesny kresowizm frekwencyjny.

Do interesujacych cech kresowych z poziomu sktadni naleza nietypowe
dla polszczyzny potaczenia liczebnikéw dwa, trzy, cztery z rzeczownikami
niemeskoosobowymi w dopelniaczu, czyli ze sktadnig rzadu zamiast sktadni
zgody. Przyktady z korespondencji Woronicza sa nastepujace: ,,gdzie niedziel
dwie Zabawic bende musial” (BN 6916, 64v); ,,Przez niedziel dwie nacie-
szywszy sie z Woiskami Rossyiskiemi” (AR, 50); ,,Arendarze [...] niedoptacili



O kilku kresowizmach w polszczyznie... 27

Za lat trzy” (AR, 85); ,,Przeczekawszy lat trzy [...] dopomniatem sie dla siebie
satysfakeyi” (BN 6913, 68). Konstrukcje z dopetniaczem zamiast mianow-
nika notowane sg w dobie éredniopolskiej przede wszystkim w tekstach
kresowych (Jurkowski 1985: 335—336; Kos¢ 1999: 104; Lindert 1971: 153;
Smolinska 1983: 126; Sokdlska 1999: 238—239; Szczepankowska 1999: 275;
Weiss-Brzezinowa 1965: 158; Wisniewska 1975: 87), dlatego przypisuje
sie im zasieg ograniczony do Kresow 1 pogranicza wschodniego, genezy
za$ upatruje sie we wplywie jezykéw wschodniostowianskich. Te same
konstrukcje spotykane w tym samym czasie na terenie etnicznej Polski
mialy najprawdopodobniej inne podtoze, mianowicie powstawaly wskutek
analogii do polaczen z liczebnikami od pieciu wzwyz oraz pod wplywem
zmiany szyku (Klemensiewicz 1930: 87). Natomiast w pdzZniejszym czasie
wystepowanie tego typu konstrukeji ograniczyto sie juz tylko do terenéw
kresowych 1 obszaru pogranicza wschodniego (Sicinska 2017).

Badana korespondencja przynosi réwniez poSwiadczenie typowej dla
Kresow skladni genetivus comparationis, gdy po przystowku w stopniu
wyzszym wystepuje dopelniacz zamiast wyrazenia przyimkowego: ,,czekam
wiecet put roku” (BN 6916, 66); ,la naidalei trzech niedziel z moia Zona,
podobno ruszemy sie ztad do Woistawic” (BN 6916, 79v). Konstrukcje takie
wystepowaty na dawnych Kresach jeszcze w XIX w. (Bajerowa 2000: 82;
Koniusz 1993: 98).

Podsumowanie

Regionalne fakty jezykowe o zasiegu kresowym, ktore mozemy zaob-
serwowaé¢ w listach N.K. Woronicza, maja charakter przede wszystkim
gramatyczny. Na poziomie leksyki polszczyzna Woronicza nie wykazuje
nacechowania regionalnego.

W zakresie fonetyki po§wiadczonych zostato pieé cech kresowych: redukcje
samoglosek nieakcentowanych (posiedzic), zaktocenia w realizacji samoglosek
nosowych polegajace na odnosowionej wymowie samogtoski nosowej o (robio,
minowszy) oraz na asynchronicznej] wymowie samoglosek nosowych przed
szezelinowymi (Xionze), przejScie potaczen e, on w e, g przed spétgltoskami
¢, ¢ (zakqgczenia), miekka wymowa spotglosek s, z, ¢ w rzeczownikach na
-yja, -ijja (dyspozycia), wymowa grupy $l- w miejscu $l- (przyszlesz).

Na poziomie fleksji wystapilo pie¢ wlasciwoéci kresowych: koncowka -e
zamiast -0 w mianowniku 1 bierniku Ip. r. n. zaimka (te dotknienie), mie-
szanie form meskoosobowych 1 niemeskoosobowych czasownika w 3. os. Im.
(Io Im Pani krakowska z lo Im Panng krakowskq Staneli), konstrukcja
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z nietypowym dla polszczyzny szykiem w formach trybu przypuszczajacego
(aby miatem), konstrukcje z podwojona koncéwka osobowg w formach trybu
przypuszczajacego (abys raczytes).

Na poziomie sktadni odnotowane zostaly trzy cechy regionalne, mia-
nowicie: konstrukcja przyimkowa na + miejscownik w funkeji okolicznika
czasu (na Terminie), polaczenia liczebnikéw dwa, trzy, cztery z rzeczowni-
kami niemeskoosobowymi w dopelniaczu (lat irzy) oraz sktadnia genetivus
comparationis (wiecei put roku).

Geneza kresowizmoéw moze by¢, jak wiadomo, réznoraka. Sa to zaréwno
cechy archaiczne, ktére zachowaly sie na peryferycznych terenach kresowych
(niejednokrotnie dzieki podtrzymujacemu wplywowi ukrainskiemu), jak
1 innowacje bedace rezultatem, albo wewnetrznej ewolucji jezykowe;j, albo
interferencji ukrainskiej, a niekiedy obu tych proceséw tacznie (Ko$é, 2000;
Kurzowa 2006; Nowowiejski 1996: 51-52; Urbanczyk 1979: 210).

Do archaizmoéw nalezy zaliczy¢ odnotowane u Woronicza kresowizmy
sktadniowe, czyli konstrukcje na + rzeczownik w miejscowniku, potaczenia
liczebnikowe typu lat trzy i sktadnie genetivus comparationis. We wszystkich
czynnikiem wspomagajacym zachowanie cechy dawnej moégt byé wptyw
wschodniostowianski.

Dominujg w polszczyznie Woronicza kresowizmy innowacyjne, z reguly
uwarunkowane jednocze$nie wewnetrzna, ewolucja polszczyzny potudniowo-
kresowej 1 wpltywami ukrainskimi. Innowacje kresowe to rozmaite struk-
tury hybrydalne 1 hiperpoprawne wynikajace ze zderzenia dwdch systemow
jezykowych, takie jak: miekko§é spotglosek s, z, ¢ w wyrazach obcych typu
dyspozycia, koncowka -e w zaimku ten dla rodzaju nijakiego, orzeczenie
w rodzaju meskoosobowym przy rzeczowniku niemeskoosobowym, formy
trybu przypuszczajacego typu aby miatem, a takze konstrukeje z podwojona,
kohcéwka osobowa w formach trybu przypuszcezajacego typu abys raczytes.

Cechg o znamionach innowacji podyktowanej wylacznie wptywem ukra-
inskim sg zaklocenia w realizacji samoglosek nosowych, tj. odnosowienie
samogloski ¢ w wyglosie oraz konsonantyczna wymowa samoglosek noso-
wych przed szczelinowymi. Takg cecha bytaby réwniez redukcja samoglosek
nieakcentowanych, gdyby zostata po$wiadczona przyktadami innymi niz
sufiks czasownikowy -ec.

Wymienione kresowizmy potudniowe nie maja moze licznych poswiad-
czen tekstowych w badanej korespondencji, ale sam ich zaséb jest znaczacy.
Taki stopien regionalizacji, tzn. duzy repertuar cech przy niewielkiej liczbie
poswiadczen, jest typowy dla wszelkich tekstéw dawnych 1 wspotczesnych
0 nacechowaniu regionalnym.
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