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O pewnym typie orzeczen wyrazajacych
stany emocjonalne

About one of the types of predicates expressing emotional states

Profesorowi Andrzejowt Otfinowskiemu,
tworey bydgoskiej szkoty
transformacyjnego opisu sktadni polskiej,
z okazji 95. rocznicy urodzin”

Abstrakt
Przedmiotem niniejszego artykulu sa zdania konstytuowane (formalnie i semantycznie)
przez orzeczenia kauzatywne bedace wykladnikami stanu emocjonalnego, implikujace
zdarzenie przyczynowe tego stanu 1 konotujace wyktadniki tego zdarzenia w taki sposdb,
ze zawsze otwieraja pozycje w mianowniku dla rzeczownika reprezentujacego albo predykat
zdarzenia przyczynowego, np. Wymachiwanie (kijem przez Jana) straszy Piotra., albo jego
argument (jes§li w tej pozycji pojawi sie wykladnik agensa zdarzenia przyczynowego,
np. Jan straszy Piotra., wowczas orzeczenie otwiera w narzedniku pozycje dla wyktadnika
jego predykatu, np. Jan straszy Piotra wymachiwaniem (kijem)., lub dla wyktadnika innego
argumentu niz agens, np. Jan straszy Piotra kijem.). Odpowiednie czasowniki (zaréwno
niedokonane, np.: bulwersowaé, emocjonowaé, podniecaé, jak i dokonane, np.: rozgoryczyc,
wzburzyé, zawstydzié), ktére mozna uznac¢ za emocjonalizmy, zostaly wyekscerpowane
(na podstawie ich definicji zawierajacych jeden z rzeczownikéw: emocja, uczucie,
namietnosé) z Uniwersalnego stownika jezyka polskiego, a stownikowe przyktady ich uzycia
(zdania lub ich transformy) postuzyly do zilustrowania sposobéw wyrazania zdarzenia
przyczynowego w zdaniach z orzeczeniami kauzatywnymi, ktére ostatecznie proponuje
nazywac stanowo-kauzatywnymi dla odréznienia ich od odpowiednich (niekauzatywnych)

* Andrzej Otfinowski cale swoje zycie zawodowe nauczyciela akademickiego zwiazat
z bydgoska Wyzsza Szkota Nauczycielska (pézniej WSP, a obecnie Uniwersytet Kazimierza
Wielkiego), gdzie byl zatrudniony w latach 1972—2000 (od roku 1990 na stanowisku profe-
sora nadzwyczajnego). W tym czasie napisat m.in. dwie monografie (1982, 1986), w ktérych
wylozyl swoja teorie transformacyjnego opisu sktadni polskiej, wyrézniajac dwa podstawo-
we typy struktur zdaniowych: elementarnych i ztozonych. Szczegélne miejsce w Jego teorii
zajmujg orzeczenia analityczne (zob. Otfinowski 1992) i elementarne struktury zdaniowe
prymarnie matrycowe prymarne (zob. Otfinowski 1986).
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orzeczen stanowych, ktore takze moga wyrazac stany emocjonalne, por. np.: Ktos boi
sie czegos., Ktos emocjonuje sie czym$. (w obu zdaniach sktadnik w mianowniku pelni
semantyczna funkeje podmiotu = patiensa stanu wyrazanego przez orzeczenie).

Slowa kluczowe: struktury zdaniowe, emocjonalizmy czasownikowe, orzeczenia
czynnoS$ciowe, orzeczenia kauzatywne, orzeczenia stanowe

Abstract

The article concerns sentences constituted (formally and semantically) by causative
predicates that are exponents of an emotional state, implying the causal event of this
state and connoting the exponents of this event in such a way that they always open
a position in the nominative case for a noun representing either a predicate of the causal
event, e.g. Wymachiwanie (kijem przez Jana) straszy Piotra [Brandishing (a stick by
John) scares Piotr], or its argument (if the agent’s exponent of the causal event appears
in this position, e.g. Jan straszy Piotra [John scares Piotr], then the predicate opens
a position in the instrumental case for the predicate’s exponent, e.g. Jan straszy Piotra
wymachiwaniem (kijem) [John scares Peter by brandishing (a stick)], or for the exponent
of an argument other than the agent, e.g. Jan straszy Piotra kijem [John scares Peter with
a stick]). Appropriate verbs (both imperfective, e.g. bulwersowaé [outrage], emocjonowaé
[thrill], podniecaé [excite], and perfective, e.g. rozgoryczyé [embitter|, wzburzyé [outrage],
zawstydzié [put someone to shame]) that can be considered emotional were excerpted
(based on their definitions containing one of the nouns: emocja [emotion], uczucie
[feeling], namietnosé [passion]) from Uniwersalny stownik jezyka polskiego [Universal
Dictionary of the Polish Language]. Dictionary examples of their use (sentences or their
transformations) were used to illustrate ways of expressing a causal event in sentences
with causative predicates, which are ultimately proposed to be called state-causative
predicates in order to distinguish them from the corresponding (non-causative) state
predicates, which can also express emotional states, e.g. Ktos boi sie czegos [Someone is
afraid of something], Kto$ emocjonuje sie czyms [Someone is excited about something]
(in both sentences, the nominative component has the semantic function of the subject =
the patiens of the state expressed by the predicate).

Keywords: sentence structures, emotional verbs, action predicates, causative predicates,
state predicates

1. Wprowadzenie:
orzeczenia czynnosciowe a orzeczenia kauzatywne

W swojej monografii dotyczacej elementarnych struktur zdaniowych
Andrzej Otfinowski zwrdcit uwage na koniecznosé odrézniania ,konstrukeji
z orzeczeniem wyrazajacym czynno$¢é i konstrukeji z orzeczeniem
wyrazajacym rezultat a implikujacym zdarzenie przyczynowe (przyczyne
tego rezultatu)” (Otfinowski 1982: 13; wyroéznienia A.QO.), proponujac nazy-
waé te drugie orzeczeniami kauzatywnymi! (zob. Otfinowski 1982: 14).

I Trzeba w tym miejscu zwrécié uwage na inne rozumienie orzeczen kauzatywnych,
jakie przynosi odpowiedni artykut hastowy w Encyklopedii jezyka polskiego. Za kauzatywne
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Asumptem do opisu zdan wyrazajacych stany emocjonalne z tego typu
orzeczeniami (kauzatywnymi) stalo sie nastepujace stwierdzenie cytowanego
jezykoznawcy: ,,R6znice pomiedzy strukturami z orzeczeniem «czynno$cio-
wynm» 1 «kauzatywnym» wida¢ wyrazniej, gdy to drugie wyraza przezycie
psychiczne” (Otfinowski 1982: 15; wyrdznienie A.S.D.), ktére zilustrowat
poréwnaniem dwoéch zdan: Jan bije Piotra kijem. (z orzeczeniem czynno$cio-
wym bije) 1 Jan straszy Piotra kijem. (z orzeczeniem kauzatywnym straszy,
wyrazajacym tu wlaénie stan Piotra: ‘odczuwa strach = boi si¢’, ktory bez
watpienia jest stanem psychicznym?).

Z formalnego punktu widzenia poréwnane przez A. Otfinowskiego zda-
nia maja identyczna strukture powierzchniowa — oba realizuja nastepujacy
schemat sktadniowy (formalny):

Rz,
Rz, « Cz,
N

Rz,
(Cz,, — czasownik w formie osobowe], Rz — rzeczownik, m — mianownik, b —
biernik, n — narzednik), a analogiczne sktadniki tych zdan pelnia identyczne
funkcje sktadniowe: Cz (bije, straszy) — funkcje orzeczenia syntetycznego
(= prostego), Rz, (w obu zdaniach Jan) — funkcje podmiotu, Rz, (w obu
zdaniach Piotra) i Rz, (w obu zdaniach kijem) — funkcje dopetnien (Piotr —
dopetnienie blizsze, kij — dopelnienie dalsze). Natomiast analiza struktury
glebokiej (semantycznej) kazdego z tych zdan ujawnia réznice w rolach
semantycznych, jakie pelnia rzeczowniki konotowane przez ich orzeczenia?®
(odpowiednie formy tych rzeczownikéw zajmuja pozycje otwierane obok siebie
przez orzeczenia), co pozwala stwierdzi¢, ze struktura konstytuowana przez
orzeczenie bije jest prosta (jednopredykatowa), a struktura, ktérej cztonem
konstytutywnym jest orzeczenie straszy — ztozona (dwupredykatowa).

uznaje sie tam orzeczenia konstytuujace strukture zdaniowa, ,,ktéra oznacza czynno$é skie-
rowang na dopelnienie tak skutecznie, ze powoduje ona nastepna czynno$é¢ u wyrazonego
lub domy$lnego dopelnienia” (Urbanczyk 1994: 240), co ilustruje sie m.in. zdaniem Kaze
(mu) i$¢ i przyniesé ksiqzke. Formalna cecha tak rozumianych orzeczen kauzatywnych (jak
kaze w cytowanym zdaniu) jest konotowanie bezokolicznika (por. kaze i$¢ / przyniesé), ,wy-
razajacego czynnosé, ktéra sie powoduje” (Urbanczyk 1994: 240).

2 Por. definicje znaczenia rzeczownika strach w WSJP: 1. ‘stan psychiczny wywolany
czyms$, co uznajemy za zle, nieprzyjemne lub zagrazajace nam, i nie chcemy, aby sie to dziato,
lub nie chcemy mieé z tym kontaktu’ (rozwigzanie stosowanych skrétowcéw dla oznaczenia
cytowanych stownikéw jest zamieszczone na koncu artykutu; wyrdznienia w cytowanych
z tych stownikéw definicjach — A.S.D.).

3 Chodzi o konotacje semantyczno-formalna w takim rozumieniu, jak przedstawia
to zjawisko Tadeusz Milewski (zob. 2004: 75).
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Zgodnie ze wskazéwka A. Otfinowskiego, w zdaniach z orzeczeniem
kauzatywnym nalezy wyraznie odrézni¢ argumenty predykatu wyrazanego
przez to orzeczenie od argumentéw predykatu z implikowanego najogdlniej
zdarzenia przyczynowego (por. Otfinowski 1982: 15). Przechodzac zatem
do analizy semantycznej kazdego z powyzszych zdan, mozna stwierdzid,
ze w plerwszym z nich (Jan bije Piotra kijem.) rzeczowniki Jan 1 Piotr oraz
kij to wykladniki argumentéw predykatu wyrazanego przez orzeczenie bije
(predykat BIC to czynnoéé, jaka wykonuje Jan = agens, postugujac sie kijem
= instrumentem, ktérym dziala na Piotra = patiensa?), por.:

kogo$ (osoba) / co$ (zwierze)
7
kto$ « bije

czyms§,

natomiast w zdaniu Jan straszy Piotra kijem. tylko rzeczownik Piotr jest
wykladnikiem argumentu predykatu wyrazanego przez orzeczenie straszy
(Piotr jest patiensem — podmiotem stanu psychicznego/emocjonalnego®,
polegajacego na odczuwaniu strachu), a rzeczowniki Jan 1 kij to wyktadniki
argumentéw predykatu ,blizej nieokreslonego zdarzenia przyczynowego”
(Otfinowski 1982: 15) — predykat tego zdarzenia nie ma tu swojego wykladnika
(jest wyzerowany)®, ale wykladniki jego argumentéw (rzeczownik osobowy
1 nazwa przedmiotu = narzedzia) pozwalaja wnioskowaé, ze zdarzeniem
tym moze by¢:
* dziatanie (czynno$ciowe/operacyjne) osoby (Jana = agensa) za pomoca wska-
zanego narzedzia (kija = instrumentu), np. Jan wymachuje kijem, por.:
Jan straszy Piotra wymachiwaniem kijem.

Wymachiwanie kijem przez Jana straszy Piotra.
Wymachujqc kijem, Jan straszy Piotra.,

® gytuacja, ktorej brak znamion dzialania, np. Jan trzyma kij (w rece), por.:

4 Wszystkie podawane w artykule nazwy rél semantycznych (agens, patiens, instru-
ment) stosuje zgodnie z ich rozumieniem przez A. Otfinowskiego (zob. 1982: 17-22).

5 Stan emocjonalny jest bez watpienia stanem psychicznym (umystowym). Stowniki
w rozny sposéb kwalifikuja pojecia wyrazane takimi rzeczownikami jak strach. W WSJP
to nazwa stanu psychicznego (zob. wyzej przypis 2.), a np. w USJP opisuje sie odpowiedni
stan bez jego nazwania, natomiast znaczenia synonimicznego do strachu rzeczownika lek
definiuje sie i1 jako uczucie (zn. 1.), 1 jako stan emocjonalny (zn. 2.). Za pomoca pojecia emocji
definiuje sie znaczenie strachu w SWJP.

6 A. Otfinowski zaznacza, ze predykaty wyrazone orzeczeniami kauzatywnymi,
implikujac zdarzenie przyczynowe, nie implikuja jednakze — nawet najogdlniej — rodzaju
takiego zdarzenia (por. Otfinowski 1982: 14).
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Jan trzymaniem (w rece) kija straszy Piotra.
Jan straszy Piotra (trzymanym w rece) kijem.
Kij trzymany (w rece) przez Jana straszy Piotra.
Jan straszy Piotra, trzymajqc (w rece) kij.,

® dziatanie werbalne, np. Jan mowi, ze (go = Piotra) uderzy kijem, por.:

Jan straszy Piotra mowieniem, ze go uderzy kijem.
Jan straszy Piotra, mowiqc, ze go uderzy kijem.

Wobec powyzszego struktury z orzeczeniem typu bije (tzn. z orzecze-
niem czynno$ciowym) nalezy uzna¢ za formalnie 1 semantycznie proste
(Jednopredykatowe = jednozdarzeniowe; reprezentuja zbior elementarnych
struktur zdaniowych?), natomiast struktury z orzeczeniem typu straszy
(tzn. z orzeczeniem kauzatywnym) trzeba uznaé za formalnie proste, ale
semantycznie ztozone (dwupredykatowe; reprezentuja zbiér zlozonych
struktur zdaniowych®). Treéé¢ konstytuowanej przez nie struktury zda-
niowe] ma ztozony charakter, bowiem sktadaja sie na nia ,zdarzenia po-
wigzane stosunkiem przyczynowo-skutkowym, czesto caly tancuch
takich zwiazkow” (Otfinowski 1982: 12; wyrdznienie A.S.D.), por.:

zdarzenie [ zdarzenie 11
Jan wymachuje kijem
Jan trzyma kij } — Piotr odczuwa strach/boi sie
Jan méwi, ze uderzy kijem

przyczyna skutek

Jan kijem? straszy Piotra

Predykat MOWIC (mdwi), w odrdznieniu od predykatéw WYMACHIWAC
(wymachuje) 1 TRZYMAC (irzyma), implikujacych tylko argumenty
przedmiotowe (por.: kto§ « wymachuje — czyms, kto§ « trzyma — co$),
implikuje (oprécz argumentu przedmiotowego, tu: osobowego: kto§ < mowi)
takze argument zdarzeniowy!? (= inny predykat z jego argumentami), por.:

7Tego typu struktury (ESZ) A. Otfinowski omawia w monografii z 1982 r. (szczegdlnie
zob. strony: 8-9, 21, 32 — tam wskazane zostaly cechy definicyjne ESZ).

8 O rozumieniu tego typu struktur (ZSZ) — nie tylko z orzeczeniem kauzatywnym —
A. Otfinowski pisze w swojej pracy z 1986 r. (zob. tam rozdz. I).

9 W rozpatrywanej przykladowej tekstowej realizacji zdarzenia przyczynowego brak
wyktadnika (zostal wyzerowany) ktoregokolwiek z (mozliwych/sugerowanych wyzej)
predykatéw: WYMACHIWAC, TRZYMAC, MOWIC. Realizacja ta jest eliptyczna, elipsa jest
obligatoryjna, gdyz nie mozna wprowadzi¢ odpowiedniego wyktadnika predykatu bez
zmiany struktury gramatycznej catego zdania.

10 Stosuje tu bardziej rozpowszechniony termin Stanistawa Karolaka (1984: 69).
Zdaniem A. Otfinowskiego (1986: 13), lepiej jest méwi¢ w odniesieniu do argumentéow
zdarzeniowych o zdarzeniach (w planie tresci), ktéorych wyktadnikami sa (w planie
wyrazania) zdania lub ich transformy, co pozwala ,wyrazniej oddziela¢ zdarzenia i ich
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/, kogo$
méwi — [kto$ <« uderzy ].
czyms$

Zasygnalizowana przez A. Otfinowskiego kwestia réznicy miedzy zdania-
mi z orzeczeniem czynnosciowym a zdaniami z orzeczeniem kauzatywnym
jest o tyle istotna, ze nierzadko w pracach jezykoznawczych ,orzeczeniom
kauzatywnym przypisuje sie charakter «czynnoS§ciowy» na podstawie znajo-
mosci zdarzen przyczynowych, ktore czesto czy najczesciej sa (ale nie musza,
by¢) czynno§ciami z agensem 1 instrumentem, np. suszyé, czyscié, wybié
(szybe), stodzié, zastaniaé (szybe kocem), dzieli¢ (papier), leczyé (ziotami),
otworzy¢ (drzwi), zabié 1 inne” (Otfinowski 1982: 16), czego przyktadem sa
rozwazania lingwistéw amerykanskich. Wallace L. Chafe wyrazanie czyn-
nosci (,,tego, co robi agens”) przypisuje orzeczeniom w zdaniach: Michael
dried the wood. The men tightened the rope. Harriet broke the disch. The tiger
killed the elephant. (Chafe 1973: 98). Podobnie Charles J. Fillmore widzi
czynno$¢ wyrazong, orzeczeniem opened w zdaniu John opened the door.
(Fillmore 1968: 27), uznajac rzeczownik John za jej agensa, podobnie jak
John Lyons nazywa ,agentywnym” podmiot zdania John moved the stones.
(Lyons 1975: 389—398)11.

Przedmiotem dalszej czesci niniejszego artykutu sa tylko te orzeczenia
kauzatywne, ktére konstytuuja zdania (formalnie 1 semantycznie) bedace
wyktadnikami powstajacego (orzeczenia niedokonane) lub powstatego (orze-
czenia dokonane) stanu emocjonalnego jako skutku zdarzenia najogdl-
niej sygnalizowanego w zdaniu w ten sposéb, ze jego orzeczenie konotuje
wyktadnik(i) tego zdarzenia przyczynowego. Co wazne, sa to orzeczenia,
ktore nie byly przedmiotem blizszych analiz A. Otfinowskiego (poza
boi sie), mimo wskazania przez niego klasy semantycznej, do ktérej naleza,
(stany psychiczne; tutaj zawezona do stanéw emocjonalnych), jako repre-
zentatywnej dla orzeczen kauzatywnych (por. wyzej).

argumenty, wykladniki zdarzen i wykladniki ich argumentéw z jednej strony, z drugiej
za$§ — zdarzenia w zlozonych strukturach predykatowo-argumentowych (w planie tresci)”
i wyktadniki tych ,zdarzen w ztozonych strukturach zdaniowych (w planie wyrazania)”.

11 A. Otfinowski dyskutuje tez z czynnoéciowym pojmowaniem pewnych orzeczen
kauzatywnych przez polskich jezykoznawcéw, np. przez Anne Wierzbicka (1969) czy Macieja
Grochowskiego (1975).
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2. Wybrane emocjonalizmy czasownikowe

Klase odpowiednich orzeczen, ktére naleza do klasy emocjonalizmow
czasownikowych (czasowniki wyrazajace emocje!?), da sie wyznaczy¢
chociazby na podstawie definicji stownikowych znaczen odpowiednich cza-
sownikéow, w ktorych — w funkeji definienséw — uzyto m.in. rzeczownikow
emocja lub uczucie czy tez namietnoséls.

Pojecie zwiazane z rzeczownikiem emocja rozumie sie jako silne prze-
zycie uczuciowe lub krétko: silne uczucie, por.:

‘[...] silne przezycie uczuciowe, np. gniewu, strachu, radosci’ (SJPSz),
‘silne uczucie, wywolane przez jakie$ intensywne przezycie [...]" (WSJP).

Podobnie (jako stan uczuciowy) we wskazanych slownikach definiuje
sie znaczenie rzeczownika namietnosé, por.:

‘stan uczuciowy wystepujacy z wielkaq sita, gwaltownoécia [...]" (SJPSz, zn. 1.;
tak samo w USJP, zn. a),
‘stan intensywnego pobudzenia uczuciowego [...]' (WSJP, zn. 4.).

W ISJP obie nazwy wystepuja w formie plurale tantum: emocje (jako
hasto) z definicja: Emocje to bardzo silne uczucia, np. strachu, zazdroéci,
radosci, lub bardzo silne wzruszenia.; namietnosci (pod haslem namiet-
nosé 1.) z definicja: Namietno$ci to silne 1 gwattowne uczucia, ktore thumia,
rozsadek 1 nad ktérymi trudno zapanowac.

Warto w tym miejscu zwrocié uwage na fakt, ze pojecia UCZUCIA 1 EMOCJI
uznawane sg za podobne stany psychiczne, por. nastepujace definicje
stownikowe znaczen odpowiadajacych im rzeczownikéw:

uczucie

‘stan psychiczny, ktérego istote stanowi ustosunkowanie sie wewnetrzne do aktual-
nie dziatajacych bodzcow, przesztych lub przyszlych zdarzen i wszystkich elementéw
otaczajacego éwiata oraz do wlasnego organizmu; emocja’ (SJPSz, zn. 2.)14,

12 Weziej emocjonalizmy rozumie sie np. w Encyklopedii jezyka polskiego, gdzie
utozsamia sie je tylko z ekspresywizmami, tj. wyrazami wyrazajacymi emocjonalny
stosunek do kogo$ lub czego$ (por. Urbanczyk 1994, hasta: Emocjonalizm i Ekspresywizm).
O ekspresywizmach czasownikowych (na przyktadzie klasy czasownikéw wyrazajacych
cierpienia fizyczne) zob. méj wezeéniejszy artykut (Dyszak 2004: 59—64).

13 Jesli nawet wymienione wyrazy nie sa synonimiczne, to przynajmniej mozna
je uznaé za bliskoznaczne, o czym $éwiadcza z kolei definicje ich znaczen w slownikach
polszczyzny ogélnej (chronologicznie: SJPSz, USJP, ISJP, WSJP). Zdaje sobie sprawe,
ze to kryterium wyodrebnienia klasy czasownikéw emocjonalnych jest metodologicznie
nieprecyzyjne 1 zostalo tu zastosowane tylko ze wzgledéw czysto praktycznych.

14 W tej definicji trzeba zwrécié uwage na uzycie rzeczownika emocja w funkcji
definiensa, co sugeruje jego synonimiczno$¢ z rzeczownikiem emocja.



76 Andrzej S. Dyszak

‘stan psychiczny odzwierciedlajacy stosunek do przesztych i1 przysztych zdarzen,
do innych ludzi, calego otaczajacego $§wiata i siebie samego’ (USJP, zn. 3.),

‘stan psychiczny, ktorego doswiadczamy w zwiazku z jaka$ sytuacja lub zdarzeniem
1w ktérym wyrazamy nasz stosunek do samego siebie lub otoczenia’ (WSJP, zn. 1.),
emocja

‘stan psychiczny towarzyszacy powstawaniu i zaspokajaniu podstawowych potrzeb
biologicznych [...]" (USJP, zn. 2.).

Rzeczownik emocje pojawia sie w definicjach (tu wyekscerpowanych
tylko z USJP) takich czasownikow, jak bulwersowaé (‘wzbudzaé gwaltow-
ne, nieprzychylne emocje; poruszaé, podniecaé, wzburzac’) 1 zbulwersowaé
(‘wzbudzié gwaltowne, negatywne emocje; poruszy¢, podniecié, wzburzyc’),
emocjonowadé (‘wywolywaé emocje; wzruszac, podniecac’), rozemocjonowac
(‘wywolaé¢ emocje, silnie wzruszy¢; podnieci¢’) 1 zemocjonowaé (‘wprawié
kogo$ w stan podniecenia, wywolaé emocje; wzruszy¢, wzburzyc’), ruszyé —
ruszaé (zn. 5. d) ‘wywotac (wywolywac) silne emocje; poruszy¢ (poruszac)’)
oraz rozogni¢ — rozogniaé (zn. ¢) ‘wywotaé¢ (wywolywac) gwaltowne emo-
cje; przejaé (przejmowac), podnieci¢ (podniecaé), roznamietni¢ (roznamiet-
niac)’). Z kolei rzeczowniki uczucie 1 uczucia (lub wyrazenie stan pobudzenia
uczuciowego) wystepuja w definicjach czasownikéw: wzruszyé — wzruszaé
(zn. 1. ‘wzbudzié¢ (wzbudzacé) uczucia, zwlaszcza uczucia tkliwosci, czutosci,
wdziecznosci itp., wywolaé (wywolywac) poruszenie; rozczuli¢ (rozczulad),
roztkliwié (roztkliwiac), rozrzewnic (rozrzewniac)’), podnieci¢ — podniecaé
(zn. 1. a) ‘wywotaé (wywolywac) stan silnego pobudzenia nerwowego,
uczuciowego, radosnego ozywienia; pobudzi¢ (pobudzad), ozywi¢ (ozy-
wiac), podekscytowaé (ekscytowac)’), postraszyé (zn. a) ‘wywotaé u kogo$
uczucie strachu, nastraszyé kogo$ troche, zwykle zeby wplynaé na jego
postepowanie’) oraz zastraszyé — zastraszac (‘straszeniem, grozbami zmusic
(zmuszac) kogo$ do czego$, wywolaé (wywotywac) w kim§ uczucie silnego,
ciaglego zagrozenia’), a takze: przywiqzaé — przywigzywaé (zn. 2. ‘wzbu-
dzi¢ (wzbudzacé) uczucie sympatii, zblizy¢ (zblizac¢) do siebie uczuciowo’),
rozgoryczyé — rozgoryczaé (‘wywotaé (wywoltywac) uczucie rozczarowania,
rozzalenia, napelnié (napelniaé) gorycza’), rozkochaé — rozkochiwaé (zn. 1.
‘wywolaé (wywotywac) w kims$ gorace uczucie milosci ku sobie’), rozzali¢ —
rozzalaé (‘wzbudzi¢ (wzbudzac), wywotaé (wywolywac) w kim$ uczucie
zalu, smutku, rozgoryczenia; rozgoryczy¢ (rozgoryczac), zasmuci¢ (zasmu-
cac))), zawstydzié — zawstydzaé (‘spowodowaé (powodowac) u kogos, wywotaé
(wywolywac) w kim$ uczucie wstydu, zazenowania’) i zbudowaé (zn. 3. a)
‘sprawi¢ dobre wrazenie, wywotaé u kogo$§ uczucie podziwu, szacunku’).
Tylko w definicjach znaczenia pary aspektowe] roznamietni¢ — roznamiet-
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niaé pojawit sie (w funkeji definiensa) rzeczownik namietnosé (por. zn. b)
‘wzbudzié¢ (wzbudzaé) w kim§ namietno$é ku komus lub czemus; podniecié
(podniecad)’.

W wielu wypadkach cytowanym definicjom towarzysza czasowniki wpro-
wadzone przez ich autorow jako synonimy czasownikéw definiowanych.
Zatem do rozpatrywanej klasy mozna wlaczy¢ takze nastepujace czasowniki
(mimo braku w definicjach ich znaczen rzeczownikéw emocje, uczucieluczucia
czy namietnosc): poruszyé — poruszaé, przerazié¢ — przerazaé, wstrzqsnagc —
wstrzqsaé (Jako synonimy pary poruszyé — poruszaé), wzburzyé — wzburzaé.
Nie moze tu tez zabraknaé czasownikow pokrewnych do wymienionych wyzej
czasownikow z rdzeniem strasz-, a mianowicie przestraszyé — przestraszaé
oraz (rozpatrywanego juz na wstepie) czasownika straszyé, a takze trwo-
2y¢ (Jako synonimu czasownika straszyc) i jego postaci dokonanej strwozyé
(w definicji znaczenia tego czasownika wystepuja wymienione wyzej cza-
sownikil przestraszyé, przerazié, zatrwozycé) oraz zatrwozyé — zatrwazaé
(po definicji ich znaczenia podano m.in. czasowniki przerazi¢ — przerazaé
i przestraszyé — przestraszaé)l®.

Jak to zostalo juz zasygnalizowane, kazde orzeczenie kauzatywne wy-
raza powsta(wa)nie cechy (w tym: stanu) przedmiotu pod wptywem jakiego$
zdarzenia, konotujac wyktadnik(i) tego zdarzenia: jego predykatu i/lub
argumentu(-6w). W zdaniach wyrazajacych stany emocjonalne, konstytu-
owanych przez orzeczenia kauzatywne, przynajmniej jeden z wyktadnikéow
zdarzenia przyczynowego zawsze pojawia sie w formie mianownika (jako
formalny podmiot zdania) = jest konotowany w tej formie przez orzeczenie
kauzatywne. Moze to by¢ jedyny wyktadnik zdarzenia przyczynowego, por.:
Jan straszy Piotra., Kij straszy Piotra., Wymachiwanie straszy Piotra.
(czescie) wykladnik predykatu zdarzenia przyczynowego, jak wymachiwanie,
pojawi sie z upodrzednionym wykladnikiem argumentu tego predykatu,
por.: Wymachiwanie Jana straszy Piotra., czy wszystkimi upodrzednio-
nymi wykladnikami argumentéw, por.: Wymachiwanie kijem przez Jana
straszy Piotra.). Jezeli pozycje te zajmie wyktadnik agensa zdarzenia przy-
czynowego (Jak w Jan straszy Piotra.), wéwczas drugi wyktadnik zdarzenia
przyczynowego konotowany przez orzeczenie kauzatywne moze pojawic sie
w formie narzednika — bedzie nim albo wyktadnik predykatu, por.: Jan
straszy Piotra wymachiwaniem. (ewentualnie z dodatkowo upodrzednionym

15 Powyzsza lista nie wyczerpuje zapewne klasy emocjonalizméw czasownikowych, ale
wyekscerpowane czasowniki mozna uznac¢ za reprezentatywna jej grupe 1 wykorzystaé je
do pokazania cech strukturalno-semantycznych zdan, w ktérych realizuja sie jako
orzeczenia kauzatywne.
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wykladnikiem drugiego argumentu, tu: narzedzia, por.: Jan straszy Piotra
wymachiwaniem kijem), albo wykltadnik innego niz agens argumentu
zdarzenia przyczynowego (tu: narzedzia), por.: Jan straszy Piotra kijem.

Istnieje tez mozliwo$é wyrazania wyktadnikéw zdarzenia przyczynowego
w zdaniach innego typu niz formalnie proste, np. ze zdaniem podrzednym,
por.: Kij, ktorym wymachuje Jan, straszy Piotra. (podmiot zdania nad-
rzednego kij jest wyktadnikiem jednego z argumentow zdarzenia przyczy-
nowego = instrumentu, natomiast pozostate wyktadniki wspéttworza zdanie
podrzedne, ktorego orzeczenie wymachuje jest wyktadnikiem predykatu
zdarzenia przyczynowego, a dopelnienie tego orzeczenia Jan — wyktadnikiem
drugiego jego argumentu = agensa), czy z imiestowowym réwnowaznikiem
zdania, np. Jan straszy Piotra, wymachujagc kijem. (podmiot zdania nad-
rzednego Jan = wykladnik agensa zdarzenia przyczynowego, podrzedny
wzgledem orzeczenia straszy imiestow wymachujac = wyktadnik predykatu
zdarzenia przyczynowego, a podrzedny wzgledem imiestowu rzeczownik
kij = wyktadnik narzedzia).

3. Typy konstrukcji zdaniowych z orzeczeniami
kauzatywnymi, wyrazajgcymi stany emocjonalne

Tlustracja przedstawionych mozliwosci realizowania sie zdarzenia przy-
czynowego przy réznych orzeczeniach kauzatywnych wyrazajacych emocje
beda zdania, ktére podane sa w USJP jako przyktady uzy¢é wymienionych
wyzej czasownikowl®.

I. Zdania formalnie proste

1) Zdania tylko z jednym konotowanym wyktadnikiem zdarzenia przyczy-
nowego — w formie mianownika:
a) zdania z wykladnikiem predykatu zdarzenia przyczynowego:

Rozzalita go niewdziecznosé ludzka.

(agens zdarzenia przyczynowego ma takze tu swdj wykladnik, ale nie pozycji
konotowane)j przez orzeczenie rozzalita, a jako przymiotnik = przydawka
ludzka (‘ludz?), bedaca okresleniem rzeczownikowego wyktadnika predykatu,
por.: ludzie sq niewdzieczni — niewdziecznosé ludzka)l’

16 W cytowanych nizej zdaniach ich komponenty, ktére sa wykladnikami innych
zdarzen, niz stan emocjonalny czy jego przyczyna, ujmuje w nawiasy.

17 Ograniczone ramy artykulu nie pozwalaja szczegblowo oméwié kazdego z cytowanych
nizej przykladéw, dlatego tez wiekszo$é pozostatych zdan pozostawiam bez komentarza.
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Zatrwozyt jg odglos czyichs krokow.
Perspektywa wycieczki podniecita wszystkich.18
(Ciezkie) przezycia rozgoryczyly go (do reszty).
Emocjonowaty ich przygody bohateréw powiesci.
Nie przerazaty go trudnosci.

Nie przestraszaty go (2adne) trudnosci.
Spektakl rozemocjonowat widzow.

Spektakl zemocjonowal widzéw.

Najmniejszy szelest jq trwozyt.

Rusza mnie widok zebrzqcych dzieci.

(widok jest wykladnikiem predykatu wyzszego rzedu, ktérego argumentem
w tym wypadku jest zdarzenie wyrazone zwigzkiem Zebrzqcych dzieci,
por.: ja < widze — dzieci zebrza = przyczyna — rusza mnie (jestem poru-
szony) = skutek)

(Nagle) wtargniecie manifestantéw strwozylo zebranych.

b) zdanie z wykladnikiem agensa zdarzenia przyczynowego:

Nauczyciel zawstydzit go (przed klasq).

¢) zdania z wykladnikiem patiensa zdarzenia przyczynowego:

Utwér porusza czytelnikéw.19

Przerazity go (te) wiadomosci.20
Wstrzqsneta nim (ta straszna) wiadomosé.
(Ta) wiadomosé (mocno) jq zbulwersowata.
Zatrwozyty go (zle) wiesci.

W zdaniu Cos mnie przestraszyto. (USJP) zaimek cos moze byé¢ wyktad-
nikiem zaréwno predykatu zdarzenia przyczynowego, jak 1 argumentu(-6w)
tego predykatu?l.

18 Perspektywa oznacza tu przewidywanie (kto$ przewiduje wycieczke / zorganizowanie
wycieczki), por. definicje rzeczownika perspektywa w USJP: b) ‘to, co sie daje przewidywac
w przysztoéci; widoki na co§’.

19 Traktowanie tu rzeczownika utwdr jako patiensa zdarzenia przyczynowego
uzasadnia definicja jego znaczenia, zob. w USJP — zn. 1. ‘rzecz stworzona, napisana,
skomponowana przez kogos$, dzielo naukowe, literackie, muzyczne, filmowe itp.’.

20 Rzeczownik wiadomosé (w tym i nastepnych dwéch zdaniach) takze uznaje
za nazwe rzeczy (tekstu), por. definicje jego znaczenia w USJP: ‘informacja o czyms§,
rzecz zakomunikowana; zawiadomienie, doniesienie, wie$¢’. Podobnie rzeczownik wiesé
(z kolejnego zdania), ktéry pojawia sie w cytowanej definicji jako synonim rzeczownika
wiadomosé, a ten z kolei stuzy jako definiens w definicji znaczenia rzeczownika wiesé
w USJP.

21Z0b. definicje znaczenia zaimka cos (I) np. w USJP: ‘zaimek rzeczowny nieokreslony,
zastepujacy nazwe dowolnego przedmiotu lub faktu [...]".
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2) Zdania z dwoma konotowanymi wyktadnikami zdarzenia przyczynowego:
a) w mianowniku wyktadnik patiensa zdarzenia przyczynowego,
w narzedniku wykladnik predykatu zdarzenia przyczynowego:

Dom przerazat pustkq. («— Dom przerazal kogos pustkq.),

por.: dom jest pusty = przyczyna — przeraza kogo$ (kto$ jest przerazony)
= skutek;
b) w koncowce orzeczenia wykladnik agensa zdarzenia przyczyno-
wego (podmiot domyélny — konotowany)?2, w narzedniku wyktadnik
predykatu zdarzenia przyczynowego:

Dobrociq przywiqzata go (do siebie). («— Ona przywiqzata go...),

por.: byta (dla niego) dobra = przyczyna — przywiazala go (on stal sie przy-
wigzany) = skutek,

Trwozyta ludzi (ponurymi) przepowiedniami. («— Ona trwozyta ludzi...),

por.: przepowiadala = przyczyna — trwozyla ludzi (ludzie byli strwozeni /
zatrwozeni) = skutek,

Zatrwozyte ich (ponurymi) przewidywaniami. (<« On zatrwozyt ich...),

por.: przewidywal = przyczyna — zatrwozyt ich (byli zatrwozeni) = skutek,

Zbulwersowate opinie publiczng (swoim) wystgpieniem. («— On zbulwersowat opinie
publicznq...),

por.: wystapil = przyczyna — zbulwersowal opinie publiczna?? (opinia pu-
bliczna byta zbulwersowana) = skutek.

II Zdanie formalnie zlozone (z imieslowowym wykladnikiem predykatu
zdarzenia przyczynowego)

Prasa znowu bulwersowata opinie publiczng, ujawniajqce szczegoty (prowadzonego)
Sledztwa. 24

22 Mianownik zostal wyzerowany, mozna go wyrazi¢ najogélniej pod postacia
odpowiedniego zaimka osobowego (por. zdania w nawiasach podane po przyktadach
stownikowych).

23 Opinia publiczna to ludzie = zbiorowy podmiot przezycia emocjonalnego, por.
definicje znaczen w USJP: frazeologizmu opinia publiczna pod hastem opinia: zn. 1.
‘spoleczenstwo lub znaczna jego cze$é jako wyraziciel pogladéw na temat waznych
spraw 1 wydarzen’ i rzeczownika spoteczenstwo: ‘ogot ludzi pozostajacych we wzajemnych
stosunkach wynikajacych z ich udzialu w procesach produkcyjnych i w zyciu kulturalnym
[...].

24 Tu prase mozna potraktowaé jako nazwe zespolu ludzi, por. nastepujaca definicje
znaczenia tego rzeczownika w USJP: 2. ‘zesp6l ludzi piszacych w czasopismach, zespét
dziennikarzy’, czyli wyktadnik agensa zdarzenia przyczynowego, lub jako nazwe wytworu
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Postraszyta dzieci, ze nie pdjdg na sanki, jak nie wypijq mleka. < Ona postraszyla,
mowiqc, ze nie pojda na sanki, jak nie wypijq mleka.

Cytowane przyktady nie wyczerpuja wskazanych mozliwo$ci wyrazania
zdarzenia przyczynowego, dlatego warto jeszcze zwrdci¢ uwage na trans-
formy odpowiednich zdan?2®, ktérymi ilustrowane sa slownikowe definicje
opisywanych tutaj czasownikéw. Zdanie Byt (do glebi) poruszony (szokujgcym)
widokiem. (USJP, poruszyé w zn. 3b) z elipsq mianownikowego wyktadnika
podmiotu stanu emocjonalnego, wyrazonego przymiotnikiem poruszony
(< On byt do glebi poruszony szokujacym widokiem.), jest transforma pa-
sywna zdania (z wykladnikiem predykatu zdarzenia przyczynowego w mia-
nowniku): Widok poruszyt go. (por.: widzial co$ = przyczyna — poruszyto
go = skutek).

Liczne sa transformy niezdaniowe, wérod ktérych mozna wskazaé:

e transformy zdan z wykladnikiem predykatu zdarzenia przyczynowego
w mianowniku:
Ktos rozogniony dyskusjq, wspomnieniami. «— Dyskusja rozognita kogos. | Wspo-

mnienia rozognily kogos.
Byta rozzalona postepowaniem syna. < Postepowanie syna rozzalilo jq.

(zaréwno w transformie, jak 1 w zdaniu wyjéciowym wystepuje — upodrzed-
niony wzgledem wykladnika predykatu — wyktadnik jego argumentu =
agensa zdarzenia przyczynowego: postepowanie czyje? syna < syn (w jakis
sposob) postepowat)

Strwozone hatasem konie (poniosty). < Halas strwozyt konie.

¢ transformy zdan z wyktadnikiem agensa zdarzenia przyczynowego
w mianowniku:

Rozkochaé kogos (do szalenistwa). «— Ktos rozkochat kogos.

Roznamietnié kogos (do boju, do walki). «— Ktos roznamietnil kogos.
Wzruszyé kogos (gleboko). «— Ktos wzruszyt kogos.

Wzruszyé kogos (do glebi (serca), do tez, do zZywego). «— Ktos wzruszyt kogos...

* transformy zdan z wykltadnikiem agensa zdarzenia przyczynowego
w mianowniku 1 wykladnikiem predykatu zdarzenia przyczynowego
w narzedniku:

pracy dziennikarzy, por. nastepujaca definicje znaczenia tego rzeczownika w USJP: 1. ‘og6l
dziennikéw i czasopism, szczegdlnie wychodzacych w danym czasie, w danym kraju’, czyli
wyktadnik patiensa zdarzenia przyczynowego = tekstow — wytworéw pracy dziennikarzy.
25 O transformach i transformowaniu zdad zob. Otfinowski 1982: 6-7, 55-58
(na dalszych stronach autor dokonuje szczegbélowego opisu transformacji analizujacych, czyli
przeksztalcen zdan z orzeczeniem syntetycznym na zdania z orzeczeniem analitycznym).
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Przerazié kogos (swoim) wygladem. <« Ktos przerazit kogos wyglqdem.,

por. np.: kto$ zle wygladal / wygladal na chorego = przyczyna — przerazil
kogos (kto$ byl przerazony) = skutek,

Wzburzyé kogos (do glebi swoim) zachowaniem, (niebacznym) stowem. «— Ktos wzburzyt
kogos zachowaniem | stowem.,

por. np.: kto$ zle sie zachowywal / wulgarnie méwit (uzywat wulgarnych
stéw) = przyczyna — wzburzyl kogo$ (kto$ byl wzburzony) = skutek,

Wzruszyé kogos tzami, ptaczem, prosbami. «— Ktos wzruszyt kogos tzami | placzem
| prosbami.,

por. np.: kto§ plakat (ronit / wylewal tzy) / prosit (o co§) = przyczyna —
wzruszyl kogo$ (kto$ byt wzruszony) = skutek,

Zastraszy¢ kogos grozbami. «— Kto$ zastraszyt kogos grozZbami.,

por. np.: kto$ grozit komus§ = przyczyna — zastraszyt kogo$ (kto$ czul sie
zastraszony) = skutek,
Byé zbudowanym (czyjqs) odwagaq, szlachetnosciq, postawq. < Ktos jest zbudowany

czyjas odwagaq | szlachetnosciq / postawq. «— Ktos zbudowat kogos odwagaq /! szla-
chetnosciq / postawag.,

por. np.: ktoé byt odwazny / szlachetny // mial (okreslona) postawe26 =

czyna — zbudowal kogo$ (kto$ byt zbudowany) = skutek.

Transformy, przede wszystkim ze wzgledu na ich eliptyczno$é, nie zawsze
pozwalaja tatwo wlasciwie wskazac¢ komponenty zdarzenia przyczynowego,
por. np. transforme konstytuowanag, przez bezokolicznik straszycé, przy ktérym
w pozycji konotowanej przez ten bezokolicznik w narzedniku (a prymarnie
przez forme osobowa: straszy kim | czym — straszyé kim | czym) wystepuja,
(alternatywnie) rzeczowniki dziad 1 kominiarz: Straszyé dzieci dziadem,
kominiarzem. («— Ktos straszy dzieci dziadem | kominiarzem.). Rzeczow-
nik w narzedniku (dziadem czy kominiarzem) — jak mozna sadzi¢ — jest
argumentem wyzerowanego wyktadnika jakiego$§ predykatu werbalnego,
np. MOWIC / OPOWIADAC, np. kto§ méwi / opowiada o dziadzie / o kominiarzu
= przyczyna — straszy dzieci (dzieci boja sie) = skutek, dla ktérego orzeczenie
straszy otwiera prymarnie pozycje w narzedniku, por.: Ktos straszy dziect
moéwieniem | opowiadaniem o dziadzie | kominiarzu. (w tej pozycji moze
sie tez pojawié imiestéw przystéwkowy, por.: Kto$ straszy dzieci, mowiqgc

przy-

26 Por. nastepujaca definicje znaczenia rzeczownika postawa w USJP: ¢) ‘stosunek
czlowieka do zycia lub do pewnej wyréznionej sfery zjawisk, wyrazajacy jego poglady,
przekonania; takze: sposéb postepowania, zachowania wobec okre§lonych zjawisk, zdarzen
lub w stosunku do ludzi’.
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/ opowiadajqc o dziadzie | kominiarzu.). Podobnie jest chyba w wypadku
transformy Straszyé uczniow egzaminami. («— Ktos straszy uczniow egzami-
nami.). Mimo ze w narzedniku wystepuje rzeczownik nazywajacy zdarzenie,
nie jest to wykladnik predykatu zdarzenia bezposrednio przyczynowego.
Wyzerowany (zablokowany) w transformie bezokolicznikowej wyktadnik
agensa zdarzenia przyczynowego (w zdaniu wyjéciowym zasygnalizowany
najogélniej zaimkiem ktos) wydaje sie argumentem zdarzenia werbalnego,
np. kto$ (np. nauczyciel) mowi (uczniom) o egzaminie / zapowiada (uczniom)
egzamin = przyczyna — straszy uczniéw (uczniowie boja sie) = skutek.

4. Konkluzja

Na zakonczenie trzeba tez zwroci¢ uwage na zdania wyrazajace stany
emocjonalne, w ktérych w formie mianownika nie pojawia sie wyktadnik
zdarzenia wywoltujacego stan wyrazany przez orzeczenia konstytuujace te
zdania (jak w opisanych wyzej przyktadach). W pozycji tej bowiem ma swoj
wyktadnik podmiot emocji (osoba odczuwajaca/przezywajaca emocje), por.:

Jan emocjonuje sie meczem pitki noznej | pitkq noznq.
Ewa boi sie egzaminu.

Orzeczenia tych zdan (emocjonuje sie, boi sie) nie maja w tej sytuacji
charakteru kauzatywnego, wyrazaja bowiem stan psychiczny osoby wska-
zanej rzeczownikiem w mianowniku (Jan, Fwa). Sa to zatem czasowniki
stanowe (ale inne niz orzeczenia wyrazajace takie stany, jak np. $pi czy cho-

ruje), por. zdania z odpowiadajacymi im orzeczeniami kauzatywnymi, ktore
proponuje ostatecznie nazywaé (dokladniej) stanowo-kauzatywnymi?’:
Mecz pitki noznej emocjonuje Jana.
Nauczyciel straszy Ewe egzaminem.

27T Wprowadzona dla nich przez A. Otfinowskiego nazwa kauzatywne (od lac. causa
‘przyczyna’) zwraca uwage tylko na implikowanie przez orzeczenia kauzatywne zdarzenia
przyczynowego, pomijajac ,jakby” drugi aspekt ich rozumienia, a mianowicie wyrazanie
stanu, co autor terminu sam podkreéla. Nazwa stanowo-kauzatywne oddaje w peini ich
istote: wyrazajac stan, implikuja jego przyczyne, konotujac jej wykladniki. Szczegblnie
w wypadku orzeczen wyrazajacych stany emocjonalne przymiotniki stanowe i stanowo-
kauzatywne, (za)stosowane dla ich nazwania, wyraznie odrézniaja dwa typy takich
orzeczen (np.: boi sie — orzeczenie stanowe, straszy — orzeczenie stanowo-kauzatywne). Poza
tym dzieki zaproponowanej tu nazwie orzeczenia stanowo-kauzatywne nie beda mylone
z orzeczeniami kauzatywnymi w rozumieniu autora(-ki) odpowiedniego hasta w cytowanej
na wstepie Encyklopedii jezyka polskiego (np.: datam w zwiazku sktadniowym datam obciqé
— orzeczenie kauzatywne, emocjonuje — orzeczenie stanowo-kauzatywne).
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Nalezy tez dodac, ze zarowno omawiane orzeczenia stanowe typu boi
sie, emocjonuje sie, jak 1 orzeczenia stanowo-kauzatywne — jak emocjonuje
1 straszy — konstytuuja elementarne struktury zdaniowe prymarnie
matrycowe?8, to znaczy takie, ktérych realizacje nie sa samodzielnymi
zdaniami pojedynczymi” (Otfinowski 1986: 9), i zawsze wystepuja w zda-
niach semantycznie ztozonych (to laczy oba typy orzeczen), implikujac zda-
rzenie przyczynowe 1 obligatoryjnie konotujac jego wykladnik (predykatu
lub wyktadnika tego zdarzenia), ale w rézny sposéb: orzeczenia stanowe
zawsze w przypadku zaleznym (nigdy w mianowniku), natomiast orzecze-
nia stanowo-kauzatywne zawsze koniecznie w mianowniku (i ewentualnie,
dodatkowo w przypadku zaleznym). Zatem przykladowe zdanie *Ewa boi sie.
jest niepelne/eliptyczne, a np. w zdaniu Ewa boi sie nauczyciela. rzeczownik
w dopelniaczu (nauczyciela) jest wykltadnikiem argumentu ,,jakiego$” zdarze-
nia, ktérego predykat nie zostal wyrazony (natomiast w zdaniu Ewa boi sie
egzaminu. takim wykladnikiem — predykatu — jest rzeczownik egzaminu)?°.

Odpowiadajace sobie semantycznie orzeczenia (stanowe — prymarnie
matrycowe 1 stanowo-kauzatywne) nie musza by¢ pokrewne, co ilustruja
czasowniki boi sie 1 straszy. Oba wyrazaja, to samo uczucie strachu (por. stow-
nikowe definicje znaczen odpowiednich czasownikéw np. w USJP: baé sie
(zn. 1.) ‘doznawaé uczucia strachu, odczuwac lek’, straszyé (zn. 1.) ‘wzbudzaé
w kims§ strach, przerazacé kogo$; trwozyc¢’.). Jesli odpowiednie orzeczenia sa,
pokrewne, rézni je formalnie morf sie (obecny w orzeczeniach stanowych,
jak emocjonuje sie, nieobecny w czasownikach stanowo-kauzatywnych, jak
emocjonuje). W budowie czasownikéw stanowych, niemajacych formalnie
pokrewnych czasownikéw stanowo-kauzatywnych, morf sie moze wystepo-
wac, jak w boi sie, ale nie musi, jak w martwieé¢ (‘doznawac uczucia strachu,
grozy; truchle¢’, USJP, martwieé¢ w zn. c), por. zdanie: Martwiata na mysl
o rozstaniu. (USJP) « Ona martwiala... (W pozycji otwieranej w formie
mianownika moze pojawié sie tylko wyktadnik podmiotu stanu emocjonal-
nego, wyrazonego przez orzeczenie).
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15, 18, 20.
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