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Opis leksykograficzny zenskich nazw osobowych
w Slowosieci.
Stan aktualny i perspektywy rozwoju®

The lexicographic description of feminine forms in PIWordNet:
the current state and future perspectives

Abstrakt

Celem pracy jest przedstawienie sposobu opisu feminatywéw (zeniskich nazw osobowych)
w Slowosieci oraz wskazanie mozliwych kierunkéw jego rozwoju, tak by zwiekszyé
jako$é przetwarzania jezyka naturalnego (PJN), do ktérego zaséb jest wykorzystywany.
Fundamentem Stowosieci jako stownika relacyjnego jest zgrupowanie jednostek
leksykalnych w synsety polaczone siecig relacji morfosemantycznych. Jedna z relacji
na poziomie jednostek jest wtadnie relacja zenskosci, ktéra stuzy do laczenia derywowanych
zenskich nazw osobowych z ich podstawa stowotwércza. Praca przedstawia kolejne typy
feminatywéw wraz z mechanizmami slowotwoérczymi i ich mozliwymi interpretacjami.
Autorzy opisuja obecne w Stowosieci rozwiazania metodologiczne, a takze proponuja
dalsze mozliwe prace, polegajace m.in. na rozszerzeniu listy relacji, np. o relacje meskosci
opisujaca, coraz powszechniejszy typ derywac)i: przedszkolanka => przedszkolanek, niania
=> nianiek. Obecnie malarka ma wskazana jako podstawe derywacyjng rzeczownik
malarz, ale mozna tu tez wskazywac jako podstawe czasownik malowaé. Takie postawienie
sprawy umozliwia zmiane sposobu opisu relacji derywacyjnych z obecnie systemowego
uznawania feminatywéw za derywaty od meskich odpowiednikéw na uktady analogiczne,

* Praca powstata w ramach projektu pt.: ,Wniesienie wkladu wlasnego do europejskiej
infrastruktury badawczej »CLARIN ERIC — European Research Infrastructure Consor-
tium: Common Language Resources and Technology Infrastructure — Wspdlne Zasoby Jezy-
kowe 1 Infrastruktura Technologiczna« na lata 2024—2026” dofinansowanego przez Ministra
Nauki na podstawie umowy nr 2024/WK/01 w ramach programu ,,Wsparcie udziatu polskich
zespotéw naukowych w miedzynarodowych projektach infrastruktury badawcze;j”.
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gdzie podstawa moze by¢ czasownik fundujacy dwa derywaty mutacyjne: zeniski i meski.
To podej$cie umozliwia réwniez opisanie coraz powszechniejszych form neutralnych,
np. malowaé => malarx (tzw. iksatyw).

Slowa kluczowe: Stowosieé, feminatyw, maskulatyw, nazwy osobowe, leksykografia, relacje
morfosemantyczne

Abstract

The aim of the study is to present a method of describing feminine forms (nouns referring
to humans with female gender) in p]lWordNet and to indicate possible directions of its
development. One of them could be increasing the quality of natural language processing
(NLP), for which the resource is used. plWordNet as a relational dictionary is based on
clustering lexical units into synonymous lexical units (synsets) connected by a network
of morphosemantic relations. One of the relations at the unit level is the femininity relation,
which is responsible for connecting feminine derivatives with their derivational base.
The study presents various types of feminine forms along with their derivational
mechanisms and possible interpretations. The authors describe the current methodological
solutions in plWordNet. They also propose possible further developments, including
expanding the list of relations, such as introducing a masculinity relation describing
an increasingly common type of derivation: przedszkolanka => przedszkolanek ‘female
kindergarten teacher => male kindergarten teacher, niania => nianiek ‘female nanny =>
male nanny.’ Currently, malarka ‘female painter’ is presented as being derived from the
noun malarz ‘male painter,” but another interpretation may suggest malowaé ‘to paint’ as
the base for malarka. This approach makes it possible to introduce a change in the way
derivational relations are described, from the current systematic recognition of feminine
forms as derivatives from their masculine counterparts, to analogous systems where
the base may be a verb that forms two mutational derivatives: feminine and masculine.
Furthermore, it also enables to offer a description of neutral forms, which are currently
becoming more widespread, e.g. malowaé ‘to paint’ => malarx ‘non-binary painter.

Keywords: plWordNet, feminine form, masculine forms, personal names, lexicography,
morpho-semantic relations

1. Przedmiot analizy

Tematem artykutu jest sposdb opisu tych jednostek leksykalnych
w Stowosieci (p]WordNet), ktore naleza do kategorii feminatywum, oraz
wskazanie mozliwych kierunkéw poprawy/rozwoju ich opisu. Stowosieé
jest obecnie najwiekszym wordnetem na §wiecie. Zawiera niemal 300 tys.
jednostek (znaczen) uporzadkowanych w niemal 240 tys. synsetéw! (zob.
statystyki Stowosieci 5.0). Polski wordnet nie tylko odnotowuje feminatywa,
lecz takze, wéréd innych relacji stuzacych do opisu wlaéciwo$ci semantycz-
no-morfologicznych (zob. Fellbaum 1 in. 2007), wyrdznia relacje zenskosci.

1 Podstawowym budulcem Slowosieci sa jednostki leksykalne zgrupowane w synsety
(set of synonyms, zob. Miller i in. 1990) potaczone siecig relacji morfosemantycznych
(Fellbaum i in. 2007).
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Jest ona relacja stowotwoércza, a wiec zachodzaca na poziomie jednostek,
a nie catych synsetéw. Dotyczy tych feminatywéw, ktére sa derywowane
od ich meskorodzajowych odpowiednikéw (por. prezydent — prezydentka).
Proponujemy zmiane opisu feminatywéw w Slowosieci polegajaca na wskazy-
waniu innych podstaw slowotworczych tam, gdzie znajduje to lingwistyczne
uzasadnienie. Pozwoli to zagescié liczbe relacji na poziomie jednostek 1 synse-
tow, co przetozy sie na wyzsza jakoSé¢ przetwarzania jezyka naturalnego
(PJN), do czego m.in. wykorzystywana jest Stowosiec.

1.1. Feminatywum — waskie i szerokie ujecie

Ze wzgledu na dluga dyskusje leksykograficzna dotyczaca kategorii
feminatywum? (zob. Latos 2020; Krysiak 2016; Holojda-Mikulska 2016)
istotne jest §ciste wyznaczenie przedmiotu opisu. Jak stusznie stwierdza
Agnieszka Latos (2020: 230), ,feminatywy to zenskie nazwy osobowe, czyli
formy jezykowe, ktérych desygnatem jest kobieta, a nazwy osobowe to grupa
wyrazen jezykowych sluzacych oznaczaniu (tj. desygnacji) istot ludzkich”.

Feminatywa beda wiec (miedzy innymi) nazwami:

a) zawodow (np. spawaczka) 1 stanowisk (dyrektorka),
b) tytuléw zawodowych (techniczka), naukowych (doktorka) 1 wojskowych

(plutonowa),
¢) funkcji spolecznych (chrzestna) i publicznych (radna),

d) 0s6b o cechach wygladu (brunetka) i charakteru (nerwuska),
e) 0s0b o danych pogladach (marksistka),

f) 0s6b wykonujacych pewne czynnosci (szachistka),

g) 0s6b zamieszkujacych dany teren (wroctawianka).

Takie szerokie ujecie kategorii feminatywéw (obecne réwniez m.in. w pra-
cach Jolanty Szpyry-Kozlowskiej, por. 2015 1 2021) miesci w sobie réwniez
nazwy osobowe, ktére nie sa derywowane od form meskorodzajowych. Dotyczy
to zwlaszcza tych nazywajacych funkcje spoteczne (matka, siostra, itd.) oraz
zawody silnie sfeminizowane, stereotypowo postrzegane jako kobiece (piele-
gniarka, przedszkolanka). Co ciekawe, nawet je§li nie sg one bezposérednio
derywowane od form meskich, wiele z nich nadal bedzie posiada¢ wskazujacy
na zensko§é morfem -k-. Nie podzielamy tym samym waskiego, wytacznie

2 Jedna ze starszych wzmianek dotyczacych dyskusji wokél feminatywéw jest
zamieszczona w ,Ziarnie” (1880) odpowiedz Stanistawa Tarnowskiego na temat formy
odmiany nazwisk zenskich polskich i cudzoziemskich, optujaca za stosowaniem zenskich
form nazwisk polskich oraz brakiem odmiany nazwisk cudzoziemskich (zob. wiecej w:
Tarnowski 1880).



90 Barttomiej Alberski, Hubert Jankowski

stowotworczego rozumienia feminatywéw, zdajacego sie czeSciej zajmowaé
badaczy 1 badaczki (np. Lazinski 2006, 2023; Wtorkowska 2019; Krysiak,
Matocha-Krupa 2020), czyli podejécia ograniczajacego feminatywa do nazw
osobowych z wykladnikami zenskosci, derywowanych od rzeczownikéw
(modyfikacyjnie, np. lekarka to lekarz bedacy kobietq) lub czasownikow
(mutacyjnie, np. lekarka to kobieta, kiora leczy) (Grzegorczykowa, Puzynina
1984: 364). Powody tej decyzji wyjasnimy w dalszej czesci tekstu.

W obrebie dyskusji dotyczacej feminatywéw obecne sa tez zagadnienia
zwigzane z derywacja nazwisk zenskich od meskich (zob. Pawtowski 1951;
Nitsch 1951), stereotypow dotyczacych plci 1 wyrazen z nig zwiazanych (zob.
Lakoff 1973; Chudzik 2022; Wotk 2024; Boroditsky, Schmidt 1 Phillips 2003),
spoltecznych konsekwencji stereotypowego postrzegania pitci (zob. Drobniak
2013; Formanowicz i in. 2013; Hodel 1 in. 2017), neutratywéw, czyli nazw
osobowych celowo niewskazujacych na pteé (zob. Rada Jezyka Neutralnego
2021; Walkiewicz 2022; Gebka-Wolak 2022; Kotodziejek 2022; Dyszak 2024),
oraz zwiazku feminatywéw z rownouprawnieniem kobiet (zob. Waszynska
11n. 2022; Zachorska 2023). Te zagadnienia mimo swojej istotnosci zdecy-
dowanie wykraczaja poza zakres tej pracy, ktéra obeymuje wylacznie opis
metodologii wykorzystanej przy odnotowywaniu w Stowosieci zjawisk jezyko-
wych dotyczacych feminatywéw, czyli zenskich nazw osobowych wyliczonych
w punktach a)—g) wraz z podtypami opisanymi w tabeli 1. Wiekszo$§¢ z tych
nazw osobowych bylta juz wskazywana w literaturze jako wymagajaca szcze-
gotowej refleksji 1 opisu (Krysiak, Matocha-Krupa 2020; Holojda-Mikulska
2016), ale nazwy oséb zamieszkujacych dany teren stanowia w tym zakresie
novum, co moze mie¢ swoje zrodla w mato znaczacym udziale tego watku
w mocno zideologizowanej dyskusji na temat feminatywow.

Jak wspomnieliSmy wyzej, uznajemy za feminatywa wszystkie zenskie
nazwy osobowe. Podobne spojrzenie funkcjonuje w pracach dotyczacych
neutratywoéw, czyli nazw osobowych niewskazujacych na pteé (zob. Dyszak
2024) —1ch autorzy w konteksécie mowienia o feminatywach rowniez odchodza,
od motywacji stowotworczej. Wyrdzniaja po prostu osobowe nazwy zenskie
(a wiec feminatywa), meskie 1 neutralne. Umotywowane to jest dwojako:
ideowo 1 jezykowo, przy czym motywacja ideowa ma charakter dominujacy.
Ze wzgledu na dazenie do rownouprawnienia plci oraz narastajaca dyskusje
jezykoznawcza 1 ideologiczna dotyczaca tej kategorii zdecydowanie wzrosta
frekwencja feminatywow (zob. wykresy 11 2 w pkt. 3.1.). Jest to element
jezykowej feminizacji rozumianej jako ,,uzgadnianie rodzaju gramatycznego
z rodzajem naturalnym w odniesieniu do konkretnej kobiety lub grupy kobiet”
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(Tomaszewska, Jamka 2024: 2)3. Dotychczasowa praktyka leksykograficz-
na traktowata forme meska jako forme generyczna, ktéra obejmuje swoim
zakresem réwniez plteé¢ zenska, np. informacja parking tylko dla klientow
nie zakazuje parkowania klientkom (Krysiak 2016). W takim waskim uje-
ciu feminatywa wyrézniane sa w leksykonie na podstawie mechanizmoéw
derywacyjnych za pomoca m.in. morfemu -k-. Natomiast zmiana sposobu
opisu poszerzajaca zasob feminatywéw réwniez o wyrazy niederywowane
od nazw meskorodzajowych pociaga za soba zmiane samego sposobu my-
§lenia o nazwach osobowych 1 zaleznoéciach stowotwoérczych miedzy nimi.
Poniewaz nazwy generyczne standardowo przyjmowaty meskie formy gra-
matyczne, to meska forma gramatyczna stanowita w opisie punkt wyjscia,
innymi stowy miata charakter ,neutralny” (Latos 2020). I dopiero wtornie,
wskutek operacji stowotwoérczych, przyjmowata formant zenski, tworzac
forme zenska. Teraz, jesli uznamy za feminatywa réwniez rzeczowniki takie
jak matka 1 wamp, formy zenskie przestana by¢ automatycznie traktowane
jako jednostki wtérne wzgledem meskich, ktore obecnie traktowane sa jako
neutralne. Zasob nazw osobowych w leksykonie bedzie sktadal sie wéwczas
z maskulatywow 1 feminatywéw. Zaletg takiego rozwigzania jest ulatwie-
nie opisu form neutralnych, stanowiacych silta rzeczy trzecia kategorie
nazw osobowych. Ale daleko wazniejsza zaleta takiego postawienia sprawy
jest zwiekszenie precyzji opisu 1 jego uproszczenie. Przyktadowo, czasow-
nik malowaé stanowitby podstawe stowotworcza dla derywatow (Lazinski
2006) malarz, malarka, malarx (malarum, osoba malarska, malarszcze itd.,
w zalezno$ci od wybranej strategii jezykowej, zob. wiecej Walkiewicz 2022;
Gebka-Wolak 2022). Istniejaca aktualnie pozorna alternatywa w postaci
derywacji wyrazu malarka od rzeczownika malarz niepotrzebnie kom-
plikuje opis z punktu widzenia przydatno$ci w PJN. Malarka moze mieé
obie podstawy stowotwoércze: malarz 1 malowaé, 1 jej wybér ma charakter
arbitralny, natomiast samo wskazanie podwéjnej (rzeczownikowej 1 cza-
sownikowej) motywacji slowotworcze) nazw zenskich nie jest w literaturze
rzecza nowa, (zob. np. Grzegorczykowa, Puzynina 1984: 364). Jesli uznali-
byémy feminatywa i maskulatywa za réwnorzedne leksykograficznie, mo-
glibySmy we wspomnianym przypadku (oraz w przykladach analogicznych)
przyjaé, ze to czasownik jest wlasciwa podstawa slowotworcza. Przy takim
zatozeniu to wlasnie czasownik malowaé funduje oba rzeczowniki osobowe

3 Decyzja o stosowaniu proponowanych, np. przez Unie Europejska (wiecej: Kolodziejek
2022), narzedzi jezyka inkluzywnego ma przede wszystkim charakter ideologiczny. Poza
feminatywami czy neutratywami popularng technika jest tzw. splitting, czyli uzycie obu
form: studenci i studentki (zob. Drobniak 2013; Wozniak 2014; Kolodziejek 2022).
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wykonawcéw czynnosci: malarza 1 malarke. Co wiecej, dopuszcza rowniez
mechanizmy tworzenia form neutralnych. Przy derywacji modyfikacyjnej
(Grzegorczykowa, Puzynina 1984: 364) sprawa sie nieco komplikuje, np.
typiara jest derywowana od rzeczownika typ, ale co miatoby by¢ podstawa,
derywacyjna rzeczownika typ? Ponizsza tabela 1 przedstawia wyliczone
wyze] w punktach a)—g) typy feminatywéw 1 ich wyszczegdlnione podtypy
wraz ze wskazanymi mozliwymi podstawami stowotworczymi. Chceieliby$Smy
podkreslié, ze celem tego zestawienia jest wskazanie mozliwych, innych
od maskulatywow podstaw stowotwoérczych, a nie twierdzenie, ze nie ist-
nieja maskulatywne motywacje danego typu, por. cechy wygladu blond =>
blondynka vs. brunet => brunetka.

Tabela 1. Podstawy stowotwoércze feminatywéow

. . Derywaty
Derywaty modyfikacyjne mutacyjne
Typ derywatu pochodzace | pochodzace od rzeczowni- ochodzace
od maskula- | kow niebedacych masku- O% oz nniéci
tywow latywami y
—
; zawodow spawaczka spawac == spawacs,
S spawaczka
S | stanowisk dyrektorka| dyrektor
zawodow techniczka technik
naukowe doktorka doktor

tytuty

wojskowe plutonowa

pluton => plutonowy,
plutonowa

charakteru nerwuska

Q2 chrzest => chrzestny,

o'| spoleczne chrzestna

—‘é chrzestna

Z publiczne radna rada => radny, radna
blond => blondyn,

% wygladu blondynka blondynka

8 nerwy => nerwus,

nerwuska

wyznawczynie danych
pogladéw marksistka

marksizm => marksista,
marksistka

wykonawczynie
czynnoéci szachistka

szachy => szachista,
szachistka

nazwy mieszkanek
wroctawianka

Wroctaw => wroctawianin,
wroctawianka

Tabela 1 wskazuje, ze jezyk mimo licznych wewnetrznych analogii nie-
stety nie zachowuje pelnej regularnosci wszystkich swoich mechanizmow.
Jednoczesnie dla 9/12 typéw mozna wskazaé podstawy inne niz maskula-
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tywy, rozumiane per analogiam jako nazwy osobowe oznaczajace mezczyzn.
Mozna domniemywacé, ze nazwy stanowisk 1 tytulow maja meska forme
z powodéw historycznych, ale rozwazania na ten temat wykraczaja poza
problematyke tego tekstu. W takich przypadkach okreslone nazwy zenskie
(np. dyrektorka, doktorka itd.) pozostana z ich meskorodzajowymi odpowied-
nikami w relacji stowotworcze] wskazujace] maskulatyw jako podstawe,
a feminatywum jako derywat.

Oczywiscie postulowanie odnotowywania w stowniku wszystkich poten-
cjalnych feminatywoéw 1 neutratywow nie byloby zasadne. Po pierwsze, nie
wszystkie potencjalne formy maja potwierdzenia tekstowe. Po drugie, dla
neutratywow brak jest skodyfikowanej formy, ktéra mogtaby byé odnotowy-
wana jako posta¢ kanoniczna. Po trzecie wreszcie, stownik ma ograniczenia
objetoSciowe. Ze wzgledu na elektroniczna forme Stowosieci nie dotyka
problem ograniczenia objeto$ci. A poniewaz dodawane sa jedynie jednost-
ki z udokumentowanymi uzyciami tekstowymai, sila rzeczy sprawa braku
kanonicznej formy neutratywdéw nie jest dotkliwy w codziennych pracach
leksykograficznych. Samo odnotowywanie nowych jednostek jezyka jako
osobnych haset jest zgodne z mysla Andrzeja Bogustawskiego: ,,wszystkim
przewidzianym przez zakres danego stownika leksykalnym jednostkom
jezyka powinny odpowiadac¢ odrebne obiekty leksykograficzne, a kazdy z nich
powinien odpowiadaé wytacznie pojedynczej jednostce jezyka” (Bogustawski
1987: 16-17).

1.2. Ideologia a pragmatyka

Feminatywum moze sie wydawac kategoria, interesujaca badawczo nie
tylko ze wzgledu na swoja zywotno§¢ 1 bardzo intensywny rozwdj, lecz takze
dzieki dotyczacym go sporom. Spory te wiecej jednak méwig o sytuacji spo-
leczno-politycznej niz o samym jezyku. Z przyjetego przy tworzeniu Stowosieci
punktu widzenia najwazniejsze jest, ze feminatywa istniejg 1 funkcjonuja,
zaréwno w jezyku mowionym, jak i, co tatwiejsze do poswiadczenia, w jezy-
ku pisanym. Slowosieé jest bowiem, o czym mowa bedzie w dalszej czeSci
tekstu, stownikiem deskryptywnym.

Feminatywa sq nie tylko tematem bardzo zywej debaty jezykoznawcze]
(zob. Zachorska 2023), lecz takze przedmiotem sporu wybiegajacego dalece
poza kwestie troski o staranng polszczyzne (zob. Jankowski 2021). Wieksza
widoczno$§é (ale przede wszystkim tez obecno§¢) kobiet w zyciu publicznym,
dzieki np. lepszemu dostepowi do edukacji czy niedostepnych lub trud-
no dostepnych wczeéniej Sciezek zawodowych, musi znalezé swoje odbicie
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w jezyku. Innymi stowy, nowe desygnaty potrzebuja nowych nazw. W Swiecie,
w ktorym nie byto kobiet petniacych funkcje prezydenta, nie potrzebowa-
liémy prezydentki, poniewaz nazwa ta nie miala zadnej referencji. Dzisiaj*
natomiast w samej Polsce mamy az 18 kobiet na tym stanowisku (Kel-
man 2024). Sensowne jezykowo wydaje sie wiec nazwac je prezydentkami.
Prezydentka jest bowiem bardziej precyzyjna od ogélnej meskorodzajowej
prezydent 1 jesli zalezy nam na podkresleniu plci desygnatu, jest korzyst-
niejsza. Forma prezydentka ma tez pewna przewage nad popularna wersja
pani prezydent ze wzgledu na ekonomie jezyka. Warto doda¢é, ze kolejnym
przejawem nieekonomicznos$ci form analitycznych jest dodatkowa regula
nieodmiennosci drugiego czlonu, tj. paniq prezydent itd., na co zwracat
uwage juz Kazimierz Nitsch (Nitsch 1951: 66). Skoro forma prezydentka
jest systemowo poprawna oraz krétsza, nie ma potrzeby tworzenia dluzszej
konstrukeji z leksykalnym wyznacznikiem plci pani oraz meskorodzajowym
rzeczownikiem prezydent.

Feminatywa w coraz szerszym repertuarze goszcza w polszczyznie wie-
Iu uzytkownikéw jezyka. Ostatecznie to ich preferencje beda decydowaty,
czy wyzsza frekwencja beda cieszyly sie syntetyczne formy nazw zenskich
(prezydentka, burmistrzyni itd.) czy ich analityczne odpowiedniki z leksy-
kalnymi wyznacznikami ptci (pani prezydent, kobieta burmistrz). Nawet
jesli jednak to formy analityczne sg bardziej popularne, poSwiadczen form
syntetycznych w jezyku pisanym i mowionym jest tak duzo, ze zasadne jest
ich ujecie w zasobach Stowosieci.

2. Miejsce nazw zenskich w Slowosieci
2.1. Slowosieé¢ — deskryptywny slownik relacyjny

Stowosie¢ jest zasobem tworzonym m.in. z my$la, o przetwarzaniu jezyka
naturalnego. Istotne jest wiec opisanie jezyka doktadnie takim, w jaki spo-
séb korzystaja z niego uzytkownicy — czasem nawet w oderwaniu od normy
jezykowej. Je§li chcemy bowiem efektywnie przetwarzaé ogromna liczbe
lepiej i gorzej napisanych lub wypowiedzianych tekstéw, musimy uwzgled-
ni¢ mniej normatywne formy i1 znaczenia jednostek leksykalnych oraz stale
aktualizowaé caly zasob. Ze wzgledu na ciagla potrzebe uaktualniania
oraz przesuniecie akcentu z tego, jak powinno sie pisa¢ 1 mowi¢ na to, jak
faktycznie pisze sie 1 mowi, mozemy okresli¢ Slowosie¢ mianem slownika

4 Stan na maj 2024.
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deskryptywnego. Nalezy jednak zaznaczyé, ze wérdd kwalifikatoréw stu-
zacych do opisania jednostek leksykalnych w Stowosieci istnieje réwniez
kwalifikator nienormatywne. Jest on uzywany do oznaczania popularnie
funkcjonujacych btedéw jezykowych (np. bynajmniej w znaczeniu przynaj-
mniej) lub czestych bledéow ortograficznych i/lub fonetycznych (np. kupy-
waé). Wiecej na temat kwalifikatorow oraz ich uzycia w kontekscie nazw
zenskich méwimy w nastepnym podrozdziale (2.2.). Rosnaca popularnosé
nazw zenskich znajduje poéwiadczenie w korpusach (zob. 3.1.). Ze wzgledu
na to oraz ze wzgledu na deskryptywny charakter slownika, niezaleznie
od ideologicznych sporow, koniecznoscig jest zadbanie, by nazwy te znajdo-
waly sie w zasobach Stowosieci.

2.2. Potoczny czy ogdlny? Kwalifikatory a nazwy zenskie

Niektére syntetyczne formy nazw zenskich niecieszace sie zbyt wysoka
frekwencja moga wydac sie uzytkownikom jezyka niestosowne w pewnych
kontekstach. Moze byé¢ im trudno z pelnym przekonaniem uzywaé form,
z ktérymi nie sg ostuchani lub oczytani, zwlaszcza jesli nie maja wiedzy
teoretycznej dotyczacej dziatania systemu jezykowego. W zwigzku z tym
niektérym uzytkownikom wydawaé by sie moglo, ze te rzadziej uzywane
feminatywa naleza do rejestru potocznego, ksiazkowego lub érodowiskowego.
W kontekscie kwalifikatoré6w uzywanych w Stowosieci, jest to jednak fat-
szywy trop.

Wiekszos$é systemowo poprawnych feminatywéw o po$wiadczonych
uzyciach jest kwalifikowanych do rejestru ogdlnego, tj. uznajemy je za
stylistycznie neutralne 1 nadajace sie do uzycia w réznych kontekstach.
Rejestr potoczny sugerowalby, ze jest to jednostka nienadajaca sie do uzycia
w bardziej sformalizowanej sytuacji komunikacyjnej. Niezaleznie jednak od
indywidualnych upodoban uzytkownikéw, nie ma powodow, by duzej czeSci
nawet mniej popularnych feminatywoéw nie uzywac réwniez w sytuacjach
oficjalnych.

Istnieje oczywiscie cala grupa feminatywow, ktore przynalezeé beda do
innych rejestrow. Feminatywa moga by¢ tez opatrzone takimi kwalifikatorami
jak: potoczny (koniara), ksiazkowy (natoznica), wulgarny (gowniara) itd.
Fakt, ze feminatywy funkcjonuja w tak wielu rejestrach jezyka, potwierdza
niejako zywosé 1 roznorodno$é tej kategorii leksykalnej.
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2.3. Zenskos¢ - relacja slowotworcza

Jak zasygnalizowaliémy w punkcie 1.1., szersze ujecie feminatywu po-
cigga za sobg zmiane sposobu opisu relacji derywacyjnych, tj. upraszcza
je 1 precyzuje. W tabeli 1 wida¢ wyraznie, ze wskazanie innej podstawy
derywacyjnej niz maskulatyw tworzy regularne struktury, np. Olsztyn =>
olsztynianin, olsztynianka. Obecnie w Stowosieci wszystkie feminatywa
posiadaja relacje zenskosci ze wskazaniem rzeczownikowej podstawy stowo-
tworczej. Mesko- 1 zenskoosobowe jednostki potaczone ta relacja nie roznia sie
(poza swoim odniesieniem do przedstawicieli danej plci) miedzy soba 1 sila
rzeczy wspéldziela relacje semantyczne na poziomie synsetéw. Dlatego tez dla
utrzymania przejrzystosci opisu uznaliSémy, ze relacja zenskosci wystarcza
dla opisu danej jednostki®. W aktualnej wersji Stowosieci (5.0) jako podstawy
stowotworcze wskazane sg maskulatywy. Ma to zwigzek z obowiazujacym
dotad waskim rozumieniem feminatywow, a przede wszystkim ze stanem
badan w momencie podejmowania tych decyzji (poczatki Stowosieci to rok
2005, zob. Piasecki i in. 2009). Od tego momentu refleksja jezykoznawcza
w tym zakresie znaczaco sie rozwineta i reagujemy na postep badan. Dlatego
planowane jest wprowadzenie dodatkowych relacji oraz modyfikacja opisu
zwiekszajaca precyzje 1 wskazujaca nie tylko meskie podstawy slowotwor-
cze, w myS$l opisanego powyzej podziatu (wiecej na ten temat w punktach
3.2.13.3)).

2.4. Tworzenie glos

Redaktorzy Stowosieci staraja sie tworzy¢ glosy zgodnie z zasada, definitio
fit per genus proximum et differentiam specificam, tj. wychodzimy od wybra-
nego bliskiego semantycznie wyrazu o szerszym znaczeniu, by uszczegblowic
go w dalszej czedci definicji. Przy doborze pierwszej cze$ci definicji wazne
jest, by nie wchodzi¢ na zbyt wysoki poziom ogdlno$ci. Najlepszym wyborem
bedzie wiec najblizszy hiperonim definiowanej jednostki. Definiujac jednostki
nalezace do kategorii feminatywum, wybierzemy zatem inne feminatywum,
takie o odpowiednio szerszym znaczeniu. Na przyklad definiujac rzezZbiarke,
korzystniej byloby napisaé ‘artystka, ktora zajmuje sie rzezba’ niz ‘kobieta/
osoba plci zenskie), ktéra zajmuje sie rzezba’. W niektérych przypadkach

5 Za relacje konieczne do opisu jednostek na poziomie synsetéw uznajemy: dla wszyst-
kich cze$ci mowy: hipo-hiperonimia, mero-holonimia i bliskoznaczno$¢; dla przymiotnikéw
1 przystéwkow: wlasnoéé cechy; dla rzeczownikéw (Scisle nazw wlasnych): typ-egzemplarz.
Wyjatek stanowia przymiotniki relacyjne i wtaénie rzeczowniki z relacja zenskosci (Dziob
iin. 2020: 7).



Opis leksykograficzny zenskich nazw osobowych w Stowosieci... 97

znalezienie bliskiego hiperonimu nie bedzie tak tatwe. Definiujac optymist-
ke, mogliby$my teoretycznie nazwac ja zwolenniczka optymizmu, nie jest to
jednak najbardziej precyzyjny czy nawet szczego6lnie trafny opis.

W przypadku feminatywow staramy sie unikaé definiowania ich jedynie
w odniesieniu do meskorodzajowych odpowiednikéw. Definicja wspomnianej
wezesniej rzeZbiarki nie bedzie wiec , kobieta rzezbiarz”. Brak odniesienia
do formy meskorodzajowej bedzie podkre§lat samodzielno$é semantyczna,
zenskiej nazwy osobowej. Rzezbiarka zajmuje sie bowiem rzezba w takim
samym zakresie jak rzezbiarz i nie ma potrzeby, by w jej definicji odwolywaé
sie do tego drugiego.

3. Perspektywy rozwoju Slowosieci
3.1. Uzupelnianie zasobu nazw zenskich

Zjawisko feminatywow ma charakter rozwojowy. Nie tylko roénie licz-
ba tych jednostek, ale réwniez ich frekwencja. Mozna to zaobserwowac
na danych tekstowych m.in. przy pomocy wyszukiwarki Monco (https:/
monco-pl.clarin-pl.eu/). Ponizszy wykres 1. prezentuje liczbe uzy¢ leksemu
naukowczyni (réwniez form zaleznych) w latach 2010—2024. Pierwsze uzycia
(3 wystapienia) odnotowano dopiero 4 marca 2011 r. 1 z przerwami nielicznie
sie pojawiaja az do 17 sierpnia 2018 r. Wowczas juz wystepuja regularnie
az do teraz z maksymalna liczba 24 wystapien 8 marca 2024 r.
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Wykres 1. Liczba uzy¢ leksemu naukowczyni w latach 2010-2024
Zré6dio: Monco.

Drugi z prezentowanych wykresow (2) przedstawia wystapienia jednostki
goscini w latach 2010—2024. Mozna zaobserwowacé nieliczne wystapienia
poczawszy od pierwszych dwéoch 23 kwietnia 2010 r. az do rosnacej juz
nieprzerwanie frekwencji od 5 kwietnia 2019 r. do dzi$ z najwyzsza liczba
wystapien (23) 17 maja 2024 r.
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Wykres 2. Liczba uzy¢ leksemu goscini w latach 2010-2024
Zrbdto: Monco.

Dlatego $ledzac rosnaca liczbe wystapien feminatywoéw, podjeliémy de-
cyzje o skupieniu sie na tym polu leksykalnym 1 podjeciu metodologicznych
decyzji opisanych w tym artykule. Oczywiécie ma to zwigzek z sukcesywnym
uzupelnianiem feminatywéw w Stowosieci.

3.2. Relacja zenskosci

Jak zauwazyliSmy w punkcie 2.3., relacja zenskoéci ze wzgledu na do-
tychczasowe ustalenia dotyczace relacji konstytutywnych jest skorelowa-
na z niewielka liczba relacji na poziomie synsetow. Jednoczeénie podczas
przetwarzania jezyka naturalnego synsety z mala liczba relacji sa gorszym
zroditem danych (Bevilacqua, Navigli 2020; Janz, Piasecki 2023). Dlatego,
mimo pozornego dublowania relacji synsetéw z feminatywami i synsetéw
z maskulatywami, planowane opisanie tych pierwszych wieksza liczba
relacji przelozy sie na wieksza efektywnos$é wykorzystania Stowosieci w PJN.
Przyktadowo kosmonautka na poziomie synsetow bedzie opisana relacjami
hipero-hiponimicznymi z jednostkami eksploratorka i pilotka, relacja subiekta
przy niewyrazonym predykacie z jednostka kosmos itd. Warto podkreslié, ze
analogiczna maskulatywna jednostka kosmonauta jest obecnie polaczona
relacjami hipero-hiponimicznymi z eksploratorem i pilotem, tak wiec zostanie
zachowana odpowiednio$¢ opisu, a nie jego dublowanie.

3.3. Nowe relacje

Poza wykorzystaniem obecnie istniejacych relacji zostanie utworzo-
na relacja mesko$ci analogiczna do relacji zenskoéci. Bedzie ona taczyla
na poziomie jednostek derywaty meskie z podstawami zenskimi, np. nafoznica
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=> natoznik®. Tworzenia odrebnego zestawu relacji tylko dla feminatywéw,
ktére réznityby sie wylacznie nazwa, np. subiektka, mieszkanka, wyko-
nawczyni czynnosci nie uznajemy za celowe, poniewaz funkcje tych relacji
pozostalyby bez zmian. A duplikowanie relacji wylacznie dla uzycia w jej
nazwie feminatywu byloby redundantne. Same relacje przynaleza do meta-
jezyka opisu, a nie opisywanego jezyka polskiego, ktorego czescia naturalnie
sa feminatywy. Ustanowione zostana tez podtypy relacji nosiciela stanu/
cechy opisujace cechy fizyczne (tfuszcz => ttusty, ttusta), psychiczne (spokdj
=> spokojny, spokojna) 1 $wiatopogladowe (konserwatyzm => konserwatysta,
konserwatystka). Postulowane przez nas rozwiazanie metodologiczne umoz-
liwia réwniez opis neutratywow, dlatego konieczne bedzie wprowadzenie
relacji analogicznej do zenskosci 1 meskosci. Oczywiscie ze wzgledu na de-
skryptywny charakter Stowosieci bedziemy odnotowywaé wytacznie formy
potwierdzone w materiale tekstowym, a nie wszystkie potencjalne warianty
(opisywane m.in. przez Rade Jezyka Neutralnego 2021; Walkiewicz 2022;
Gebke-Wolak 2022; Kotodziejek 2022; Dyszaka 2024).

4. Podsumowanie

Podsumowujac, uznajemy feminatywa za naturalna cze$é jezyka, ktory
zmienia sie tak, jak zmienia sie rzeczywisto$é jego uzytkownikow. Rozu-
miemy nazwy zenskie jako szeroka kategorie lekseméw, oddajaca szeroki
udzial kobiet w zyciu spotecznym 1 postepujaca emancypacje (rozumiang
raczej jako cigagly proces niz wydarzenie lub moment dziejowy). Niezaleznie
od ideologicznych czy jezykoznawczych spordw, liczne pos§wiadczenia znajduja
nawet czesto pozornie kontrowersyjne jednostki i logiczng konsekwencja
jest ich leksykograficzne opisanie. W Slowosieci odnotowujemy potwier-
dzone tekstowo znaczenia 1 opatrujemy je definicja (réwniez odwolujaca sie
do kategorii feminatywéw) oraz zestawem relacji, ktéry by zwiekszy¢ precy-
zje opisu, musi ulegaé poszerzaniu 1 aktualizacji. Podobnemu poszerzaniu
ulega¢ musi weigz zasob jednostek leksykalnych, w tym oczywiscie samych
feminatywow. Sq to elementy niezbedne, by Stowosieé¢ stanowita aktualny
zasOb pomagajacy skutecznie przetwarzac jezyk naturalny.

6 Poza historycznymi po$wiadczeniami formy nafoznik w Stowniku wilenskim
(1861: 720) ta forma odnotowywana jest réwniez obecnie, np. Julia przyznaje w ksigzce,
ze miata wielu natoznikéw, znanych biznesmendw czy politykéw, ktérzy zdradzali z nig
swe zony, ze robita im zdjecia, ale ,,tylko za ich zgodq” i nigdy nikogo nie szantazowala.
(wpolityce.pl)
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