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Mowa w zespole Aspergera jako rodzaj dyslektu.
Poznawcze uwarunkowania dostownosci jezykowej

Speech in Autism Spectrum Disorder as a type of dyslect.
Cognitive determinants of linguistic literalism

Abstrakt

Przedmiot artykutu stanowi opis dyslektu, za jaki autorki uwazaja mowe 0sob z zespotem
Aspergera. To rodzaj biolektu, czyli odmiany jezykowej polszczyzny wyodrebnionej
w drugiej potowie XX w. przez Aleksandra Wilkonia, a uzupeilnionej trzydziesci lat
pézniej przez Edwarda fuczyriskiego pojeciem dyslekt. Autorki przedstawiaja doktadna
charakterystyke tej odmiany jezyka, koncentrujac sie na wymiarach jej doslownosci,
tzw. niemetaforycznosci. Przedmiot artykutu stanowi takze powiazanie poszczegélnych
cech jezyka u oséb z zespolem Aspergera z jego poznawczymi uwarunkowaniami,
mechanizmami, ktére prowadza do specyficznego sposobu komunikowania, wyrézniajacego
sie sposréd nie tylko pozostalych dyslektéw, lecz takze 1 biolektow.

Slowa kluczowe: zesp6t Aspergera, ASD, biolekt, dyslekt, dostowno§é

Abstract

The article focuses on description of dyslect, a term the authors use to refer to the speech
of people with Autism Spectrum Disorder (ASD). It is a type of biolect, i.e. a linguistic
variety of the Polish language distinguished in the second half of the 20th century by
Aleksander Wilkon and supplemented thirty years later by Edward fuczynski with
the term dyslect. The authors present a detailed description of this language variety,
focusing on the dimensions of its literalness, so-called non-metaphoricity. The article is
also concerned with the connection of individual features of language in people with ASD
and its cognitive conditions, mechanisms that lead to a specific way of communicating,
distinguishing this language not only from other dyslects, but also from biolects.

Keywords: ASD, biolect, dyslect, literalism
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Mowe 0s6b z zaburzeniami jezykowymi w konteks$cie stylowej odmiany
polszczyzny po raz pierwszy dostrzezono w latach osiemdziesiatych ubieglego
stulecia, kiedy Aleksander Wilkon (2000: 86—87, 101-104) wprowadzil do
stworzonej przez siebie klasyfikacji odmian jezykowych polszczyzny pojecie
biolektul, uzalezniajac wymiary stylowe od takich kryteriéw nazywanych
biologicznymi, jak pte¢ oraz wiek. Z kolei dla odmian jezykowych, ktérych
podloze mialo charakter psychosomatyczny, wspomniany autor zapropo-
nowal istotny z naszego punktu widzenia termin psycholekt, powiazany
wyraznie z czynnikami natury psychicznej, a zatem wykluczajacy zdaniem
A. Wilkonia (2000: 103) z jego zakresu ,,dewiacje o podtozu patologicznym
(np. afazje, alalie)”. Dlatego wéwczas w polu widzenia badaczy wypelnie-
niem tej odmiany jezyka byla schizofazja, zaburzenie jezykowe cechujace
mowe 0s6b ze schizofrenia?, chociaz dzi§ wiadomo, ze moze ono wystapié
takze na skutek innych schorzen. Wyréznia je specyficzny sposéb budowa-
nia dyskursu, z deficytami na poziomie spéjnoéci formalnej, semantycznej,
a przede wszystkim pragmatycznej (Wozniak: 2000, 2005; Lipski: 2018).

Uzupelnienia, a wlaéciwie poszerzenia zakresu odmian jezykowych
po trzech dekadach dokonal Edward Yfuczynski (2017: 136; 2019: 86—89),
ktéry zamiast pojecia psycholekt zaproponowat termin dyslekt, nawiazujacy
zaréwno do schematu tworzenia nazw poszczegélnych odmian (por. socjolekt,
profesjolekt, psycholekt), a takze semantycznie wigzacy sie z prefiksem dys-
oznaczajacym czesciowy brak tego, na co wskazuje podstawa, a zarazem
pojawiajacy sie w okresleniach wielu zaburzen rozwojowych 1 nabytych
o specyfice lingwistycznej (por. dysleksja, dysfazja). Autor terminu zasadnie
wyjasénit potrzebe takiego uzupelnienia, piszac, ze ,mowa zaburzona
z przyczyn biologicznych (rozwojowych, anatomicznych, pourazowych badz
pochorobowych) jest jednak wyrazistym zjawiskiem spolecznym”, dlatego
,hiewatpliwie warto ja odnotowywaé w studiach nad zréznicowaniem
jakiegokolwiek jezyka etnicznego” (Liuczynski 2019: 86). Mozna w ten zakres
wlaczyc jezyk w zespole Aspergera (dalej: ZA), ktory zaréwno w DSM-1V, jak
1w ICD-10 byt jednostka nozologiczna, uymowana w klasyfikacjach choréb
1 zaburzen (Derogatis i in. 2016: 1881).

I Do typologii odmian polszczyzny styl biologiczny jako pierwsza wprowadzila Teresa
Skubalanka (1976). Po zastapieniu go terminem biolekt przez Aleksandra Wilkonia (2000)
w jego zakres wlaczono specyfike jezyka kobiet (np. Handke 1989; Kasperczak 2004),
nastepnie takich grup wiekowych, jak: dzieci, mtodziez oraz seniorzy (por. np. Zasko-
-Zielinska 2009; Luczynski 2017).

2 Termin schizofazja powstat przez analogi¢ do nazwy choroby, w ktorej po raz pierwszy
dostrzezono specyficzny sposob méwienia, nieprzypominajacy zadnej wczeéniej wyodrebnionej
jednostki typu afazja, dyzartria czy dyspragmatyzm (pragnozja), chociaz najblizej jej do tej ostatniej
sposrod tu wymienionych.
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Wobec wspdlczesnego zogniskowania uwagi na trudnos$ciach jezykowych
pewnej grupy spoleczenstwa klasyfikacje odmian jezykowych polszczyzny
nie moga, ograniczac sie do jednej z nich, tj. schizofazji, ani nawet do wyod-
rebnionych przez E. Luczynskiego (2019: 89) odmian jezykowych, ktérymi
postuguja sie osoby z dyslalia, z dysleksja i dysgrafia, z jakaniem, a takze
z afazja, dysartrig 1 oligofazja. Jak sam autor zaznacza, wymieniony re-
pertuar powstal na podstawie objawowej klasyfikacji zaburzen jezykowych
Ireny Styczek (1981), a zatem przyjecie innych teorii czy ujeé¢ logopedycz-
nych daje podstawe do wlaczenia w obreb odmian polszczyzny ze wzgledu
na zaburzenia takze innych jednostek, w tym gielkotu, palatolalii czy mowy
w autyzmie (Luczynski 2019: 89, przypis 20).

Naszym zdaniem ten repertuar? z cala pewnoécig — niezaleznie od przyje-
tych taksonomii zaburzen — powinien by¢ uzupetniony o jezyk w ZA, a takze
w autyzmie z deficytami jezykowymi (ASD + LI)%, co pragniemy uzasadnié
w naszym artykule, wskazujac na wyrézniki tej odmiany jezyka jako dyslektu.
Naszym celem jest takze doprecyzowanie jednej z najistotniejszych jego
cech, mianowicie dostownosci, czy tzw. niemetaforycznosci, przy wskazaniu
na jej ré6zne wymiary 1 poznawcze uwarunkowania jako mechanizmy spe-
cyficznej produkeji jezykowej. Warto w tym kontekécie zarazem zaznaczyc¢,
ze charakter wypowiedzi w ZA moze by¢ niekiedy uyymowany jako nadmier-
nie metaforyczny, co jest ztudzeniem, bowiem wymowa metaforyczna tych
wypowiedzi stanowi wynik interpretacji odbiorcy (dla ktérego dostownosé,
a zarazem nietypowo$¢ reakeji jezykowej, jest uznawana za oryginalno$é,
metaforyczno$é ustyszanego sformutowania), a nie intencji nadawcy. Osoby
z Z.A czesto lacza ze sobg stowa, uwzgledniajac ich idiolektalne znaczenie,
co w odbiorze moze budowaé nowe, niekonwencjonalne tresci, niezamierzone
przez méwiacego.

W naszym rozumieniu sposéb komunikowania oséb z ZA wynika ze
specyfiki ich umystowoséci, tj. dominacji proceséw analitycznych, zaburzen
w zakresie teoril umystu, obnizenia aktywnosci neuronéw zwierciadlanych
oraz odmiennosci w obrebie odczuwania 1 interpretowania emocji (Korendo
2013; Korendo 2022; Attwood 2023). W takim ujeciu, sadzimy, ze poznanie

3 Uwazamy, ze w obreb dyslektu nalezy wlaczyé takze pragnozje, czyli dyspragmatyzm,
mowe 0s0b z uszkodzeniami w zakresie pétkuli prawej (Rutkiewicz-Hanczewska 2016:
253-278). Z uwagi na przedmiot artykulu nie rozwijamy dyskusji w tym zakresie.

4W literaturze przedmiotu dopuszczalo sie mozliwoéé cze$ciowego nakladania sie
autyzmu (ASD) 1 specyficznego zaburzenia jezykowego (SLI), zaobserwowana na podstawie
podobnych profili zaburzen jezykowych (LI). Mowa o autyzmie z zaburzeniami jezykowymi,
ktéry uznaje sie za podgrupe ASD ze wspétwystepujacym SLI (Bishop 2014: 389).
Zob. Korendo, Rutkiewicz-Hanczewska (2024: 227—228).
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warunkuje rozwdj systemu komunikacyjnego, a nie odwrotnie, chociaz cha-
rakter relacji pomiedzy jezykiem a procesami poznawczymi nie nalezy do
jednoznacznych 1 ostatecznie rozstrzygnietych. Istnieja koncepcje zakladajace
ich wzgledna niezaleznos¢ (Fodor 1983). Posrdd teorii sugerujacych zacho-
dzenie wzajemnych relacji pomiedzy jezykiem a procesami kognitywnymi
brak z kolei jednoznacznych rozstrzygnie¢ co do kierunku sugerowanych
zalezno$ci. W koncepcji relatywizmu jezykowego (hipoteza Sapira-Whorfa)
jezyk modyfikuje procesy poznawcze.

Wspomniany wyzej dylemat pierwszenstwa skomplikowata teoria Noama
Chomsky’ego o wrodzonym charakterze kompetencji jezykowej (Strelau,
Dolinski 2021: 505), ktérej w naszym artykule nie poSwiecamy miejsca.
W kontek§cie uzycia jezyka przez osoby z ZA mowa o kompetencji komunika-
cyjnej, nie systemowej, ktora jest w ZA zachowana 1 nie r6zni sie zasadniczo
od jej realizacji u os6b neurotypowych. Ponadto, w myéli Michaela Tomasello
(2002: 128-129), ktéra podzielamy, jezyk nie stanowi bytu niezaleznego,
nabywamy go droga transmisji kulturowej, wyposazeni w odpowiednie
zdolnoéci poznawcze. Za szczegblnie wazne, prymarne wobec nabywania
jezyka, procesy poznawcze Tomasello uznaje wspdlna uwage oraz zdolnosé
odczytywania intencji, a nastepnie wyrazania intencji w stosunku do innych
0s0b. Deficyty w tym zakresie sq czesto obserwowane u oséb z ZA.

1. Zespol Aspergera — problemy terminologiczne

Historia istnienia zespolu Aspergera jako oddzielnej jednostki diagno-
stycznej jest stosunkowo krétka, choé¢ odkrycia autyzmu 1 zespotu Aspergera
pokrywaja sie czasowo. Zaréwno autyzm, jak i ZA opisano na poczatku lat
czterdziestych XX w. Dokonalo tego dwéch psychiatréow niezaleznie od siebie:
Leo Kanner 1 Hans Asperger. Obaj z grup leczonych przez siebie pacjentow
wyodrebnili osoby, ktére poczatkowo zdiagnozowane jako schizofreniczne
lub cierpiace na psychozy, wyrézniaty sie cechami nienalezacymi do objawow
wymienionych choréb. Obserwacje L. Kannera 1 H. Aspergera cze$ciowo po-
krywaly sie, wykazujac jednoczes$nie diagnostyczne obszary autonomiczne.

Wiedza o autyzmie zostata upowszechniona zaraz po opublikowaniu ba-
dan L. Kannera, natomiast o ZA dopiero na przetomie lat osiemdziesiatych
1 dziewiecédziesigtych XX w. Te czasowe réznice w upowszechnieniu wiedzy
o wspomnianych zaburzeniach spowodowatly, ze autyzm uznano za jednostke
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diagnostyczng juz w 1980 r. (w DSMP®-III), a zesp6l Aspergera dopiero
w 1994 r. (DSM-IV i ICD-106). To czternastoletnie istnienie w przestrzeni
diagnostycznej waskiego fenotypu autyzmu przyczynito sie do powstania
wielu teorii podzialu zaburzen o stabszym nasileniu niz przypadki opi-
sane przez L. Kannera. W obszarze dyskusji i badan znalazly sie takze
zagadnienia zwigzane z rozwojem mowy 1 sprawnosci komunikacji u oséb
z cechami autyzmu. Ostatecznie (w DSM-IV 1 ICD-10) przyjeto jako gtéwne
kryterium réznicujace obie jednostki poziom rozwoju mowy i komunikacji.
Zaburzenia budowania systemu jezykowego staly sie kryterium wilaczaja-
cym dla autyzmu, natomiast za podstawe diagnostyczna w przypadku ZA
uznano brak opdznien w rozwoju jezyka. Tak sformutowane kryteria staty
sie przyczyna trudno$ci w prawidlowym réznicowaniu autyzmu 1 ZA (dzieci
z ZA 1 op6znionym rozwojem mowy kwalifikowane byly jako autystyczne)
oraz braku badan nad jezykiem dzieci i dorostych z ZA”. Tymczasem wiele
wystepujacych w jezyku oséb z ZA zjawisk ma wysoka wartosé diagno-
styczna 1 stanowi wazny wyrdznik kryterialny (Korendo 2013). Jednym z
nich jest literalno$é rozumienia wypowiedzi i w konsekwencji — preferencja
stosowania terminéw $cistych, precyzja sformutowan, brak wypowiedzen
metaforycznych lub uzywanie sformutowan metaforycznych w znaczeniu
dostownym.

Kategorialne (dazace do rozréznien dualistycznych) podejécie diagnostycz-
ne zaréwno w DSM, jak 1 ICD uniemozliwilo stworzenie kryteriow réznicu-
jacych opisane zaburzenia, w zwiazku z czym ZA w dzisiaj obowigzujacych
klasyfikacjach choréb (DSM-5, ICD-11) nie istnieje jako osobna jednostka.
Zostala wtaczona do szerokiej kategorii spektrum zaburzen autystycznych
(ASD), obejmujacych wezeéniejsze typy: autyzm dzieciecy, autyzm atypowy
oraz zespoOl Aspergera.

W 1983 r. Isabelle Rapin i Dorris A. Allen wprowadzily pojecie zaburzen
semantyczno-pragmatycznych, jako podtyp SLI. Poniewaz w tym czasie nie

5 Obecnie obowigzuje DSM-5. Klasyfikacja zaburzen psychicznych Amerykanskiego
Towarzystwa Psychiatrycznego (Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders),
ktora opublikowano 18 maja 2013 r.

6 ICD-10. Miedzynarodowa Statystyczna Klasyfikacja Choréb i Probleméw
Zdrowotnych. Rewizja dziesiata. Tom I. Centrum Systeméw Informacyjnych Ochrony
Zdrowia 2012. International Statistical Classification of Diseases and Related Health
Problems. ICD-10. Volume I. Word Health Organization 2009. Od stycznia 2022 r.
obowiazuje klasyfikacja ICD-11. Instytucje obowiazuje piecioletni okres przej§ciowy na jej
wdrozenie.

7 We wspblczesnej literaturze logopedycznej takze przewazaja glosy potwierdzajace
wystepowanie trudnoéci jezykowych w ZA (por. m.in. Senderska 2019: 43—47; Panasiuk
2015: 157-158). W dawnych opracowaniach dominowalo stanowisko odmienne (por. Pisula
2001).
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wydzielono jeszcze podtypéw autyzmu, zaburzenia semantyczno-pragmatyczne
zostaty zakwalifikowane do jednostek zaburzen lingwistycznych, bowiem
inne, wspélwystepujace cechy, nie spetniaty warunkoéw kryterialnych dla
waskiego fenotypu autyzmu.

Relacja miedzy zaburzeniami semantyczno-pragmatycznymi i autyzmem
byta przedmiotem licznych dyskusji. Przyjmujemy stanowisko, ze opisane
problemy lingwistyczne okre§lane jako zaburzenia semantyczno-pragmatyczne
(w DSM-5: spoleczne (pragmatyczne) zaburzenie komunikacji; ang. social
(pragmatic) communication disorder, SPCD) nie wystepuja w postaci izolowa-
nej, sg Scisle powiazane z szerszym kontekstem spolecznym i sytuacyjnym.
Trudnoéci z prawidlowym uzywaniem formul witania sie czy zegnania, brak
umiejetnosci dostosowania wypowiedzi do sytuacji komunikacyjnych, czasu,
miejsca 1 interlokutora, ktopoty z wychwytywaniem regut konwersacji oraz
utrzymywaniem tematu rozmowy nie wynikaja bowiem z zaburzen systemu
jezykowego, ale maja podloze poznawcze, co oznacza, ze to okreslony typ
umystowosci generuje komunikacyjne zachowania jezykowe. Ten typ umy-
stowosci cechuje wlasénie osoby z zespolem Aspergera.

2. Dostownoéc¢ jezyka w zespole Aspergera —
rodzaje reakcji jezykowych

W profilu jezykowym oséb z zespotem Aspergera, ktéry wzorem m.in.
Nicoli Botting 1 Giny Conti-Ramsden (1999) utozsamiamy z pragmatycz-
nymi zaburzeniami jezyka (por. Brynska 2011: 48—49), w zasadzie nie do-
strzegamy odmienno$ci na poziomie systemu jezykowego, co oznacza brak
deficytow w zakresie sktadni, morfologii czy leksyki. Dodatkowo wymienione
umiejetnos$ci moga by¢ nad wyraz rozwiniete. Imponujacemu stownikowi,
bogatemu zwlaszcza w leksyke zwiazang z licznymi zainteresowaniami,
moze towarzyszy¢ rozbudowana sktadnia (Korendo 2008; 2013). Deficyty
komunikacyjne 0séb z ZA obejmuja gtéwnie trudnoéci w zakresie konwer-
sacji, tj. nie tylko jej aspekty prozodyczne (akcentowanie, intonacja) czy
kinezyczne (mowa ciata, komunikowanie emocji), lecz takze wynikajace
z zastosowania regul rozpoczynania, prowadzenia (zasad naprzemiennos§ci)
1 konczenia rozmowy. Cecha tych wypowiedzi jest nagle zmienianie tematu
dyskusji (w sytuacji nierozumienia lub zagubienia), przerywanie innym, zbyt
precyzyjne relacjonowanie wydarzen (dyskurs narracyjny), wieloméwstwo
napedzane licznymi zainteresowaniami lub matoméwno$é pojawiajaca sie
w sytuacjach lekowych (Attwood 2023: 225—-245).
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Osia, deficytéw jezykowych i niepowodzen konwersacyjnych oséb z ZA
jest specyficzne rozumienie jezyka, ktére bywa okreslane pedantycznym
(Attwood 2023: 241-242). Wynika ono z waskiego zakresu znaczeniowe-
go uzywanych stow, a w zwiazku z tym z doslownego rozumienia jezyka.
Te dostowno$¢ ujmuje sie bardzo wasko, a mianowicie jakoniezdolno§¢
do rozumienia metafor. Dlatego przedmiotem artykutu jest opis
réznych jej wymiaréw wraz ze wskazaniem, w miare mozliwosci, lezacych
u ich podstaw mechanizméw®.

W przypadku wypowiedzi oséb z zespolem Aspergera nierozumienie
jezyka figuratywnego stanowi jeden z przejawdw tzw. dostownoéci jezykowej,
co (dla przyktadu w przeciwienstwie do mechanizmu schizofazji) nie wynika
z rozluzZnienia polaczen w strukturze leksemu (relacji forma — pojecie), lecz
przeciwnie — wiaze sie ze zbyt sztywnym jej zakodowaniem bez wzgledu
na zmiany kontekstowe, w jakich sie pojawia. Niska gietko$¢ w zakresie tych
relacji, niedopuszczanie zmienno$cl znaczeniowej warunkowanej kontekstem,
staje sie przyczyna — z jednej strony — braku zrozumienia idiomoéw, zwiazkéw
frazeologicznych czy przystow, komentowanej stowami typu: po co tak mowid,
to gtupie, jaki to ma sens? 7 drugiej strony przyczynia sie ona do btednych
interpretacji, wadliwie odczytywanej intencji komunikacyjnej interlokutora.
Jak dotad wéréd badaczy nie ma konsensusu co do zrédet deficytéw
rozumienia jezyka figuratywnego u oséb ze spektrum autyzmu, w tym ZA.
Najczescie) wigze sie je z cechami poznawczymi lub stricte lingwistycznymi.
Przyczyn nierozumienia jezyka symbolicznego upatruje sie w deficytach
mentalizacji, tzw. teoril umystu, a zatem umiejetno$ci rozumienia standéw
psychicznych innych oséb. Stuchacz powinien wywnioskowaé, co nadawca
komunikatu ma na my$li, gdy uzyt danego idiomu. Badacze wiaza go takze
z poziomem funkcji wykonawczych, ktére maja zwiagzek z elastycznoscig
funkcjonowania, z inicjowaniem i hamowaniem, planowaniem oraz z mo-
nitorowaniem dziatan. Deficyty w tym zakresie moga utrudniaé przeta-
czanie sie miedzy dostownymi 1 niedostownymi znaczeniami. Istnieje tez
teoria, zgodnie z ktéra wymienione deficyty laczy sie z brakiem zdolnoSci
do oceny wiarygodno$ci zdarzen 1 rozumienia intencji rozmoéowcey (Saban-
-Bezalel, Mashal 2019: 4741-4742). Nowsze badania pokazuja, ze dzieci
z ASD przewiduja znaczenie idioméw na podstawie slownictwa (tj. sumy
znaczen poszczegoélnych lekseméw), w przeciwienstwie do grupy kontrolne;j,
bazujacej na elastyczno$ci umyslowej (Saban-Bezalel, Mashal 2019: 4747),

8 Trudnosci z rozumieniem jezyka figuratywnego wystepuja takze w innych deficytach
jezykowych, np. afazji lub dyspragmatyzmie, a takze w schizofazji.
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co potwierdza nasze myS$lenie o dostownos$ci uyjmowania jezyka, stalosci
myélenia i traktowania form jezykowych przez dzieci z ZA.

2.1. Doslowne rozumienie opisu reakcji, zachowan

Zdolno$¢ odezytywania kodu symbolicznego wiaze sie z umiejetnoscia
zatapiania tej samej formy w jej r6znych znaczeniach w zaleznoSci od ciagle
zmieniajacego sie kontekstu (zob. przyktady (1), (2), (3), (4), (5), (6))°. Mowa
jest bowiem zjawiskiem, ktére sie ciagle dzieje na nowo. O ile stowa maja
utarte znaczenia, o tyle uaktywniajq sie one ciagle na nowo w kolejnych
kontekstach. To tréjwymiarowa rzeczywistos$é jezykowa. Brak lub ostabiona
zdolno§¢ patrzenia przez taki typ okularéw prowadzi do funkcjonowania
w éwiecie jednowymiarowym, niezmiennym, a w zwiazku z tym zdecydowanie
ubozszym. Poniewaz ta rzeczywisto$¢ jest forma optymalna, bo wypracowa-
na przez lata ewolucji, powrét do stanu pierwotnego (jednowymiarowego)
jest niemozliwy, staje sie zrodtem niepowodzen komunikacyjnych, a nawet
frustracji zaréwno po stronie nadawcy, jak 1 odbiorcy (6).

W ten rodzaj trudnosci wpisuje sie doslowne rozumienie frazeologizméw,
chociaz warto zaznaczy¢, ze ta zdolno$¢ w poréwnaniu z nauka zasobu
leksykalnego o niedoslownym znaczeniu pojawia sie pdzniej takze u dzieci
neurotypowych. Zatem, ocena znajomosci zwigzkéw frazeologicznych powinna
uwzgledniaé¢ wiek badanego dziecka. Neurotypowe dziecko po 6. roku zycia
rzadko jednak zareaguje tak dostownym rozumieniem tresci frazeologizmu,
cho¢ moze nie zrozumie¢ go w pelni.

(1) Dziewczynka z ZA ma potaczyé¢ dwa punkty, rysujac linie.

Terapeutka moéowi: ztap te kropeczki. Dziewczynka probuje chwycié kropki
narysowane na kartce.0

(2) Dziewczynka z ZA zamysélita sie nad zadaniem. Terapeutka pyta: co ci chodzi po
glowie? Reakcja dziecka: o nie, to na pewno robak.
(3) Sytuacja w gabinecie:
Chtopiec ziewa.
Terapeutka: Ada$, bo mnie potkniesz.
Dziecko: Nie, ja potykam §line (otwiera usta i pokazuje zawarto$c).
(4) Sytuacja w gabinecie:
Terapeutka: Jacek, rzu¢ okiem na ten obrazek.

9 Cytowane przyklady pochodzg z wypowiedzi dzieci w wieku od 6 do 10 lat, ktére
otrzymaty diagnoze ZA w placoéwkach uprawnionych do stawiania diagnoz zaburzen ze spektrum
autyzmu.

10 Dziekujemy dr Ewie Bielendzie-Mazur, mgr Justynie Wolskiej i mgr Katarzynie
Stepniak-Gil za udostepnienie tekstow 1 opisow sytuacji z udziatem dzieci z ZA.
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Jacek zaczal szarpaé glowa 1 przesadnie mrugac 1 zaciskac jedno oko.

(5) Sytuacja w gabinecie:
Omawianie historyjki obrazkowej. Na obrazkach widaé¢ niezadowolong mine mamy,
ktérej syn kolejny raz nie odrobil lekcji.
Terapeutka: Widzisz Maksiu, mamie juz naprawde opadaja rece.
Maks: A gdzie zmoczyla?

(6) Chlopiec z ZA wdat sie w bgjke z kolega. Pedagog szkolny podczas rozmowy o za-
istniatej sytuacji prosi chlopca w gabinecie: pokaz, jak uderzytes kolege w szkole.
Chtopiec wymierza policzek pedagogowi.

2.2. Brak uwzgledniania kontekstu sytuacyjnego,
rozumienia norm spolecznych

Deficyty w zakresie teorii umystu oraz empatii, a takze braki w obsza-
rze wiedzy spoleczno-kulturowej wptywaja na poziom rozumienia intencji
dzialan oraz wypowiedzi innych oséb. Manifestuje sie to zaréwno podczas
odbierania wypowiedzi (ustnych 1 pisemnych), jak 1 reagowania na propo-
zycje, m.in. poprzez zachowania w sytuacjach spotecznych (7). Badania
Antje Orgassy 1 zespotu (2017: 135) wykazuja, ze odpowiednie umiejetnosci
pragmatyczne odnosza sie do interakcji werbalnych, niewerbalnych, para-
werbalnych w kontekécie spoteczno-kulturowym i pozwalaja na interpretacje
oraz negocjowanie znaczenia tego, co dzieje sie miedzy nadawca, a odbiorca.

(7) Sytuacja w gabinecie: omawianie obrazka sytuacyjnego (,Komiks spoleczny”),

éwiczenie rozumienia sytuacji 1 odezytywania intencji bohateréw. W komiksie mez-
czyzna siedzacy w samochodzie proponuje matemu chlopcu, by ten wsiadt do auta.
Zacheta jest pokazanie konsoli do gier w domu mezczyzny. Maks z ZA zapytany
o to, co powinien zrobi¢ chlopiec, z uporem twierdzi, ze nalezy wsiaéé do auta,
,,bo przeciez pan méwi, ze ma fajng konsole”. Sugestie terapeuty, naprowadzanie

chlopca na prawidlowa reakcje sa bezskuteczne. Maks wielokrotnie powtarza: ,,Ale
pan przeciez powiedzial, ze ma te konsole”.

Jak pokazuje powyzszy przyklad, trudnosci z teorig umystu wptywaja na
rozumienie intencji nadawcy. Chlopiec rozumie znaczenie wypowiadanych
stow, ale poniewaz nie rozumie kontekstu, nie moze prawidlowo zinterpre-
towacé sensu sytuacji 1 wypowiedzi.

2.3. Brak rozumienia ironii, zartow

W procesie komunikacji istotna role odgrywa rozumienie informacji
kontekstowej budowanej nie tylko przez inne stowa, ale takze gesty, mimi-
ke, intonacje. Jak zauwaza Anita Brynska (2011: 47), prawidlowy przebieg
procesu rozumienia warunkowany jest:
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a) dostepem leksykalnym;
b) selekcjq leksykalna, czyli wyborem slowa/pojecia ze stownika umystowego;
¢) integracja leksykalna, czyli integracja z informacjami kontekstowymi.
Osoby z ZA (pomijajac przypadki wspélwystepowania ZA i SLI'!) nie
maja trudnoéci z dostepem leksykalnym. Problemy moga pojawi¢ sie na
poziomie wyboru stowa ze stownika umystowego. Wiele czynnikéw decyduje
o zaburzeniach procesu selekcji, ktory wedlug A. Brynskiej jest automatyczny,
niepodlegajacy §wiadomej kontroli. Analizujac problemy z rozpoznawaniem
stéw przez osoby z ZA, nalezy zaznaczy¢, ze jezykoznawcze modele wyjasnia-
jace umyslowe procesy jezykowe budowane sg w oparciu o badania mecha-
nizmow obserwowanych u oséb neurotypowych, wykazujacych jako$ciowo
zblizony poziom funkcjonowania proceséw poznawczych. Obserwowane w ZA
odmienno$ci poznawcze, m.in. jako§ciowe zmiany poziomu empatii, deficy-
ty czytania mimiki, mowy ciala, a takze intencji rozmoéwcy, specyficznie
przebiegajace procesy mys$lenia, w tym kategoryzacji 1 odkrywania analogii,
moga wplywaé zar6wno na proces wyboru stéw ze stownika umystowego,
jak 1 — przede wszystkim — na integracje leksykalng, uwzgledniajaca infor-
macje kontekstowe. Je§li procesy te nie przebiegaja normatywnie, docho-
dzi do zaburzen kompetencji pragmatycznej, warunkujacej odczytywanie
niekodowanego znaczenia komunikatéw oraz rozpoznawania aktow mowy
(Brynska 2011: 47). Badacze podkre§laja rowniez (Saban-Bezalel, Mashal
2019), ze zrozumienie ironii 1 idioméw wymaga mentalizacji. Ironia stanowi
wieksze wyzwanie poznawcze, poniewaz jej wykrycie 1 rozumienie zakla-
da posiadanie zdolnoSci teorii umystu drugiego stopnia, w odrdéznieniu
od idiomo6w, ktérych tres¢ moze zostaé prawidlowo odczytana juz na poziomie
pierwszym teorii umystu (Saban-Bezalel, Mashal 2019: 4744).
Egzemplifikacja opisanych zjawisk w ZA jest brak rozumienia ironii,
zartéw, satyry, anegdot itp. (zob. przyklady (8), (9), (10)).
(8) Sytuacja spontaniczna, dialog chlopca i mamy w samochodzie.
Mama kierujaca autem moéwi z przekasem: ,,Ale faaajne dzi$ korki”.
Chlopiec: Dlaczego fajne? Przeciez ich nie lubisz.
(9) Czytanie opowiadan Grzegorza Kasdepke:
W czytanym tekscie pojawia sie stwierdzenie: ,,Ciasteczek ani na lekarstwo”.
Pomimo préb wyjasniania opisywanej w ksiazce sytuacji, Szymek wciaz twierdzi,
ze mozna leczy¢ sie ciastkami.
(10) Rozmowa dziecka z matka. Reakcja matki na zabawnag sytuacje:

Mama: Umre ze Smiechu.
Dziecko: Kiedy?

11 Zob. Korendo, Rutkiewicz-Hanczewska (2024).
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2.4. Skojarzenia

Specyfika myslenia oséb z ZA ujawnia sie takze w budowaniu siatki
skojarzen, uwidaczniajacej sie zaréwno podczas odpowiedzi na pytania,
jak 1 w narracji. Mechanizm skojarzeniowy obserwowany u os6b z ZA ma
zlozone podloze poznawcze. Moze nasilaé go brak czytania kontekstu wy-
powiedzi, obnizony poziom rozpoznawania intencji interlokutora, trudnosci
z utrzymywaniem pola wspdlnej uwagi 1 w zakresie uwzgledniania teorii
umyshu drugiej osoby. Istotng role odgrywa takze przewaga proceséw anali-
tycznych nad umiejetnosécia dokonywania syntezy i zwigzane z tym deficyty
odczytywania oraz wyrazania relacji. Uwaga osoby z ZA skupia sie czesto
na szczegéle (wizualnym lub dzwiekowym), pojedynczym elemencie ciagu
wypowiedzi, na wybranej, niekoniecznie dominujacej cesze obrazu.

2.4.1. Skojarzenia formalne

Skutkiem nietypowego sposobu ogladania rzeczywisto$ci 1 myslenia
moga by¢ wypowiedzi, w ktérych dochodzi do dekonstruowania jezyka (zob.
przyklady (11)—(16)).

(11) Rozmowa w gabinecie:
Terapeutka: Lubisz stonce?
Dziecko: Tak, bo mi cieplo, jestem w opatach 1 bede ciemny.

(12) Terapeutka: Kto to nastolatek?

Dziecko: Taki co ma sto lat.
Terapeutka: A kto to prézniak?
Dziecko: Opréznia jakie$ p6lki z czegos.

(13) Terapeutka chce wyjasni¢ dziecku stowo ,stabeusz”
Terapeutka: Z jakim stowem kojarzy Ci sie stabeusz?
Dziecko: stabe uszy.

Terapeutka: Czego nie ma stabeusz?
Dziecko: Uszu.

(14) Rozmowa w gabinecie:

Terapeutka: Czy jak kto$ sie kapatl i utopit, to jest wypadek?
Dziecko: Nie, upadek.

Terapeutka: Dlaczego?

Dziecko: Bo upadt do wody.

Terapeutka: A co to znaczy, ze sig utopit?

Dziecko: Ze siedzi w tej wodzie 1 czeka az go wyciagna,.

(15) Rozmowa w gabinecie:

Dziecko: Jeste$ stary $mierdzioch! Nie chce sie uczy¢!!!
Terapeutka: Co ty powiedziale$?? Zaraz sie na ciebie wsciekne.
Dziecko: yyyyy, nie nie! Ty jeste§ nowy $émierdzioch!

(16) Dziecko podczas badania: Jestem juz bardzo zmeczony. Nalezy mi sie wieczne

odpoczywanie.
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2.4.2. Skojarzenia wzrokowe

Mechanizmy poznawcze, ktérymi kieruja sie osoby z ZA prowadza
do odmiennej percepcji, a w konsekwencji interpretacji ogladanej
rzeczywistoéci (zob. przyktady (17)—(19)).

(17) Chlopiec uktada obrazek w tescie diagnostycznym.
Terapeutka: Kto to jest?
Dziecko: Chlopiec.
Terapeutka: Jak ma na imie ?
Dziecko: Duch (twarz na obrazku jest biata).
(18) Chtopiec uktada obrazki w tescie diagnostycznym. Na obrazku jest okragtly stolik:
Terapeutka: Co to jest?
Dziecko: Trampolina.
(19) Podczas zaje¢ dziecko opisuje obrazek, na ktérym jest dom. Terapeutka pokazuje
dach i pyta:
Terapeutka: Co to jest?
Dziecko: Paski.

2.4.3. Skojarzenia sekwencyjne

Waskie, analityczne, osadzone tu 1 teraz percypowanie Swiata prowadzi
do zaskakujacych dla neurotypowych uzytkownikéw jezyka reakeji typu
(20), (21), (22), (23).

(20) Rozmowa w gabinecie:
Terapeutka: Jaki to kraj, tam nie ma wody, jest pustynia?
Dziecko: W Kruszwicy jest woda.
(21) Rozmowa podczas diagnozy w gabinecie:
Terapeutka pyta matke: Metki jej nie przeszkadzaja?
Dziewczynka: najbardziej przeszkadza mi Zosia (siostra).
(22) Rozmowa podczas diagnozy w gabinecie:
Terapeutka: Czym do mnie przyjechates?
Dziecko: Samochdd stoi na parkingu.
(23) Terapeutka: A co ty lubisz jes¢?
Dziecko: W domu lubie przytulaé¢ mame.

2.5. Automatyzmy

W wypowiedziach oséb z ZA ujawniajq sie takze charakterystyczne
automatyzmy pod postacia mechanicznego dopetniania kontekstu, znéw
potwierdzajace trudnosci z kontekstowym, szerszym ujmowaniem jezyka.
Odpowiedz automatyczna uruchamia jeden konkretny, wyuczony kontekst,
w zwiazku z czym replika dialogowa moze nie mie¢ powiazania z kontekstem
danej wypowiedzi. Stanowi najczesciej reprodukowanie zdan pochodzacych
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ze znanych wierszy (24) badz tekstow modlitw (25). Moze by¢ réwniez uzu-
petnieniem ciggéw w rodzaju wyliczania (26) czy stanowi¢ odzwierciedlenie
znanych wymagan akomodacyjnych w sktadni zdania (27) lub by¢ éwiadec-
twem myslenia paralelnego, zarzadzajacego tylko spojnoscia gramatyczna,
ewentualnie semantyczna, z eliminacja poziomu pragmatycznego. Wszystkie
przyklady konsekwentnie potwierdzaja sztywno$¢ poznawcza, osob z ZA, brak
gietkosci wynikajacej z ciaglego zanurzenia wypowiedzi w konkretnym,
niepowtarzalnym kontek$cie (zob. przyktady (24)—-27)).
(24) Rozmowa w gabinecie:
Terapeutka: Gdzie mieszkasz?
Dziecko: W polskiej ziemi.
(25) Rozmowa w gabinecie podczas omawiania historyjki obrazkowej:
Terapeutka: Jaka jest dziewczynka?
Dziecko: Wesota.
Nagle zaczyna $piewac: ,,Dzisiaj w Betlejem, dzisiaj w Betlejem wesota nowina,
Chrystus sie rodzi, Chrystus sie rodzi”
Pyta: I co dalej?
(26) Rozmowa w gabinecie:
Terapeutka: Ile masz lat?
Dziecko: 1,2,3,4,5,6.
(27) Terapeutka: Gdzie lezy Polska?
Dziecko: Na mapie.

2.6. Precyzowanie, ukonkretnianie znaczen

Osoby z ZA wyroéznia specyficzny typ umystowosci, w ktérym dominuja
analityczne procesy spostrzegania stuchowego 1 wzrokowego. Skupianie sie
na szczegétach, pomijanie kontekstu komunikacyjnego, brak rozumienia
(odkrycia) intencji komunikacyjnej wplywaja na predyspozycje do dostownego,
konkretnego rozumienia znaczen poszczegdlnych sktadnikéw wypowiedzi
(stéw lub fraz). Jak podkresla A. Orgassa z zespotem (2017: 137), osoby z ZA
sa czesto precyzyjne w swoich wyborach jezykowych, co znaczaco wplywa
na niski poziom elastycznoéci jezyka symbolicznego.

2.6.1. Precyzowanie sytuacyjne

Doslowno$é, schematycznos$é ujawnia sie zaréwno w rozumieniu opiséw
sytuacji, wydarzen (28), (29), jak 1 w przyjmowaniu 1 stosowaniu regut
spotecznych (30).

(28) Rozmowa w gabinecie. Terapeuta chce, aby dziecko uzylo stowa ,wypadek”.

Terapeuta: Jak auto rozjechalo kotka, to co to jest?
Dziecko: To jest wtedy ptaski.
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(29) Rozmowa w gabinecie o chorobie dziecka.
Terapeuta: Jak dlugo musisz je$¢ ten antybiotyk?
Chtopiec: No normalnie, potknagc.
(30) Pytanie w czasie wykonywania testu diagnostycznego:
Terapeuta: Co nalezy zrobié, jesli znajdziesz czyj$ portfel lub notes?
Dziecko: Oddac¢ na policje 1 odebraé¢ 10% znaleznego.

2.6.2. Precyzowanie temporalne

Te sztywno$¢é rozumienia zauwaza sie doSé¢ czesto w odczytywaniu
informacji czasowych, przyktady: (31), (32), (33), (34).

(31) Rozmowa w gabinecie. Omawianie historyjki obrazkowej przedstawiajacej
gaszenie pozaru.
Terapeutka: Kiedy moze wybuchnaé¢ pozar?
Dziecko: Za 10 minut.

(32) Rozmowa z dorosta osoba z ZA.
Terapeutka: Prosze zadzwoni¢ w weekend.
Kobieta dzwoni w piatek o 15.00.

(33) Rozmowa w gabinecie.
Terapeutka: Kiedy wyjezdzasz na wakacje?
Dziecko: Za 27 dni. Jutro bedzie 26.

(34) Dziecko opowiada historyjke obrazkowa. Na kolejnych obrazkach sa mate zega-
ry sugerujace pore dnia. Historyjka pokazuje przebieg typowego dnia dziecka
w wieku szkolnym.
Dziecko: Tu jest sibdma réwna, tu sibdma trzydzieéci jeden, tu dziewiata réwna,
dziesigta sze$é, czternasta réwna, tu jest pewnie pietnasta sze$é, a tu jest réwna
siedemnasta, tu jest dziewietnasta réwna.

2.6.3. Precyzowanie iloSciowe

Takze parametry iloSciowe sa dla oséb z ZA doskonalym bodZcem
do precyzowania wypowiedzi, przyklady: (35), (36).

(35) Chtlopiec z ZA opisuje sytuacje na obrazku: dziecko przewrdcilo sie 1 placze.
Terapeutka: Jaki jest chlopiec na obrazku?
Dziecko: Smutny
Terapeutka: Dlaczego jest smutny?
Dziecko: Bo ptacze i leci mu jedna tza.
(36) Rozmowa w gabinecie.
Dziecko: Ile zadan jeszcze musze zrobic¢?
Terapeutka: Nie wiem, zobaczymy. Pare.
Dziecko: Dwa?
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2.6.4. Precyzowanie nomenklaturowe

Nierzadko w analizowanych przez nas wypowiedziach odnajdujemy préby
uscislania stosowanych przez osoby postronne terminéw (37).
(87) Dziecko wykonuje test diagnostyczny. Na obrazku jest zwierze narysowane
schematycznie.
Chtopiec: Co to jest?
Terapeutka: Myszka albo szczurek.
Dziecko: No moze by¢ ryjowka.

Ze wzgledu na specyficzny typ umyslowosci 0oséb z ZA trudne staje sie
dla nich stosowanie presupozycji (Orgassa 11in. 2017: 137), czyli powiazanie
wypowiedzi z wezesniejsza wiedza rozméwey. Presupozycja wymaga bowiem
sprawnoéci w zakresie teoril umystu, empatii oraz wiedzy socjolingwistycznej
z zakresu spolecznego uzycia jezyka.

2.7. Dopytywanie o realnosé

Jak zauwazyla Vulchanowa (2015: 6), w ZA utrzymuja, sie trudno$ci
z rozumieniem jezyka figuratywnego, ktore wynikaja, z niezdolno$ci do oceny
wiarygodnoéci wyrazen jezykowych, zdarzen 1 faktow oraz zrozumienia
intencji rozmowcy. Badane osoby z ZA wykazywaly réwniez dluzsze czasy
reakcji podczas przetwarzania wyrazen nonsensownych. Potwierdzeniem
tych obserwac)i sa zachowania piecioletniego chtopca z ZA (38).
(38) Wiktor nie potrafit odr6znié rzeczywistoSci od fikeji w przekazach werbalnych —
codziennych narracjach, czytanych tekstach, takze w ogladanych filmach/
bajkach. Zawsze pytal: czy to bylo/istnialo naprawde? Pytanie zadawat zaré6wno

w czasie stuchania rodzinnych wspomnien, jak i czytania bajek, np. o smoku
wawelskim.

3. Wnioski

Poszerzenie repertuaru odmian jezykowych uwarunkowanych biologicznie
o0 wypowiedzi 0s6b z zaburzeniami mowy 1 jezyka, t). wyjscie socjolingwistyki
w kontekscie biolektow 1 psycholektow poza schizofazje, stanowi istotny krok
naprzéd w badaniach nad zréznicowaniem jezyka etnicznego, chociaz ich
symptomatologia zostata do§é¢ dobrze opisana na gruncie logopedii 1 neuro-
logopedii. Niemale znaczenie ma takze dostrzezenie os6b postugujacych sie
poszczegdlnymi dyslektami jako petnoprawnych uczestnikow zycia spotecz-
nego, uzytkownikéw jezyka, ktoremu odpowiadaja pewne zdeterminowane
nie tylko psychicznie, lecz takze biologicznie wlasciwosci.
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Mowa 0s6b z ZA nalezy do specyficznych z punktu widzenia odmian
polszczyzny o podtozu biologicznym. Nie wigze sie bowiem z deficytami
systemowymi (ktore spotykamy w afazji), tj. wynikajacymi z zaburzen kom-
petencji jezykowej, poniewaz u jej podloza znajduja sie trudnosci w zakresie
kompetencji komunikacyjnej (por. Kurcz 2005: 30—32; por. tez Szwajda 2014:
95-96). Nie dotycza one jednakze jedynie dysfunkcji w zakresie rozumienia
jezyka metaforycznego, co jest daleko idacym uproszczeniem, ktére niedo-
$wiadczonych adeptéw logopedii moze wprowadzi¢ w btad. Na ten sposéb
myslenia natozy¢ rowniez trzeba wiedze o wysokim stopniu heterogenicz-
noéci ZA, co oznacza, ze nie da sie znalez¢ u kazdej jednostki identycznego
repertuaru zachowan jezykowych. Ponadto obserwowane w dziecinstwie
trudnosci lingwistyczne ewoluuja w uzyciu dorostym pod wplywem terapii,
spontanicznego dojrzewania uktadu nerwowego, doséwiadczen zawodowych
1 spotecznych.

Wobec powyzszego nalezy podkreslié, ze podstawowym problemem ko-
munikacyjnym osob z ZA jest opanowanie zasad uzycia jezyka spolecznego
(Attwood 2023: 247), stuzacego do przekazywania informacji cieniowanych
kontekstem, zmieniajacymi sie okoliczno$ciami, nastrojem mowiacych, ich
mimika, potrzeba zabawy. Nie jest on tatwy do opanowania dla oséb przy-
wiazanych do statoéci 1 niezmiennoéci, pragnacych jednoznacznosci i przej-
rzystosci, poniewaz wspottworza, go stowa o nieostrych zakresach znaczenio-
wych. To nieodlaczna specyfika jezyka, ktory — po pierwsze — do istnienia
potrzebuje semantycznej przestrzeni, pozwalajacej na tworzenie nowych
senséw, a pod drugie — w ré6znym stopniu podlega zmianom, zaréwno for-
malnym, jak 1 znaczeniowym. Zatem, by w pelni korzystaé z dobrodziejstw
1 mozliwoéci komunikacyjnych, jakie daje system lingwistyczny, potrzeba by¢
elastycznym, dopuszczaé jego nieostro$é, rozumiec jego wielowymiarowosé,
w tym niedostowno§é opisu Swiata pozajezykowego.
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