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Tradycja badan nad ztozeniami zawierajacymi tzw. formy zwiazane (com-
bining forms) jest juz dtuga, a literatura na temat struktur tego rodzaju —
bogata 1 réznorodna. W ich toku prowadzono refleksje empiryczna, (zob. np.
Marchand 1969; Bauer 1983, 1998; Warren 1990; Iacobini 1999; Prci¢ 2005,
2008; Kastovksy 2009; ten Hacken 2012; Melloni 2023), jak 1 dokonywano
analiz materiatlowych (zob. np. Liideling 1 in. 2002; Inc¢iuraité-Noreikiené
2013; Diaz-Negrillo 2014). Na gruncie jezykoznawstwa polonistycznego struk-
tury tego typu badali m.in. B. Kreja (1993, 1995, 2000), H. Jadacka (2001)
1 K. Waszakowa (2005). Nie bedzie jednakze zadna przesadg konstatacja,
ze w pracach na temat ztozen z formami zwigzanymi (czlonami zwigzany-
mi, afiksoidami) zdecydowanie dominujg studia szczegdlowe, o wiele mniej
powstalo za$ monografii empirycznych i syntetycznych opracowan po§wieco-
nych temu zagadnieniu, takich jak niepublikowane analizy Iacobini (1992),
Masseroli (1994) oraz Inc¢iuraité-Noreikiené (2017) czy ogloszone drukiem
rozprawy: Panocova (2015), Vojtekova (2021) 1 Fajardo (2022).

Wydana w 2023 r. nakladem wydawnictwa prestizowego Uniwersytetu
Cambridge anglojezyczna monografia naukowa pod tytutem Transitional
Morphology: Combining Forms in Modern English autorstwa Elisy Mattiello
wpisuje sie w zaprezentowany wyzej nurt stowotworczych badan nad forma-
mi zwigzanymi w réznych jezykach europejskich. Wtoska jezykoznawczyni
poddata w niej analizie angielskie ztozenia zawierajace 81 form zwigzanych
poswiadczonych po raz pierwszy po 1950 r. (wedtug danych Oxford English
Dictionary). Sktada sie ona z oémiu zasadniczych czes$ci: wstepu, przegla-
du literatury przedmiotu z prezentacja oryginalnej koncepcji teoretycznej,
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opisu metodologii, rozdzialéw poswieconych neoklasycznym, skréconym
1 wyabstrahowanym formom zwigzanym oraz jednostkom nabierajacym
statusu form zwigzanych, a takze wnioskow.

We wstepie badaczka m.in. wskazata na réznorodno$¢ terminéw opisu-
jacych formy zwiazane, wsrod ktorych wymienila (s. 2): afiksoidy, prefikso-
idy, sufiksoidy, potwyrazy, quasi-leksemy, konfiksy, libfiksy, pseudoafiksy,
potafiksy, formanty afiksopodobne, morfemy ludowe (folkmorphs) i czastki
kontaminacyjne (splinters), zdefiniowala formy zwiazane jako poczatkowe
lub koncowe morfemy zwiazane, ktére stanowia allomorficzne warianty
klasycznych tacinskich lub greckich wyrazow badz skrécenia wyrazow an-
gielskich, ktorym towarzyszy czesto uogélnienie znaczenia (s. 2—3). Okreslita
tez jako swoje cele stworzenie modelu teoretycznego opisujacego formy zwia-
zane w jezyku angielskim oraz danie przegladu nowych zlozen z czlonami
zwigzanymi w we wspolczesnej angielszczyznie (s. 5), a takze sformutowata
nurtujace ja pytania badawcze. Kolejny rozdziat otwiera przeglad literatury
przedmiotu na temat form zwiazanych, w ktérym zostato doktadnie zrefe-
rowanych tacznie 15 publikacji autorstwa H. Marchanda (1969), V. Adams
(1973), L. Bauera (1983, 2013, 2017), 1. Plaga (2003), B. Warren (1990),
B. Fradina (2000), A. Lehrer (1998, 2007), P. Baldiego 1 C. Dawar (2000),
E. Ronneberger-Sibold (2010), T. Préicia (2005, 2008) oraz D. Amiot 1 E. Du-
gasa (2021). Autorka oméwila w nim nastepnie to, w jaki sposéb dotychczas
interpretowano formy zwiazane w ramach takich podejsé, jak extra-grama-
tical morphology 1 marginal morphology W. Dresslera, extravagant mor-
phology M. Eitelmanna czy paradigmatic morphology L. Bauera. PézZniej
zaprezentowata szczegéltowo oryginalna koncepcje morfologii przejéciowe]
(transitional morphology) rozumianej jako ta cze§¢ morfologii, ktora obe;j-
muje zjawiska przej$ciowe miedzy morfologia i innymi podsystemami jezyka
(np. fonologia 1 sktadnia) oraz miedzy r6znymi subkomponentami samego
systemu morfologicznego (np. derywacja i kompozycja), a takze szczegdto-
wo opisata wiazace sie z nig pojecia, takie jak: dynamika, kierunkowosé,
granice, prototypowos§é¢, peryferyjnosé, stopniowalnoéé i dualizm (s. 32—38).
Dalej scharakteryzowata zjawiska przejSciowe (transitional phenomena)
1 struktury graniczne w morfologii jezyka angielskiego, do ktérych zali-
czyla przejécie z klasy ztozen do afikséw oraz z klasy afikséw do wyrazéw,
zlozenia syntetyczne (syntethic compounds), morfy jednostkowe, zlozenia
neoklasyczne (neoclassical compounds) 1 kawalki kontaminacyjne (splinters
in blends). Potem przeszla do interpretacji form zwiazanych jako jednostek
sytuujacych sie w obrebie morfologii przejsciowej. W jej wyniku naukowczyni
ustanowita czteroelementowa opozycje terminologiczna;: afiksy — afiksoidy —
formy zwiqzane — cztony ztozen. Uczynila to na podstawie takich kryteriow,
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jak: zwiazanie, oparcie na morfemach, taczliwo$é ze zwigzanymi i wolnymi
morfemami, zdolnoé¢ do zajmowania poczatkowej 1 koncowej pozycji, statosé
pozycji, obecnoé¢ elementu taczacego, nieprzerywalnosé, obecnosé akcentu,
lewa 1 prawa pozycja akcentu, odnoszenie sie do autonomicznych wyrazoéw
(bez skrocen), pisownia z lacznikiem lub bez, gesto$é leksykalna, poziom
abstrakeji, kompozycjonalno§é semantyczna 1 tworzenie na zasadzie analogii.
Czeé¢ teoretyczna zwienczyta klasyfikacja form zwiazanych, zgodnie z kt6-
ra dzielg sie one na neoklasyczne formy zwigzane (neoclassical combining
forms), skrocone formy zwiazane (abrreviated combining forms), wyabstra-
howane formy zwigzane (secreted combining forms) oraz formy zwiazane
in statu nascendi (,in the making”). W kolejnym rozdziale autorka opisata
wykorzystane zrodlo, zbiér danych, metody selekcji materiatu oraz badania
korpusowego. Jak stwierdzila, wpisata zapytanie ,,comb. form” w wyszuki-
warce zaawansowanej OED z ograniczeniem chronologicznym do okresu
1950-2019, w wyniku czego otrzymata grupe 81 form zwiazanych, na ktéra
skladalo sie w sumie 19 form neoklasycznych, 22 skrécone, 27 wyabstra-
howanych oraz 13 czastek kontaminacyjnych nabierajacych statusu form
zwigzanych, w tym 47 inicjalnych 1 34 finalne. P6Zniej wyekscerpowata
zawierajace je leksemy z Corpus of Contemporary American English i The
News on The Web Corpus (by zaprezentowac liczbe utworzonych formacji)
oraz w Google Books Corpus (by ukazaé frekwencje tych wyrazéow w latach
1950-2019). Cztery kolejne rozdzialy badaczka poswiecita poszczegdlnym
typom wyrdznionych form zwigzanych. W kazdym z nich w odpowiednich
paragrafach wymienila Zrodla etymologiczne danych segmentow, wystepujace
w compositach elementy taczace, wskazata rok najwczesniejszego poswiad-
czenia zawierajacych je zlozen wedtug OED, opisata ich znaczenia 1 zakres
uzycia, a takze podata liczbe derywatéw utworzonych za ich pomoca (type
frequency) oraz okreslila stosunek liczby wyekscerpowanych struktur do ich
wystapien (type/token ratio) i stosunek liczby hapax legomendéw do tacznej
liczby poéwiadczen wszystkich badanych lekseméw (hapax legomena/to-
ken ratio). Na koncu E. Mattiello zamie§cita takze liste form zwiazanych
produktywnych we wspétczesnym jezyku angielskim — zgodnie z jej opisem
w latach 1950—-2019 najaktywniejsze okazaly sie elementy: nano-, -ogen,
-valent (neoklasyczne), cyber-, e-2, petro-, -tainment (skrécone), Franken-,
robo-, must-, -gate, verse- (wyabstrahowane) oraz docu-, net-, vege-, -flation,
-umentary (in statu nascendi).

PrzejdZzmy teraz do oméwienia mocnych stron recenzowanej monografii
naukowej. Zacznijmy od najwiekszej z nich, czyli od zaproponowanego mo-
delu teoretycznego opisujacego relacje w obrebie heterogenicznej klasy form
zwigzanych (ich cze$é w jezykoznawstwie polonistycznym jest nazywana
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czlonami zwiazanymi lub afiksoidami). Moim zdaniem E. Mattiello wzniosta
sie przez jego skonstruowanie na najwyzszy poziom refleksji nad jednost-
kami tego typu, wyciggajac ostateczne wnioski z ostroznego twierdzenia
niektorych lingwistow, 1z pewne struktury maja charakter przejsciowy,
graniczny czy mieszany. Sadze tak z kilku powodow. Po pierwsze, autorka
usytuowala formy zwigzane w szerszym kontekscie morfologii przej$ciowe;,
podajac przyklady analogicznych jednostek i1 struktur. Po drugie, pokusila
sie o calo$ciowe ujecie heterogenicznej klasy form zwiazanych, w ktoérej wy-
réznita formy neoklasyczne, skrocone 1 wyabstrahowane, co po raz pierwszy
pozwala opisacé je w spdjny sposéb. Po trzecie, starannie odréznita od siebie
afiksy, afiksoidy, formy zwiazane i czlony ztozen, pogtebiajac z pewnoscia
nasze rozumienie kazdej z tych klas. Po czwarte, uchwycita w swoim modelu
zjawisko powstawania nowych form zwiazanych z coraz czeéciej uzywanych
czastek kontaminacyjnych. Po piate, pozostata na takim poziomie ogdlno-
$ci, ktory daje mozliwo§é poréwnania opisywanych jednostek w réznych
jezykach europejskich. Co istotne, nie twierdze, ze jest to idealny model
teoretyczny (dla przykladu system terminologiczno-pojeciowy moégtby byé
bardziej precyzyjny, a wstepne zalozenia interpretacyjne — eksplicytnie
wyrazone, afiksoidy w proponowanym rozumieniu moga z kolei okazaé sie
mato przydatnym pojeciem w slawistyce). Niewatpliwie stanowi jednak
metajezyk zachecajacy do nowych badan empirycznych.

Druga zalete ocenianej rozprawy stanowi z pewno$cig umiejetne wyko-
rzystanie ogromnych korpuséw jezyka angielskiego: Corpus of Contempo-
rary American English 1 News on the Web Corpus, a takze Google Books
Corpus w funkcji zrédta badawczego. Przede wszystkim zapewnity one
duza wiarygodnoéé materiatowa publikacji wloskiej lingwistki. Umozliwily
jej réwniez niezwykle dokladne okreslenie produktywnosci poszczegdlnych
form zwigzanych w kategoriach liczby derywatéw, jej stosunku do liczby ich
poéwiadczen 1 relacji liczby hapax legomendw do tacznej liczby po$wiadcezen
wyekscerpowanych wyrazow oraz zaprezentowanie zmian we frekwencji ba-
danych struktur. Ponadto nie nalezy zapominac o tym, ze ich wykorzystanie
pozwolilo z pewnosécia odkry¢ wiele hapax legomendw, ktére w przeciwnym
razie pozostalyby nieznane. Pozostaje jedynie zadaé (inspirujace) pytanie:
czy podobne badanie korpusowe datoby sie przeprowadzi¢ w odniesieniu
do wspbdlczesnej polszezyzny?

7 pewnoécig, doceni¢ nalezy tez strone kompozycyjna oraz stylistycz-
no-jezykowa pracy z powodu jej nastepujacych zalet. Po pierwsze, autorka
przejrzyscie ustrukturyzowata napisana rozprawe 1 poprowadzita wywdd,
zrecznie przechodzac do kolejnych podrozdziatéw (mozna by ewentualnie
pomysle¢ jeszcze o dodaniu nadrzednych czeSci: przegladowej, teoretycz-
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nej 1 empirycznej z powodu duzej liczby odmiennych jednak rozdziatow).
Po drugie, z podziwu godna konsekwencja 1 w precyzyjny sposéb stosowata
zaproponowana, przez siebie terminologie, demonstrujac tym samym funk-
cjonalno$é skonstruowanego modelu teoretycznego. Po trzecie, dodata do
tekstu mnéstwo czytelnych tabel i wykreséw prezentujacych dane na temat
produktywnosci form zwigzanych i frekwencji zawierajacych je derywatéow.

PrzejdZzmy z kolei do kilku wad recenzowanej monografii naukowej. Jedna,
z nich jest wedtug mnie ubogi przeglad istniejacej literatury przedmiotu na
temat zlozen z czlonami zwigzanymi. Sadze tak z kilku powodéw. Przede
wszystkim jego zakres jest bardzo waski. Autorka nie uwzglednita w nim
wielu istotnych publikacji dotyczacych omawianego zagadnienia, np. Kasto-
vsky (2009), Panocova (2015), Fajardo (2022). Waski zakres zreferowane;j
literatury naukowej widaé jeszcze jaskrawiej, kiedy poréwna sie ja z biblio-
grafia zalacznikowa najnowszego artykutu przegladowego z tego zakresu
(Melloni 2023). Poza tym autorka skupita sie zasadniczo na przywotaniu
réznorodnych rozwazan teoretycznych, zdecydowanie mniej miejsca poSwieca-
jac zrekapitulowaniu wynikow prac empirycznych, np. Inciuraité-Noreikiené
(2013), Diaz-Negrillo (2014), Vojtekova (2023). Wreszcie, nie dokonata zadnej
metaanalizy referowanych pozycji bibliograficznych, nie poréwnata wtasnej
charakterystyki form zwigzanych z propozycjami zawartymi w publikacjach
Préié (2005, 2008) 1 Iacobini (1999) ani produktywnosci badanych elementéw
z pracami Waszakowej (2005) czy choc¢by Vojtekovej (2021).

Zatrzymajmy sie teraz nad samym opisem zaproponowanym przez K. Mat-
tiello. Przede wszystkim nalezy stwierdzié¢, ze — wbrew oczekiwaniom —
dostarcza on niewielu informacji o analizowanych ztozeniach z czlonami
zwiazanymi. W zasadzie ogranicza sie do wskazania zrédta etymologicznego
danego segmentu 1 wystepujacego w compositach elementu taczacego, po-
dania roku najwczesniejszego poswiadczenia zawierajacych go derywatéw
w OED, a takze okres$lenia zakresu jego uzycia i1 znaczenia (bez podawania
parafraz analizowanych jednostek leksykalnych). Co istotne, nie znajdujemy
zatem w charakterystyce opisywanych przez wloska lingwistke konstrukeji
np. informacji na temat reprezentowanych przez nie kategorii 1 podkategorii
stowotworezych, sfer tematycznych oraz pdl i podpdl leksykalnych, relacji
semantycznych ich czlonéw miedzy soba 1 w stosunku do catych konstrukeji,
a takze realizowanych gniazdowych modeli stowotworczych czy struktur
morfologicznych. Wskutek tego mozna odnie$é wrazenie, ze w recenzowane;j
monografii enumeracje zdecydowanie przewazaja nad wlasciwa analizag
zebranego materiatu jezykowego, por. opisy ztozen z cztonami nano-, cyber-,
e-2, petro-, -tainment, Franken-, must-, robo-, gate-. Po drugie, z niektory-
mi decyzjami interpretacyjnymi trudno sie zgodzié. Dla przyktadu formy
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zwiazane atto- (s. 107) 1 femto- (s. 118—119) zostaty przedstawione jako skro-
cone wyrazy dunskie, podczas gdy nie funkcjonuja jako slowa angielskie,
sa wiec raczej zapozyczone (ale rownoczes$nie nie neoklasyczne). Podobnie
np. element -lect autorka uznala za skrocenie wyrazu dialekt, jednakze pa-
rafraza leksemu idiolekt ilustrujacego jego znaczenie wydaje sie sprzeczna
z taka analiza (s. 124).

Podsumowujac, cheiatbym wyraznie stwierdzié, ze monografia autorstwa
E. Mattiello wypelnia istotng luke w europejskiej literaturze jezykoznawcze;j.
Whpisuje sie w nurt badan nad ztozeniami z czlonami zwigzanymi w angiel-
szczyznie; z polonistycznych prac lingwistycznych najbardziej przypomina
opracowania D. Ochmann (2004), K. Waszakowej (2005) 1 M. Vojtekove;j
(2021). Na pewno otwiera takze przed naukowcami nowe perspektywy ba-
dan stowotwoérczych — mozna w tym konteks$cie wskazaé cho¢by mozliwosé
opisu wspomnianych struktur z perspektywy synchronicznej, diachronicznej,
funkcjonalnej czy komparatywnej. Niewatpliwie jej liczne zalety (oryginalny,
szczegbdlowy 1 catoSciowy model teoretyczny, wykorzystanie duzych elektro-
nicznych korpuséw jezykowych, jasna kompozycja, konsekwencja terminolo-
giczna, duza liczba tabel 1 wykreséw, bogata egzemplifikacja materialowa)
dominuja nad wadami (niedoktadne zreferowanie literatury przedmiotu,
mala liczba informacji o analizowanych zlozeniach na poziomie opisu, po-
myltki interpretacyjne). Sadze z tego powodu, ze rozprawa ma duza szanse
nie tylko staé sie klasycznym opracowaniem na temat zlozen z cztonami
zwlazanymi w angielszczyznie, lecz takze zainspirowaé do pogtebionych
badan nad strukturami tego typu wielu europejskich morfologéw. Moim
zdaniem zasluguje réwniez na przetlumaczenie na jezyk polski, choéby
w celach dydaktycznych.
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