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on the “Rules of Spelling and Punctuation”
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Abstrakt

W artykule sa oméwione zmiany w zasadach polskiej ortografii, wprowadzone przez
Rade Jezyka Polskiego 1 obowigzujace od 1 stycznia 2026 r. Autor skupia sie na tych
zmianach, ktére dotycza uzycia wielkiej litery w nazwach wlasnych. Kazda oméwiona
zmiana zostala opatrzona komentarzem wyjaéniajacym jej zasadno$¢ oraz poruszajacym
dodatkowe kwestie zwigzane z jej funkcjonowaniem. W podsumowaniu wskazuje na ogdlny
charakter wprowadzonych zmian: ich mniejsza rygorystycznos¢, bardziej otwarty 1 dowolny
charakter.

Stowa kluczowe: zmiany w ortografii, Rada Jezyka Polskiego, nazwy wtasne, wielkie litery

Abstract

The article discusses the changes to Polish orthographic rules introduced by the Council
for the Polish Language coming into force on 1 January 2026. The author focuses on
changes relating to the use of capital letters in proper nouns. Each of the discussed
changes is explained as regards its rationale and any additional implementation issues.
In his conclusion, the author highlights the general nature of the introduced changes:
their less stringent character and their greater openness and flexibility.

Keywords: changes in spelling, Council for the Polish Language, proper names, capital
letters
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1. Wprowadzenie

Ogloszone 15 maja 2024 r. zmiany w polskiej ortografiil, majace obo-
wiazywac od stycznia 2026 r., dotycza — whrew niektérym krzykliwym na-
gtéwkom medialnym w rodzaju ,tsunami w polskiej ortografii” czy ,wielka
reforma ortografii” — kilkunastu wiekszych zmian, regulujacych pisownie
w mys$l reguly konwencjonalnej. Sprowadzaja sie one de facto do jedenastu
wyszcezegolnionych w Komunikacie punktéw, zwigzanych z kwestiami pisowni
tacznej lub rozdzielnej, uzycia wielkich 1 matych liter, stosowania tacznika
oraz kilku drobniejszych uszczegélowien. W tym artykule odnosze sie do
nowych propozycji stosowania wielkich liter w pisowni nazw wlasnych, przy-
jetych przez Rade Jezyka Polskiego 1 zawartych w dokumencie pt. ,,Zasady
pisowni i interpunkcji polskiej”2. Szersze tlo wprowadzanych zmian, w tym
takze ich geneza, kulisy historyczne 1 zatozenia teoretyczno-metodologiczne
oméwione sa w osobnym artykule (Zmigrodzki i in. 2025).

W omawianych ,, Zasadach pisowni” (dalej: Zp) zespolowi redakcyjnemu
przy$wiecala ogélna idea dazenia do wypracowania ujecia z jednej strony
prostego 1 ogblnego, z ktérego daloby sie wyinterpretowaé zastosowania
do kwestii bardziej szczegétowych, a z drugiej takiego, ktére uproscitoby
system pisowni 1 sprawilo, ze w efekcie poprawne stosowanie ortografii byloby
latwiejsze, nawet kosztem zmiany utrwalonych przyzwyczajen. Oczekiwana
latwosé 1 prostota mialy w zamierzeniu da¢ piszacym po polsku wyktadnie
ortografii w miare intuicyjnej, zgodnej z tendencjami zaobserwowanymi
w uzusie 1 nilewymagajacej nadmiernej interpretacji lingwistycznej. Z tego
wzgledu w kilku miejscach zdecydowano sie na zmiany do§¢ wyrazne w sto-
sunku do stanu istniejacego. W innych z kolei miejscach wrecz zrezygnowano
z twardej kodyfikacji na rzecz otwarto$ci 1 dowolnosci, tak by kwestie zapisu
(a wiec realnie drugorzedne z punktu widzenia potrzeb 1 spotecznych celow
komunikacji, zwtaszcza wspdlezesnej, poddanej rozmaitym przemianom
technologicznym, por. Nowak 2020: 16—27) nie dominowaty nad sensem
przekazu 1 nie pochtanialy zbyt wiele uwagi piszacego. Ortografia polska
w tej propozycji ma by¢é bardziej ludzka, a mniej dogmatyczna — ,,$wieta”.

Dazenie do uproszczenia regul pisowni, zwlaszcza w obszarze dziatania
zasady konwencjonalnej, opieralo sie nie tylko na preferowaniu systemu
ergonomicznego”, jak najbardziej wygodnego dla uzytkownika, ale wyni-

I Komunikat Rady Jezyka Polskiego datowany na 10 maja 2024, zamieszczony na stro-
nie Rady: https://rjp.pan.pl/. Jego tres¢ bytla w wyniku dostrzezonych uchybiern zmieniona
1 obecnie wystepuje w materiatach Rady jako Komunikat z dnia 16 czerwca 2025 r.

2 Dokument réwniez zamieszczony na stronie RJP: https://rjp.pan.pl/.
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kato tez z wnioskéw ptynacych z badan nad piSmiennoscig wspotczesnych
Polakow. Wskazuja one wyraznie, ze pisanie staje sie czynnos$cia recesywna,
zwlaszcza za$ najmlodsze pokolenia majq istotne problemy z utrzymaniem
spdjnosci tekstu 1 poprawnym formutowaniem jakichkolwiek wypowiedzi
pisanych (Warchala, Skudrzyk 2010). W tym podlegajacym ciggltemu zubo-
zeniu repertuarze narzedzi tekstotwérczych kwestie ortografii schodza na
dalszy plan, stajac sie wrecz nadmiarowym ,reliktem” porzadku kultury
druku 1 ustepujac miejsca nowym zwyczajom, pochodzacym juz z kultury
stowa cyfrowego. Ten obraz rzeczy tylko wzmocnit przekonanie, ze kierunek
przyjetych dziatan — od szczegdlowosci do ogdélnych regut i od trudnych,
czesto nielogicznych 1 nieuzasadnionych niczym innym jak tylko tradycja
ustalen do systemu jak najbardziej jednorodnego, spdjnego — odpowiada tak-
ze kierunkowi szerszych zmian spoleczno-kulturowych i cywilizacyjnych3.
Jest on dodatkowo zgodny z formutowanymi od dziesiecioleci postulata-
mi badaczy historii polskiej ortografii, by kodyfikacja normy pisowni szta
,[-..] w kierunku porzadkowania, usuwania niejasnosci 1, jesli one wystepuja,
nie wprowadzania jednoznacznych decyzji, tylko akceptowania rozwiazan
fakultatywnych, alternatywnych” (Saloni 2023: 105; podkr. M.R.).

2. Wielkie litery, nazwy wlasne i ortografia

W mysél zasady konwencjonalnej wielkie litery na poczatku wyrazéw
stosuje sie ze wzgledow sktadniowych, znaczeniowych, uczuciowych i grzecz-
nos$ciowych oraz stylistycznych. Ze wzgledéw znaczeniowych wyrdznia sie
w ten sposéb nazwy wiasne. Mozna by uznaé, ze taka regulacja powinna
wystarczy¢ jako wskazdéwka praktyczna 1 rozstrzygaé wszedzie tam, gdzie
zachodzi konieczno$¢ zapisu nazwy wtasnej. W konfrontacji z materialem
jezykowym oraz nade wszystko ztozono$ciga samej klasy nazw wtasnych,
grupujacej jednostki wielu kategorii onimicznych o zréznicowanej genezie
kategorialnej, funkeji, tradycji uzycia, zwyczaju stosowania, produktywnosci,
nadto wykazujace duza réznorodno$¢ formalna (choéby tylko podzial na jed-
no- 1 wielowyrazowe) okazuje sie ona jednak niewystarczajaca. Uwzglednic
tez trzeba realne 1 czeste klopoty piszacych z ustaleniem, czy zapisywany
wladnie ciag znakéw jest nazwag wlasna, czy tez wyrazem pospolitym —

3 Pod wplywem zmian cywilizacyjnych i pokoleniowych zmienia sie tez samo rozumienie
(i stosowanie) normy jezykowej. Jak pisze Katarzyna Klosiniska ,,[...] potrzeby komunikacyjne
mlodego pokolenia i wynikajace z nich zwyczaje jezykowe |...] stoja w sprzeczno$ci z jedna,
z gléwnych potrzeb uzytkownikéw jezyka, ktora legta u podstaw konstrukeji normy jezykowe;.
Jest to potrzeba zachowania swoisto$ci 1 integralnoéci jezyka” (Klosinska 2019: 97).



8 Mariusz Rutkowski

delimitacja pomiedzy tymi klasami nie jest wcale rzecza prosta nawet dla
specjalistow, nie méwiac juz o uzytkownikach polszczyzny niezajmujacych
sie refleksja metajezykowa.

By¢ moze z powyzszych powodéw (choé to jedynie domniemanie) w dotych-
czas spisywanych zasadach pisowni, choéby w tych obowiazujacych jeszcze
w 2025 r., w paragrafie odnoszacym sie do omawianej kwestii (cz. IV.18)*
zamiast ogélnie sformutowanej reguly podaje sie wyliczenie najwazniejszych
kategorii nazewniczych. Lista wskazuje trzydziesci jeden kategorii nazw
wlasnych, od imion i nazwisk az po nazwy odznaczen, firm 1 wyrobéw prze-
mystowych, jednak wobec szybko postepujacych zmian zwyczajow jezyko-
wych, w tym praktyk i tendencji nazewniczych (Rutkowski 2017), okazuje
sie niewystarczajaca, bo nie ujmuje wszystkich kategorii. Nie sposéb zreszta,
wyobrazié¢ sobie, by w analogowej formie drukowanej zmieSci¢ aktualny, od-
powiadajacy realiom jezyka obecnie uzywanego zbior kompletny. Co ciekawe,
we wcezeéniejszych ujeciach kodyfikacyjnych w ogéle nie podawano zasady
og6lnej (,wielka literg pisze sie nazwy wilasne”), tylko od razu stosowano
wyliczenie® — jak gdyby autorzy mieli pelna §éwiadomo$é trudnoéci i niedo-
ktadno$ci zakresowej ujecia ogdlnego.

Natura ortograficznych regulacji normatywnych jest pewien stopien
szczegbltowoscl oraz przede wszystkim egzemplifikacja, dzieki ktérej ustalenia
ogélne znajduja, swe ucieleénienie w przykladach. Wypracowanie wtasciwego
balansu miedzy ogdélnym ujeciem danej reguly a jej ilustratywna konkre-
tyzacja jest rzecza trudna i uzalezniona od stopnia §wiadomosci jezykowe;j
odbiorcy. Majac na wzgledzie przede wszystkim odbiorce o przecietnych
(niespecjalistycznych) kompetencjach lingwistycznych, a jednoczesnie po-
zostajac w zgodzie z nadrzedna zasada ogdlnoéci, autorzy Zp byli zmuszeni
— poza wskazaniem ogdélnej reguly dotyczacej nazw wlasnych — oméwié
bardziej szczegotowo dziewietnascie zagadnien dotyczacych uzycia wielkich
liter, z ktérych najwiecej uwagi poswiecono tym kategoriom onimicznym,
w ktorych pisowni zaproponowane zostaly pewne modyfikacje.

4 Omawiam na podstawie wersji online Zasad pisowni do Stownika ortograficzne-
2o jezyka polskiego PWN, zamieszczonego na stronie <https://sjp.pwn.pl/zasady>, dostep
17.05.2025.

5 Tak jest przykladowo w Zasadach pisowni polskiej Stanistawa Jodlowskiego i Witol-
da Taszyckiego z 1956 r., gdzie czytamy: ,,Ze wzgledu na znaczenie wyrazéw wielka litera
pisze sie: 1/ Istotne imiona wtasne ludzi [...], zwierzat lub drzew [...] bogéw [...] jednost-
kowych istot mitologicznych [...]. 2/ Nazwy mieszkancéw czesci $wiata, krajéw, prowincy]j
oraz nazwy oznaczajace przynalezno§¢ do narodu, rasy i szczepu [...]” (Jodtowski, Taszycki
1956: 65). Wyliczenie to obejmuje siedemnascie wiekszych klas nazewniczych, a wiec jest
znacznie ubozsze od wskazanego wyzej zestawienia ze stownika PWN.
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3. Zmiany w zakresie stosowania wielkiej litery

W Zp w sposob zwiezly podano, ze wielkimi literami poczatkowymi pisze
sie nazwy wlasne,

[...] a wiec takie wyrazenia, ktére zostaly nadane jakiemus$ obiektowi w celu
jego indywidualnego nazwania, wyrdznienia i odréznienia od innych, podobnych.
W wielowyrazowych nazwach wlasnych wszystkie wyrazy, z wyjatkiem wewnetrznych
spéjnikow, przyimkoéw 1 wyrazéw pomocniczych (np. imienia, do spraw, ku czci,
na rzecz), zapisuje sie wielkimi literami. Odstepstwa od tej zasady podano nizej
w przepisach szczegdtowych. (Zp, 42)

Zapowiedziane w powyzszym passusie przepisy szczegéltowe dotycza
(wzorem przepiséw dawniejszych) wskazania najwazniejszych klas nazw
wlasnych: imion 1 nazwisk, pseudoniméw, nazw Swiatecznych, nazw imprez
1 akeji spotecznych, tytutéw, programéw medialnych, firm 1 wyrobow prze-
mystowych, obiektéw astronomicznych, panstw, obiektow geograficznych,
obiektow przestrzeni miejskiej, lokali ustugowych i gastronomicznych, urzedow,
wladz i instytucji oraz nagréd, medali 1 odznaczen honorowych. W zakresie
stosowania w nich wielkich liter zaproponowano nastepujace zmiany:

3.1. Pisownia wielka litera nazw mieszkancow miast i ich dziel-
nic, osiedli i wsi, np. Warszawianin/Warszawiak, Zgierzanin, Ochocianka
(mieszkanka dzielnicy Ochota), Mokotowianin (mieszkaniec dzielnicy Mo-
kotéw), Nowohucianin (mieszkaniec dzielnicy Nowa Huta), Chochotowia-
nin (mieszkaniec Chocholowa). Odpowiedni przepis zostal sformulowany
nastepujaco:

[wielka litera pisze sie] Nazwy oséb utworzone od nazw geograficznych i nazw jedno-

stek administracyjnych (panstw, regionéw, krain, obszaréw geograficznych, prowincji
itp., miast, ich dzielnic, osiedli i wsi). (Zp, 43)

Dotychczasowe zasady réznicuja sposob zapisu w zaleznoS$ci od kategorii
nazwy, od ktorej utworzona jest nazwa mieszkanca: wielka litere stosuje sie
do mieszkancow planet (?), kontynentéw, panstw 1 regionoéw, natomiast mata
— pozostalych kategorii nazw geograficznych. Nowa propozycja ujednolicenia
zasady pisownil nazw mieszkancow od wszystkich nazw geograficznych eli-
minuje wystepujace wahania: Rzymianin (obywatel starozytnego panstwa,
imperium rzymskiego) wobec rzymianin (mieszkaniec Rzymu), Sieradza-
nin (mieszkaniec Sieradzkiego) wobec sieradzanin (mieszkaniec Sieradza).
Uzaleznienie pisowni nazw mieszkancéw od kategorii nazwy podstawowe;]
jest nielogiczne 1 niczym nieuzasadnione — nie réznicuje w zaden sposéb
desygnatu nazwy, ktérym moze by¢ ta sama osoba oznaczana jako miesz-
kaniec regionu lub miasta. Efektem wprowadzenia zmiany jest uzyskanie
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zasady prostej, bezwyjatkowe], dotyczace] wszystkich nazw mieszkancéw
utworzonych od nazw geograficznych.

3.2. Dopuszczenie dowolnosci w pisowni mala lub wielka litera
zartobliwych, nieoficjalnych nazw etnicznych typu jugol/Jugol (‘miesz-
kaniec dawnej Jugostawii’), zabojad/Zabojad (‘Francuz)), makaroniarz/
Makaroniarz (‘Wloch’), szkop/Szkop (‘Niemiec’). W zalozeniu nazwy tego
rodzaju, wystepujace w jezyku potocznym 1 majace charakter nieoficjalny,
czesto pejoratywny, oSmieszajacy 1 stygmatyzujacy poprzez odwolanie do ste-
reotypéw narodowosciowych sa okresleniami z innego porzadku pragma-
tycznego niz oficjalne nazwy mieszkancéw, ktore w mys$l przedstawione)
wyzej zasady pisze sie wielka litera. Zapisywane sg one réznie — np. forma
zabojad/Zabojad jest notowana w Narodowych Korpusie Jezyka Polskiego
11 razy wielka litera 1 11 razy mata, forma kitajec jeden raz, a forma Kitajec
7 razy, forma makaroniarz 6 razy, a Makaroniarz — jeden raz. Jak widac,
uzus jest bardzo rozchwiany i nie wykazuje zadnych preferencji w kierun-
ku matych badz wielkich liter. Nowa zasada ,otwiera” zatem pisownie, nie
opowiadajac sie kategorycznie za jednym badz drugim sposobem zapisu,
dajac w tym wzgledzie dowolno§é piszacym.

3.3. Wprowadzenie pisowni wielkg litera nie tylko nazw firm,
marek i modeli wyrobow przemyslowych, ale takze pojedynczych
egzemplarzy tych wyrobow (,samochéd marki Ford” i ,pod oknem za-
parkowat czerwony Ford”). Dotychczas obowiazujace przypisy stanowia,
ze wielka litera pisze sie jedynie nazwy firm 1 marek w znaczeniu ogblnym,
natomiast nazwy firmowe wyrobéw, modeli (w odniesieniu do pojedynczych
egzemplarzy) — mata. W ten sposéb réznicowato sie zapisy tych samych lek-
semow w zalezno$ci od desygnacji: ,,japoniski koncern Honda wycofuje sie
z Polski” wobec ,kierujacy hondq byt w stanie nietrzezwym”, ,,sponsorem
rozgrywek jest Rolex” wobec , potraktowal zakup tego rolexa jako inwestycje”.
Takie rozgraniczenie uzycia jest czytelne 1 proste jedynie w teorii, w praktyce
bowiem stanowi dla uzytkownikéw jezyka nie lada klopot, o czym $wiadczy
mnoéstwo tekstowych odstepstw od tej reguty 1 zatrzesienie btedéw ortogra-
ficznych réwniez w tekstach opracowanych profesjonalnie (np. w mediach)®:

6 Dla przykladu: poréwnanie zapiséw nazwy Rolex/rolex w Narodowym Korpusie Jezy-
ka Polskiego pokazuje nastepujace proporcje zapiséw poprawnych do btednych: Rolexa (1-5),
rolexa (3—0), Rolexem (1-1), rolexem (2—0), rolexéw (1-0). Widaé, ze wiecej btedéw dotyczy
pisowni wielkoliterowej, co jest odzwierciedleniem wzrastajacej tendencji do uzycia wielkich
liter w odniesieniu do nazw firmowych, takze w tych kontekstach, w ktérych reguta naka-
zuje zastosowanie matej litery inicjalnej.
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w tekstach opisujacych dwa tragiczne zdarzenia z poczatku lutego 2025 r.
na autostradzie A2 wystepuja bledne zapisy: ,,65-letni kierowca Toyoty
poniést émieré na miejscu”’ (poprawnie: toyoty), ,,Ze wstepnych ustalen
wynika, ze 66-letnia kierujaca samochodem marki toyota aygo wjechala
pod prad na autostrade A2”8 (poprawnie: Toyota Aygo). Powszechnoéé tego
rodzaju btedéw dowodzi, ze albo samo rozrdznienie dwoch pozioméw od-
niesienia nazw firmowych jest trudne, albo ze uzytkownicy jezyka nie
zdaja sobie sprawy z tego, ze w ogéle ortografia te dwa uzycia réznicuje
1 w efekcie pisza tak, jak im nakazuje intuicja (a ta podpowiada, ze mamy
tu do czynienia jednak z nazwami wlasnymi). Przewaza w zwiazku z tym
uzycie wielkiej litery, bo nazwy firmowe/marki sa interpretowane tak jak
inne nazwy wilasne, a ich uzycie w znaczeniu egzemplarza a nie modelu nie
jest dla piszacych wystarczajacym powodem do zaznaczenia tego w piSmie —
nazwa pozostaje nazwa.

Nowe regulacje wprowadzaja jednolita zasade — wszystkie nazwy firmo-
we pisze sie wielkimi literami bez wzgledu na rodzaj odniesienia. Usuniete
zostaje w ten sposéb zZrddio bardzo wielu bledéw. Pozostawiono przy tym
regute pisania mata litera tych nazw firmowych, ktore ulegly apelatywiza-
cji?, a zatem systemowo zasilily zaséb leksykalny w znaczeniu apelatywnym
1 oznaczaja okreslony rodzaj wyrobow: adidasy (nie tylko wyroby firmy
Adidas, ale ogdlnie rodzaj obuwia sportowego o wzmocnionej konstrukeji,
odpowiednik angielskiego sneakers), pampersy (nie tylko wyréb Pampers
firmy Procter&Gamble, ale ogélnie rodzaj jednorazowej pieluszki wchtania-
jacej wilgo¢). Takie nazwy nie funkcjonuja, juz jak nazwy wlasne, tylko jak
wyrazy pospolite — 1 tak tez sa zapisywane.

3.4. Wprowadzenie dwoéch sposobow zapisywania wielowyrazo-
wych tytuléw cyklicznych programéw telewizyjnych, radiowych
i internetowych — wielka litera pisze sie tylko pierwszy wyraz albo wielka,
litera zapisuje sie wszystkie wyrazy (oprocz spojnikéw i przyimkéw wewnatrz
tytulu), np. Kuchenne Rewolucje albo Kuchenne rewolucje, Taniec z Gwiaz-
dami albo Taniec z gwiazdami, Dwie Lewe Rece albo Dwie lewe rece (tytut
podcastu). Obserwacja uzusu pokazuje wyraznie, ze nasila sie tendencja
do pisania wielkimi literami wszystkich czlonéw nazw wielowyrazowych
z tej kategorii, by¢ moze pod wplywem zwyczaju z jezyka angielskiego,

77rédlo: <https://miejskireporter.pl/nie-zyje-druga-osoba-kierowca-forda-z-tragicznego-
wypadku-na-a2-toyota-jechala-pod-prad/>, dostep: 31.07.2025.

8 Zrédlo: <https://lodz.tvp.pl/84817082/smiertelny-wypadek-na-autostradzie-a2-auto-
jechalo-pod-prad-czolowka-lodzkioe-strykow> dostep: 31.07.2025.

9 Na temat apelatywizacji nazw wtasnych por. np. Rutkowski (2007, 2008).
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a na pewno pod wplywem rozchwianej normy z jezyka cyfrowego. W tym
punkcie réwniez autorzy Zp zrezygnowali z ustalenia jednej obowigzujacej
reguly, wychodzac z zalozenia, ze jakikolwiek wybor (czy to pod katem
zasad pisowni tytuléw czasopism, czy tez ksiazek) bylby najpewniej regu-
larnie tamany w praktyce. Dopuszczenie obydwu sposobéw wyeliminuje te
kwestie jako problem ortograficzny — zdano sie tu na intuicje 1 preferencje
idiolektalne piszacych, przy zatozeniu jednolitoSci zasady w obrebie jednego
tekstu (cho¢ tego do Zp nie wpisano).

3.5. Ujednolicenie pisowni nazw obiektow astronomicznych po-
przez wprowadzenie pisowni nazw komet wielkimi literami. W dotychcza-
sowych zasadach wyraz kometa byl traktowany jako wyrazenie gatunkowe
utozsamiajace, ktore nie wchodzito w sktad nazwy witasnej: ,W nazwach
komet czlon pierwszy traktowany jest jak nazwa gatunkowa (rodzajowa)
1 zapisywany malg litera, np. kometa Halleya, kometa Enckego, kometa
Shoemaker-Levy 9”. Takie rozwigzanie jest tylez arbitralne, co nielogiczne
1 niezgodne z powszechna intuicja uzytkownikéw jezyka. Gdyby bowiem zin-
terpretowaé¢ w tym duchu nazwy komet, to trzeba by literalnie i systemowo
potraktowacé czlon kometa jako wyraz pospolity, a wéwczas ,,nazwy wiasne
komet” musialyby mieé postaé¢ Halleya, Enckego czy Shoemaker-Levy 9.
Kl6ci sie to jednak z zasada, ze gatunkowe czlony okreslajace moga by¢
w tekstowych uzyciach nazw pomijane, bo musialoby to usankcjonowaé
takie wystapienia tekstowe, jak: ,Jan oczekuje na kolejny przelot Halleya
na naszym niebie” czy ,,okres obiegu Halleya wynosi 76 lat”10. Tego rodzaju
uzycia sa w korpusie polszczyzny notowane sporadycznie, na 33 wystapienia
formy Halleya tylko raz pojawia sie elipsa, a 1 tak usankcjonowana kontek-
stowo: ,— A co z ta kometa? — Chodzi panu o Halleya? Zbliza sig”.

3.6. Ujednolicono pisownie nazw obiektéw w przestrzeni miejskiej
(czy szerzej: publicznej), wprowadzajac pisownie wielkimi literami
wszystkich czlonéw nazw wielowyrazowych, a wiec konsekwentnie

10 0 mozliwosci uzycia eliptycznego pisze w swej monografii dotyczacej polskiego
nazewnictwa kosmicznego Ewa Jakus-Borkowa (2004: 80): ,pod wplywem form
miedzynarodowych obserwuje sie w polskiej literaturze astronomicznej zjawisko odchodzenia
od nazw dwucztonowych typu kometa Kopffa i przechodzenia do uproszczonych: z elipsa
czlonu utozsamiajacego i zastapieniem odnazwiskowej formy dopeiniaczowej mianownikiem,
np. Kopff”. Kwerendy ogélnokorpusowe tego nie potwierdzaja, natomiast w publikacjach
specjalistycznych mozliwe jest stosowanie tego typu elips bez utraty precyzji znaczeniowe;.
Trzeba tu wyraznie podkres§lié, ze Zp sq zorientowane na jezyk ogdlny, niespecjalistyczny,
dlatego nie ingeruja w funkcjonujace w obrebie wielu §rodowisk specjalistycznych sposoby
zapisu, wielokrotnie usankcjonowane tradycja.
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stosujac kierunek interpretacji inkluzywnej, wtaczajacej czlon gatunkowy na
stale w strukture nazwy!!. Odpowiedni zapis jest sformulowany nastepujaco:

W nazwach obiektéw przestrzeni publicznej wszystkie wyrazy (oprécz wewnetrznych
przyimkow 1 spojnikéw oraz wyrazen typu imienia) zapisuje sie wielka litera. Stoja-
cy na poczatku nazwy wyraz okreslajacy rodzaj obiektu, np.: aleja, brama, bulwar,
cmentarz, kopiec, kosciot, klasztor, molo, most, osiedle, patac, park, plac, pomnik,
rondo, skwer, willa, zamek, traktuje sie jako cze$¢ nazwy wlasnej 1 pisze sie wielka
litera (Zp, 48).

Wyjatkowo jednak utrzymano pisownie wyrazu ulica mata litera, co sta-
nowl istotny wylom w ujeciu systemowym, ale za takim rozwiazaniem prze-
mawialy wzgledy praktyczne (wyraz ten bardzo czesto ulega elipsie!?) oraz
tradycja. Propozycja, by wszystkie inne czlony nazw obiektéow przestrzeni
miejskiej byly traktowane jako elementy nazw jest zmiang daleko idaca
1 moze wywolywaé pewne kontrowersje. Dla wzmocnienia argumentacji
za zmiana, warto przywotaé glosy jezykoznawcow onomastow, ktorzy od wielu
lat wielokrotnie wskazywali na nielogiczno$é dotychczasowych przepisow,
a wiec interpretacji wyltaczajacej te cztony poza strukture nazwy:

W polskich przepisach ortograficznych — pomijajacych istote dwucztonowej struktury

nazw miejskich —niestusznie ustalono odrebne traktowanie kazdego z jej

czlonéw 1 zdecydowano, ze: czton A jako wyraz pospolity powinno pisaé sie mata litera,

a czton B jako nazwe wlasna powinno pisaé sie wielka litera. [...] Wbrew aktual-

nym zasadom pisowni polskiej — istnieja oczywiste podstawy

do tego, by oba cztony byly pisane wielkimi literami, podobnie
jak Wyzyna Matopolska, Puszcza Niepotomicka, Géora Kosciuszki, Hala Gasienicowa.

Wyrazy pospolite ulica, plac, aleja, rondo itp. w chwili, gdy staja sie cztonami struk-

tury nazewniczej, zyskuja tym samym status nazwy wlasnej. (Handke
2011: 31; podkr. M.R.).

Powyzsze poglady byly w érodowisku onomastycznym powszechnel?.
Ich usankcjonowanie w postaci nowej zasady doprowadzi do ujednolicenia
systemu, a wiec usunie konieczno§¢ rozstrzygania, czy zastosowaé mata czy
wielka litere. Dotychczasowe przepisy utrzymywaly na ogdél interpretacje
ekskluzywna, jednak w wielu wypadkach niekonsekwentnie, co prowadzito
do konfuzji 1 niepewnosci. Mimo reguly ogdlne), ze wyrazy w rodzaju brama,
rondo, cmentarz, hala, waty to jedynie apelatywne wyrazenia gatunkowe

11 Wiecej na temat interpretacji struktury nazwy w konteksécie przepiséw ortograficz-
nych por. Rutkowski (2023).

12 Takie eliptyczne uzycia jak np. ide na Pitsudskiego, jade na Kosciuszki, mieszkam
przy Okrzei sa bez problemu interpretowane jako nazwy ulic. W przypadku innych kategorii
nazw miejskich (plac, park, rondo itp.) tego rodzaju elipsy nie sa stosowane.

13 Byly m.in. przedmiotem dyskusji na posiedzeniu Komisji Onomastycznej Komitetu
Jezykoznawstwa PAN 18 czerwca 2018 r., na podstawie referatu Agnieszki Myszki ,,Pisow-
nia urbanoniméw”; por. tez Myszka (2016: 66—69).
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1 moga, by¢ zapisywane wielkimi literami tylko wtedy, gdy oznaczaja inny
obiekt niz ten wskazywany przez takie okre§lenie, to w zestawie przykta-
déw figurowaty np. Hala Ludowa, Cmentarz Lyczakowski, Waty Chrobrego.
Kwestia ta budzila tez bardzo czesto watpliwo$ci uzytkownikow jezyka,
ktorzy zwracali sie z prosba o jej rozstrzygniecie do poradni jezykowych.
Oto dwa jedynie przyklady wraz ze znamiennymi odpowiedziami ekspertow:

Pytanie:

[...] nie rozumiem, dlaczego inaczej trzeba zapisaé¢ cmentarz Rakowicki i np. Cmentarz
Lyczakowski.

Odpowiedz:

Do problemu tego odnosi sie reguta [82] Wielkiego stownika ortograficznego PWN, ale —
jak wiadomo—nie daje jasnego rozstrzygniecia.dJdak mozna wnioskowac
z analizy przykladéw tam zamieszczonych, wlasciwa bylaby pisownia cmentarz Ra-
kowicki, cmentarz Lyczakowski. W czesci hastowej stownika podano jednak pisownie
Cmentarz Eyczakowski, ktéra — moim zdaniem — jest godna polecenia, bo nie narusza
reguly i jest zgodna ze zwyczajem jezykowym, a ten bierze sie z przekonania,
iz wyraz cmentarz jest integralnym sktadnikiem nazwy. Byloby
tez rozsadne 1 konsekwentne, gdybyémy pisali Cmentarz Rakowicki, Cmentarz Po-
wazkowski itd. (Jan Grzenia; podkr. M.R.)14

Pytanie:

Czy Cmentarz Eyczakowski to jedyny Cmentarz (chodzi o wielka litere)?
Odpowiedz:

Odpowiedni przepis ortograficzny jest wyjatkowo niepraktyczny, kaze
uzalezniac¢ pisownie od tego, czy stowo cmentarz, kosciét, zamek itp. jest czescig na-
zwy wlasnej, czy tylko okre§leniem gatunkowym. W stlowniku ortograficznym PWN
zapisano cmentarz Rakowicki mala litera, ale Cmentarz Lyczakowski — wielka. Skad
ta réznica — stownik nie wyjaénia. (Mirostaw Banko, PWN; podkr. M.R.)1%

W efekcie zmiany bedzie obowigazywata pisownia typu Aleja Jézefa Pit-
sudskiego, Brama Florianska, Kopiec Kosciuszki, Most Poniatowskiego,
Patac pod Baranami, Patac Staszica, Ogréd Saski, Park Kusociriskiego,
Plac Zbawiciela, Pomnik Ofiar Getta, Zamek Ujazdowski. Taka konwencja
byla zreszta 1 tak do$é wyraznie obecna w uzusie, tyle ze do tej pory blednie.
Odpowiada ona bowiem ogélnej tendencji do uzywania wielkich liter w od-
niesieniu do nazw wlasnych, a gdy piszacy poddawat sie tej intuicji zamiast
wytycznym ortografii, popetniat bledy. Wahania w pisowni ilustruja wybrane
wypisy z NKJP: patac Staszica (1) — Patac Staszica (3), placu Zbawiciela
(40) — Placu Zbawiciela (9), kopiec Kosciuszki (46) — Kopiec Kosciuszki (17),
waty Chrobrego (0) — Waty Chrobrego (9), most Poniatowskiego (25) — Most
Poniatowskiego (4), cmentarz Rakowicki (12) — Cmentarz Rakowicki (10).

14 <https://sjp.pwn.pl/poradnia/haslo/nazwy-cmentarzy;10013.html>, dostep 01.08.2025.
15 <https://sjp.pwn.pl/poradnia/haslo/cmentarz-jaka-litera;11254.html>, dostep
01.08.2025.
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3.7. W pisowni nazw lokali uslugowych i gastronomicznych oraz
instytucji kultury wprowadza sie analogiczna zasade, ze wszyst-
kie wyrazy (oprocz wewnetrznych przyimkow 1 sponikéw oraz wyrazen
typu imienia) zapisuje sie wielka litera. Wyrazy typu: apteka, bar, hotel,
kawiarnia, kino, pizzeria, restauracja, teatr, zajazd traktuje sie jako czesé
nazwy wlasnej 1 pisze sie wielka litera. I tu jednak dopuszczono mozliwo$éé
innej interpretacji tych wyrazow — jesli uznaje sie je za okreélenia rodzajowe,
poprzedzajace wladciwa nazwe, wowczas mozna je zapisywacé mata litera.
Mozliwe 1 réwnoprawne sa zatem zapisy Bar Smakosz jak 1 bar Smakosz,
Kino Apollo jak 1 kino Apollo, Zajazd u Kmicica jak 1 zajazd U Kmicica.

3.8. W nazwach medali i odznaczen, a takze nagrod i tytulow
honorowych wprowadzono zasade pisowni wszystkich wyrazow
(oprécz przyimkéw 1 spojnikéw oraz wyrazen typu imienia) wielka litera.
Zmiana dotyczy w najwiekszym stopniu inkluzywnej interpretacji wyrazu
nagroda, co skutkowaé¢ ma zapisami w rodzaju: Nagroda Kioto, Nagroda
Literacka Gdynia, Nagroda Nobla, Nagroda Pulitzera, Nagroda Rektora
za Wybitne Osiqgniecia Naukowe, Nagroda Wielkiego Kalibru, Nagroda
im. Kazimiery Ittakowiczéwny. Tu jednak réwniez pozostawiono mozliwosé
odstepstwa od tej zasady, ale odwolano sie przy tym do oryginalnej formy
nadanej przez tworcow czy fundatorow nagrody:

Jesli tworcy nagrody badz oznaczenia nie umiescili w ich nazwie wyrazow nagroda,

medal, odznaka, tj. potraktowali je jak okreslenia rodzajowe, wyrazy te mozna zapisac

mata litera. (Zp, 50)

Forma jezykowa takich nagrdd 1 tak raczej sklania do wylaczenia wyrazu
gatunkowego nagroda poza obreb wtasciwej nazwy, por. przyktady nagroda
Paszport Polityki, nagroda Polskie Noble, nagroda Skrzydta Tkara, medal
Sprawiedliwy wsréd Narodéw Swiata, odznaka Strazak Wzorowy.

W zakresie uzycia wielkich liter, poza oméwionymi wyzej zmianami
w obrebie nazw wlasnych, Zp modyfikuja rowniez pisownie przymiotnikow
utworzonych od nazw osobowych typu Szekspirowski/szekspirowski, Ru-
bensowski/rubensowski. Znosza one obowiazujace dotychczas rozréznienie
na uzycie dzierzawcze (czyj?) 1 jakoSciowe (jaki?), ujednolicajac ich zapis
1 nakazujac pisac tak, jak wszystkie inne przymiotniki od nazw wtasnych,
a wiec malymi literami. W odniesieniu do jednej szczegdlnej grupy gra-
matycznej — przymiotnikéw utworzonych za pomoca sufikséw -ow/-owy
oraz -in/-iny: Mackow/Mackowy, Zosin/Zosiny — pozostawiono mozliwosé
zapisu wielka litera. Ich uzycie (w praktyce i tak coraz rzadsze) wigze sie
zdecydowanie $ci§lej ze znaczeniem posesywnos$cl niz bardziej ogdélnego
1 uniwersalnego formantu -owski.
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4. Podsumowanie

Wprowadzone w Zp zmiany, motywowane w znacznej mierze checig
utatwienia piszacym po polsku stosowania regutl ortograficznych, mozna
postrzegac jako swoiste dzialania na rzecz demokratyzacji jezyka 1 utatwienia
komunikacji. Rada Jezyka Polskiego jako instytucja panstwowa przyjeta tu
jako nadrzedna perspektywe przecietnego (tj. niespecjalistycznego) uzytkow-
nika jezyka, co samo w sobie wymagato duzego zdecydowania i koniecznos$ci
przekonania czeéci Srodowiska jezykoznawczego, 1 co w ogélnym wymia-
rze trzeba uznaé za nietypowe w odniesieniu do instytucji jako takiejl®.
Dyskusja wewnatrzérodowiskowa, ktora sie wywigzalta po ogloszeniu w maju
2024 r. dwéch komunikatow Rady, jest tej nietypowosci znamiennym do-
wodem — miala ona rézne odstony, pozostawila takze slad w postaci publi-
kacji (por. teksty w ,,Poradniku Jezykowym” z. 3/2025'7; por. tez Saloni
2025). Niezaleznie od emocji, merytoryczny wymiar tej dyskusji doprowadzit
do modyfikacji kilku szczegétowych regul, ktére to zmiany RJP ostatecznie
przeglosowata w czerwcu 2025 r. Dyskusja ta pokazata réwniez dobitnie,
ze regulacje ortograficzne maja swoje ograniczenia i ze objecie jednoznacz-
nymi zasadami catego uniwersum jezyka pisanego jest zadaniem niewyko-
nalnym18. Z tego wzgledu w tych punktach, w ktérych pozostawiono wciaz
konieczno$¢ interpretac)i, dokonano na ogét znacznego rozluznienia rygorow
normy poprzez usankcjonowanie réznych wariantéw zapisu (np. mata lub
wielka litera). Skutkiem takiego rozwigzania bedzie z cala pewnoS$cia mniej-
sza liczba zapisow, ktore do tej pory (lub przy utrzymaniu $cistych rygoréw
dychotomicznych) musiatyby by¢ kwalifikowane jako btedy ortograficzne.
A ze nagminnie wystepuja rozchwiania w pisowni mimo istniejacych zalecen,
pokazuja chocby wykorzystane w tym tek$cie przyklady z uzusu. Pisane
,po nowemu” wszystkie te teksty beda juz wolne od bledow.

Innego typu wyzwaniem, tym razem dla specjalistéw jezykoznawcow,
bedzie uznanie wspolistnienia w tekstach zréznicowanych form

16 W polskim modelu komunikacji instytucjonalnej dominuje model komunikacji
hegemonicznej z duza dysproporcja rozktadu wtadzy dyskursywnej na rzecz instytucji, choé
dostrzega sie w tym zakresie pewne zmiany — por. dzialania na rzecz upraszczania jezyka
(ang. plain language) czy jego demokratyzacji (Hadryan 2015; Nowak 2023). Z taki uktadem
komunikacji wiaze sie réwniez wysoka pozycja eksperta, w tym wypadku — jezykoznawcy.

17 Trzeba zauwazyé, ze wobec prezentowanych w niektérych zamieszczonych tam tek-
stach postulatéw zmian ortograficznych, np. uproszczenia systemu poprzez usankcjonowa-
nie zapiséw typu *¢oca (ciocia), *debjut (debiut), *szyji (szyi), zmiany wprowadzone przez RJP
sq bardzo zachowawecze 1 tradycjonalistyczne (por. Wolannska, Wolanski 2025).

18 Por. opinie: ,,Po prostu nie da sie zdefiniowaé i skodyfikowaé¢ wszystkiego. Nie ma
takiej mozliwo$ci ani takiej potrzeby. Nasze do$wiadczenie pokazalo, ze trudno byé kodyfi-
katorem jezyka” (Saloni 2023: 104).
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zapisu tych samych wyrazen jako ro6wnoprawnych pod wzgledem
obowiazujacej normy. Inaczej rzecz uymujac, to, co ma by¢ utatwieniem dla
uzytkownika, moze staé sie pewnym utrudnieniem dla specjalisty interpre-
tujacego teksty!d. Uproszczenie zasad, a zwlaszcza objecie norma, niektérych
nowych, pozostajacych do tej pory poza nia wariantéw ortograficznych (czyli
uznanie ich za poprawne) moze dodatkowo u czesci jezykoznawcow budzié
poczucie utraty pozycji uprzywilejowanej2?. W wielu wypadkach wiedza
ekspercka nie bedzie juz niezbedna, by rozstrzygnaé, w jakich kontekstach
1 w jakim odniesieniu pewne zapisy sa poprawne (np. Poznaniak, Ford,
Gombrowiczowski). Trzeba jednak przyznacé, ze wiele tego rodzaju ,krucz-
kéw ortograficznych” bylo nadmiernie reprezentowanych w jednym tylko
gatunku tekstéw — mianowicie w specjalnie spreparowanych dyktandach
podczas konkurséw ortograficznych. Jesli jednak utrata ich dydaktyczne;j
funkcji w tego typu sztucznych tekstach bedzie zr6wnowazona zwiekszona
poprawnoscig, tekstéw naturalnych, to kierunek zmian przyjetych przez
RJP w zakresie ortografii bedzie trzeba oceni¢ pozytywnie.

Ortografia w Polsce to temat nadmiarowo powazny, mozna by rzec — zbyt
powazny, by pozostawi¢ go jezykoznawcom?!. Wobec zarysowanych réznic
stanowisk, ktore wyostrzyly sie jeszcze bardziej po opublikowaniu w 2024 r.
komunikatéw RJP, trudno przypuszczaé, by udalo sie wypracowaé model
satysfakcjonujacy wszystkich — 1 to niezaleznie od jego ostatecznego ksztaltu.
Zawsze bedzie albo zbyt liberalny, albo zbyt rygorystyczny, albo zbyt za-
chowaweczy, albo zbyt rewolucyjny. Przedstawiony w formie Zp RJP zbidr
wydaje sie rozsadnym kompromisem, zachowuje ogélne, ustabilizowane
od dziesiecioleci zasady, a w kilkunastu jedynie sprawach rozstrzyga wat-
pliwoéci, ktéore w wiekszosci od lat byly wskazywane przez rézne gremia
lingwistyczne jako kwestie wymagajace uregulowania. Jest tez wyraznym

19 Rozluznienie rygoréw poprzez dopuszczenie rozwiazan alternatywnych moze poczat-
kowo napotykac na opdr, bo tradycyjnie w spoteczenstwie obecne sa oczekiwania przeciwne:
ludzie na ogét domagaja sie jasnych i1 precyzyjnych wskazéwek, jaka konkretnie forma zapi-
su jest jedynie poprawna. Mozna jednak zaryzykowaé przypuszczenie, ze takie postawy sa
skutkiem wtaénie przeregulowanych i zbyt uszczegélowionych przepiséw, a takze wyrazié
zwigzana z nim nadzieje, ze w miare rozpowszechniania sie nowych zasad utrwali sie
w spoleczenstwie nowe przekonanie, ze réwniez w dziedzinie ortografii rzeczy nie musza po-
zostawaé w dychotomicznej opozycji 1 ze moga obok siebie funkcjonowaé rézne formy zapisu,
o takiej samej warto$ci normatywnej. Taki typ myslenia prezentowato takze wielu znawcéw
polskiej ortografii, np. Zygmunt Saloni (2023).

20 Refleksje na temat pozycji jezykoznawcy normatywisty w kontekécie zmieniajacej sie
komunikacji i ptynnego ujecia normy przedstawia Ewa Kolodziejek (2019).

21 Tyzeba tu odnotowaé, ze w wyniku m.in. protestu érodowiska geograféw, zwlaszcza
Komisji Standaryzacji Nazw Geograficznych poza Granicami Rzeczypospolitej Polskiej,
Rada wycofata sie z propozycji zmiany pisowni wyrazéw gatunkowych stojacych przed
nazwami geograficznymi w mianowniku.
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zwrotem w strone uzusu — praktyki piémienniczej Polakéw. Z cala pewno-
$cig nie przynosi on zmian rewolucyjnych. Przy zachowaniu odpowiedniego
dystansu (takze emocjonalnego, ale 1 czasowego) moze sie okazaé, ze jest
on kodyfikacja spetniajaca oczekiwania spoleczne, a przy tym réwniez $ro-
dowiskowe postulaty, ze

odpowiednie organy (w sytuacji obecnej — Rada Jezyka Polskiego) powinny skody-
fikowac zasady ortograficzne w jezyku polskim — w sposéb liberalny, dopuszczajac
wiele rozwiazan alternatywnych, i1 oglosi¢ je w nalezytej formie. Powinny one takze
powstrzymac sie od préb rygorystycznej kodyfikacji drobiazgéw (Saloni 2023: 192).

Oméwione wyzej zmiany w zakresie uzycia wielkich liter odzwierciedlaja
taki wlaénie sposéb mysélenia o polskiej ortografii.
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