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O jednostkach CO Z TYM FANTEM ZROBIC
i COS Z TYM FANTEM ZROBIC - zagadnienia leksykalne

On the units CO Z TYM FANTEM ZROBIC and COS Z TYM FANTEM ZROBIC —
lexical issues

Abstrakt

Analizowane jednostki sg nieréwnorzedne pod wzgledem obecnos$ci w stownikach
1 frekwencji tekstowych. Zebrano 24 opisy jednostki z CO i tylko 5 opiséw jednostki z COS
(stosunek 4,8 : 1), a w podkorpusach zréwnowazonych NKJP 1 KWJP w sumie naliczono
225 (1781 47) uzy¢ jednostki z €O 1 tylko 50 (42 i 8) uzyé jednostki z COS (stosunek 4,5 : 1).
Na podstawie zapiséw hastowych 1 danych korpusowych oméwiono ich wariantywno$§¢
strukturalnoleksykalna, dotyczaca zwlaszcza komponentu czasownikowego. Zdecydowanie
dominuja warianty z segmentem zrobié¢, dlatego przyjeto je jako umowne nazwy obu
jednostek. Przeprowadzono analize zebranych definicji (23 jednostki z CO i 4 jednostki
z C0S). Cecha wiekszoéci z nich jest zestawianie komponentéw synonimicznych: fraz
pytajnych lub pytajnozaleznych w przypadku jednostki z CO, grup bezokolicznikowych
w przypadku jednostki z COS; definicje tego typu (tzw. wielokrotne) sa krytykowane pod
wzgledem metodologicznym. Narzuca sie wiec pytanie, na ile mozliwe jest poprawne
logicznie definiowanie zwiazkéw o ograniczonej asumarycznosci funkcjonalnej (frazemdw)
1 prostym (poza fantem) sktadzie leksykalnym. Autor sklania sie ku paradoksalnym
definicjom ,,redukcyjnym”: CO Z TYM FANTEM ZROBIC ‘co z tym zrobi¢’; COS Z TYM FANTEM
ZROBIC ‘co$ z tym zrobi¢’. Hastowaé i definiowaé mozna takze wyrazenie Z TYM FANTEM
jako minimalna jednostke frazeologiczna. Mimo uwiklania frazeologicznego najbardziej
naturalne wydaje sie jednak odpowiednie definiowanie samego wyrazu FANT: ‘co$,
co stanowi problem’ (znaczenie nienotowane w stownikach, oprécz dawnego SW). Dwom
fantowym frazemom zostanie po$wiecony jeszcze jeden artykut (Wojdak, w druku).

Stlowa kluczowe: frazem, wariantywnos§é strukturalnoleksykalna, definiowanie, definicje
wielokrotne/synonimiczne, minimalna jednostka frazeologiczna

Abstract

The analysed units are not equally frequently represented in dictionaries and texts.
24 descriptions of the unit with CO [WHAT] and only 5 descriptions of the unit with CO$
[SOMETHING] were collected (which gives the ratio of 4.8 : 1); in the balanced subcorpora
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NKJP [the National Corpus of Polish] and KWJP [the Corpus of Contemporary Polish],
a total of 225 (178 and 47) uses of the unit with CO and only 50 (42 and 8) uses of the
unit with COS were counted (the ratio of 4.5 : 1). Based on entries and corpus data, the
structural-lexical variance of the units was discussed, especially regarding the verbal
component. Variants with the zrobi¢ [to do] segment clearly dominate, which is why they
were adopted as the conventional names for both units. The collected definitions (23 units
with CO and 4 units with COS) underwent analysis. The feature most of them share is the
combination of synonymous components: interrogative phrases (or interrogative-dependent
ones in the case of the unit with C0), and infinitival groups in the case of the unit with
COS. Definitions of this type (so-called multiple definitions) are criticized as regards
their methodology. Therefore, a question arises as to how logically correct it is to define
compounds with limited functional non-summativity (of phrasemes) and simple (apart
from fant) lexical composition. The author leans towards paradoxical ‘reductive’ definitions:
CO Z TYM FANTEM ZROBIC ‘what to do with it’; COS Z TYM FANTEM ZROBIC ‘to do something
about it.” It is also possible to make an entry of the phrase Z TYM FANTEM and define
it as a minimal phraseological unit. Despite the phraseological entanglement, it seems
most natural to appropriately define the word FANT itself: ‘something that is a problem’
(a meaning not recorded in dictionaries, except for the former SW [Warsaw Dictionary]).
Another article will be devoted to the related fant phrases (Wojdak, in press).

Keywords: phraseme, structural-lexical variance, defining, multiple/synonymous definitions

1. Wstep

Ustabilizowane zwiagzki zawierajace wyrazenie z [...] fantem (zwykle
z tym fantem) przypuszczalnie nie byty dotad przedmiotem osobnego studium.
Poza stownikami znalezé mozna jedynie bardzo nieliczne wzmianki na ich
temat: o CO Z TYM FANTEM ZROBIC — w artykule Andrzeja M. Lewickiego
poswieconym klasyfikacji fraz jako gramatycznego typu typow zwigzkow
frazeologicznych (Lewicki 2001: 397) i w o prawie sto lat starszej publikacji
Antoniego Krasnowolskiego o charakterze poradnikowym (PMPKrasn: 92),
a 0 COS Z TYM FANTEM ZROBIC — w artykule Gabrieli Dziamskiej-Lenart
o hastowaniu wariantywnych jednostek frazeologicznych (Dziamska-Lenart
2011: 76).

Jednostka z CO jest niemal powszechnie notowana w stownikach (ogdél-
nych 1 frazeologicznych), a jednostka z COS tylko w nielicznych zrédtach;
stosunek zebranych opiséw wynosi 24 do 5. Podobnie wypada poréwnanie
frekwencji tekstowych; w zbiorze wystapien z podkorpuséw zréwnowazo-
nych NKJP i KWJP zaznacza sie 4,5-krotna przewaga jednostki z col.
Mimo tej dysproporcji przyjeto, ze réwniez COS Z TYM FANTEM ZROBIC jest

1 Na poczatku autor nie uéwiadamial sobie istnienia jednostki z cOS. Przystepowal
do napisania artykulu po$wieconego tylko jednostce z CO.
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odtwarzalng, (,gotowa”?) — ,w danej sytuacji i dla nazwania danej wigzki
sensow” — wielosegmentowa jednostka jezyka, a wiec frazemem czy repro-
duktem w rozumieniu Wojciecha Chlebdy (2012). Na gruncie frazeologii
obie jednostki beda sie jednoczeénie zaliczaé do frazemoéw rozumianych jako
nieidiomatyczne zwiazki frazeologiczne, charakteryzujace sie ograniczona
tylko asumarycznoscig funkcjonalng, (,sens mieSci sie w zakresie znacze-
niowym wyrazu dominujacego semantycznie” — Lewicki, Pajdzinska 2012)3.

Fantowym frazemom po$wiecone zostang dwa artykuly. Uszeregowanie
1 rozdzielenie ich tresci nie bylo oczywiste. Autorowi zalezato na pogladowe;j
prezentacji zebranych opiséw obu jednostek (zob. tab. 1%). Uznal, ze taka
prezentacja najbardziej nadaje sie na wstep. Dlatego pierwszy artykul sku-
pia sie na zagadnieniach, dla ktérych punktem wyjScia sa elementy opisu
stownikowego, gléwne hasto — rozpatrywane pod wzgledem strukturalno-
leksykalnej wariantywnos$ci jednostek, z uwzglednieniem jednak réwniez
danych korpusowych — 1 definicja. Drugi artykul (Wojdak, w druku) bedzie
natomiast dotyczyl wariantywnosci gramatycznej obu jednostek (takze ich
tekstowej innowacyjnosci oraz taczliwosci leksykalnej); rozwazona zostanie
ich niejednoznaczna ogdlna kategoryzacja, oscylujaca wokot opozycji fraz
i zwrotow®.

2 Przewrotna” natura szeroko rozumianych frazeméw polega na tym, ze sa one jedno-
czeénie gotowe na zmiany, formalne 1 znaczeniowe przeksztalcenia.

3 Jako nazw jednostek — obok dominujacych wariantéw strukturalnych (CO Z TYM
FANTEM ZROBIC i1 COS Z TYM FANTEM ZROBIC) — uzywa sie w artykule umownych wyrazen
jednostka z CO i jednostka z CO0S. Okreéla sie je réwniez — doéé swobodne — jako
fantowe jednostki czy fantowe frazemy.

4 Forma tabelaryczna wymusila oznaczenie wszystkich ujetych w niej stownikéw za po-
mocg skrotéw, ktore juz konsekwentnie zastosowano w calym artykule.

5 Przyjety porzadek prezentacji — od semantyki do gramatyki (a poniekad takze
od stownikéw do korpuséw) — sprawia, ze dopiero w tym drugim artykule podjeta zostanie
kwestia gramatycznej odrebnoéci obu jednostek.
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2. Podstawa opracowania
2.1. Opisy w slownikach i innych zréodlach

W tabeli 1. zestawiono 288 réznych opiséw obu fantowych jednostek, gléw-
nie ze stownikéw frazeologicznych’ i ogélnych®, ponadto z dwéch stownikéw
jezyka potocznego (SPP-AS: 27, 30 1 SPLPLub, t. 1: 531), po jednym popraw-
noéciowym (SPPSzob: 158) i wyrazéw obcych (SWOArct: 83)° oraz — last,
but not least — z Nowej ksiegi przystow i wyrazen przystowiowych (NKPP,
t. 1: 560), uwzgledniono takze dwa opracowania o charakterze niestowni-
kowym (PMPKrasn: 92 1 Lewicki 2001: 397) — jedyne, ktére odnaleziono
(nie liczac metaleksykograficznej wzmianki u Dziamskiej-Lenart (2011: 76)
na temat haslowania jednostki z COS w NSFLeb). Wszystkie opisy starano
sie utozy¢ wedlug chronologii Zrédet.

Az 24 opisy dotycza jednostki z CO. Jednostke z COS odnaleziono tylko
w b zrodlach: SPP-AS: 27, 30; PSWP, t. 11: 176-177; ISJP, t. 1: 397; PSF: 51;
NSFLeb: 306. Co ciekawe, dwa z nich nie notuja z kolei — gdzie indziej
powszechnej — jednostki z 0. W ISJP (pozycja 15 w tabeli) jest wspdl-
na definicja kontekstowa 1 jednakowy kwalifikator gramatyczny dla obu
jednostek (opis ten policzono wiec podwdjnie). Tylko w SPP-AS i w PSWP
wystepuja obie jednostki odrebnie hastowane 1 definiowane (w pierwszym
z tych stownikéw dodatkowo kwalifikowane tematyczniel©).

6 Jezeli opisy w réznych slownikach byly identyczne pod wzgledem haslowania
i definicji, to do celow statystycznych zliczano je pojedynczo (chodzi o dwa stowniki
autorstwa Baby 1 Liberka: SFWP-BL i PSFJP-BL, dwa stowniki PWN-owskie: Wielki |...]
z przystowiami (WSFzP) i z Bralczykiem (SFzB), ponadto SFDobr 1 SzSFKarm; zob. pozycje
20, 23 1 27 w tabeli 1, dotyczace jednostki z CO). Prawie identyczne opisy obu jednostek
wystepuja w SPP-AS 1 PSWP — r6znica dotyczy tylko ortograficznego atrybutu hasel —
zapisu od wielkiej lub malej litery (por. pozycje 10 1 11 oraz 12 1 13 w tabeli 1). Pierwsze
wydanie SPP-AS pochodzi z 1996 r., 11. tom PSWP — ten, ktory zawiera hasto FANT — zostal
opublikowany w 1997 r.

7 SFKrasn: 43; SFJPSkor, t. 1: 218; SFWP-BL: 152 (=PSFJP); PSFGlow: 86; WKS-
-MKC: 88-89; PSF-BBB: 51; WSFJP-MN: 216; NSzSF: 189; SFDob: 47 (=SzSFKarm: 45);
WSFFlic: 45; NSFLeb: 306; SFzB: 64 (=WSFzP: 100).

8 SJPDor, t. 2: 810; SJPSzym, t. 1: 572; SWJPDun: 132; PSWP, t. 11: 176-177; ISJP,
t. 1: 397, USJP, t. 1: 879; WSJP PAN.

9 Nie wymieniono stownikéw, w tym ortoepicznych i wyrazéw obeych, w ktérych fraze-
ologizm nie jest objaéniany.

10 Obie jednostki znalazly sie w réznych kategoriach w ramach pola ,,Czlowiek i sytu-
acje” (zob. tab. 1, poz. 101 12).
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Tabela 1. Jednostki CO Z TYM FANTEM ZROBIC i COS Z TYM FANTEM ZROBIC? w réznych Zrédtach

; Postaé hastowa Kwalifikatory IEZV;::E 11;:5; a
Lp.| Zrédio Informacja Objaénienie znaczenia iinformacje 1ub £ Y
- ub funkcjonalna
gramatyczna o pochodzeniu (najwessza)
1 2 3 4 5 6
1 |SFKrasn Fant — Co z tym |co tu poczaé? jak temu |z gry w fanty
fantem zrobié zaradzic¢?
2 |PMPKrasn [(Co z tym fan- Nieraz, nie umiejac To wyrazenie
tem zrobic¢?)¢ sobie z czem radzié, jest wziete z gry
powiadamy zaktopota- |w fanty, w ktérej
ni: ,,Co z tym fantem |wyciagajacy fanty
zrobic¢?” wypowiada po-
wyzsze pytanie
3 [SWOArct |Fant — corobi¢ |jak sobie poradzié
z tym fantem? w tym wypadku, co po-
czaé z takim klopotem
4 |SPPSzob Fant — co robi¢ |byé¢ w klopocie, co sie
(czynié) z jakim$ | ma z czyms$ robié
fantem
5 |SFJPSkor |[fant — Coztym |co poczad, jak sie pot.
fantem zrobié zachowaé
6 |SJPDor fant — Co z tym |co poczagd, jak sie
fantem zrobi¢? |zachowaé w danej
sytuacji
7 [NKPP Fant — Co z tym | Zwrot oznaczajacy pogtos gry
fantem robié ktopotliwg sytuacje towarzyskiej
(poczad)?
8 [SJPSzym |[fant — Co z tym |co poczad, jak sie
fantem zrobi¢? |zachowaé w danej
sytuacji, jak
zareagowac na co$
9 [SWJPDun |co ztym fantem |jak zachowad sie
zrobié w danej sytuacji,
co zrobi¢
10 | SPP-AS fant — co z tym co zrobié z danym pro- (pot.) pewnos¢ — nie-
fantem zrobi¢? . . pewno$é — przy-
blemem, jak wybrnaé UszCzEnie DrIe-
jakiejé klopotliwej puszezeme p
zJaxiee P ) biegu i skutku
sytuacji, co z czyms dziatas, rozwoju
poczac sytuacji
11 |PSWP fant — Co z tym pot.
fantem zrobié¢?
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cd. tabeli 1
1 2 3 4 5 6
12.|SPP-AS fant — zrobié cos$ | postapic jakos w ja- zart., (pot.) powodzenie
z tym fantem kiej$ trudnej, ktopotli- dziatan i zamie-
wej sytuacji, rozwia- rzen — korzystne
zac jaki$ problem, rozwiazania
pozby¢ sie jakiego$ sytuacji
13 |PSWP fant — Zrobi¢ | C1€%ary, zmartwienia [
co$ z tym fantem
14 |PSFGlow |co z tym fantem |Jak zachowaé sie pot.
zrobié w danej sytuacji,
jak rozwiazaé dany
problem
15 |ISJP fant — (co$ Moéwimy, ze trzeba co$
z tym fantem z tym fantem zrobié,
zrobié, co z tym |lub zastanawiamy sie,
fantem zrobié)? |co z tym fantem zro-
fraza czasowni- |bié¢, jesli nie wiemy,
kowa dk., tylko |jak rozwigzaé jakis
bezokolicznik problem
16 | Lewicki Co z tym fantem |nie wiem, jak mam frazy ekspresyw-
2001 (z)robié (poczaé)? | postapi¢ w tej (w oma- ne, wyrazajace
wianej) sytuacji zaskoczenie 1 nie-
wiedze nadawcy
o zdarzeniu
zachodzacym
w danej sytuacji
komunikatywne;j
(uzywane takze
w mowie zalez-
nej)®
17 [WKS-MKC |fant — co z tym |Rozwazajac jakis pot.
fantem zrobié problem, zastana-
wiajac sie nad jaka$
ktopotliwa sprawa,
moéwimy, ze nie wiemy,
zastanawiamy sie itp.,
co z tym fantem zro-
bié, jesli nie wiemy,
zastanawiamy sie itp.,
jak sie zachowac w tej
sytuacji, jak wybrnaé
z klopotu
18 |[PSF-BBB  |FANT — coé z rozwiazaé jakis
tym fantem problem, zatatwic
zrobié jakas$ sprawe
19 |SPLPLub |co zrobié jak sie zachowaé w tej |(pot.)
(poczad) z tym  |sytuacji; co poczaé
fantem / co z tym |z czyms§
fantem zrobié
czasownik
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cd. tabeli 1
1 2 3 4 6
20 |SFWP-BL/ |[fant — co z tym |co zrobié, jak sie w da-
PSFJP-BL |fantem zrobié nej sytuacji zachowaé
21 |WSFJP-MN |fant — Co z tym |jak postapié¢ w tej sy-
fantem (robié, tuacji, co z tym poczad,
zrobié) (?) jak sie zachowaé
22 [NSzSF-MN |[fant — co «ktoé» |jak [«ktoé»] powinien
ma z tym fantem | postapié¢ w tej sytuacji,
(robié, zrobié) (?) |co z tym poczaé
23 | SFDobr/ co z tym fantem |jak postapi¢ w danej
SzSFKarm |zrobié sytuacji
24 |WSFFlic co z tym fantem |zastanawiaé sie
zrobié? nad rozwigzaniem
jakiego$ problemu, nie
wiedzieé, jak postapié
w danej sytuacji itp.
25 |USJP fant — Co z tym |jak sie zachowaé
fantem zrobi¢? |w danej sytuacji, jak
zareagowac na co$,
jak rozwiazaé jakis
problem
26 | NSFLeb co$ z tym fantem |nalezy rozwiazaé jakis rozwoj, czlowiek,
musi sie/trzeba |problem, zatatwié wartosci
zrobié jakas$ sprawe — $wiat kultury
i nauki
— —rozrywka,
sport!
27 |WSFzP/ fant — Co z tym |zwrot zawierajacy
SFzB fantem zrobié¢ pytanie o to, jak sie
zachowa¢ w danej sy-
tuacji, jak zareagowac
na co§, jak rozwiazac
jaki§ problem
28 |WSJP PAN |co z tym fantem |uzywane w sytuacji, |pot. wola, postawy,
zrobié gdy méwiacy nie wie, nastawienie
fraza zdaniowa, |jak rozwigzaé wskaza- czlowieka wobec
dk. ny wczes$niej problem Swiata 1 zycia

@ Opisy tej rzadszej jednostki zaznaczono ciemniejszym szarym tlem; tylko opis z ISJP (pozycja
15) wyré6zniono jasniejszym szarym tlem, gdyz tamtejsza definicja, typu kontekstowego,
objaénia jednocze$nie obydwie jednostki (i te z CO, i te z COS).

bW przypadku SPP-AS i SPLPLub kwalifikator ‘potoczny’ (tutaj zapisany w nawiasie) nie
jest wyeksplikowany, ale nacechowanie potocznoscia wynika oczywiscie z charakteru obu
stownikow.

¢ PMPKrasn nie jest zrodtem stownikowym, analizowany frazeologizm pojawia sie tylko
w objasnieniu przywolanym w nastepnej rubryce wiersza (dlatego zapis w nawiasie).

d Jednostki zapisano tutaj w nawiasie, gdyz pojawiaja sie tylko w ramach wspdlnej definicji
kontekstowej (nie sa hastowane przed definicja).

¢ Do tego samego typu zaliczone zostaly frazy Ki diabet? oraz Co jest grane?

f Widaé, ze podstawa kwalifikacji tematycznej w NSFLeb nie jest znaczenie caltego frazemu,
lecz samego wyrazu FANT poza jego uwiklaniami frazeologicznymi (fanty w grach/zabawach
oraz loteriach).
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Ze wszystkich zrédet wypisywano oryginalna postaé¢ haslowa (wraz
z ewentualng informacja gramatyczna), definicje oraz szeroko pojete kwa-
lifikatory. Forma tabelaryczna sprzyjala zapisowi uproszczonemu i ujedno-
liconemu, zrezygnowano ze zrdznicowanych atrybutéw edytorskich (r6zne
cudzyslowy, pogrubienie, majuskuta, kursywa) charakterystycznych dla
poszczegdlnych zrddet.

2.2. Dane tekstowe

Materiatlowa podstawa opracowania sa dwa chronologicznie komplemen-
tarne korpusy polszczyzny: Narodowy Korpus Jezyka Polskiego (NKJP,
wedlug przegladarki PELCRA) 1 Korpus Wspélczesnego Jezyka Polskiego
(KWJP). Opracowano zbior 225 wystapien jednostki z CO 1 50 wystapien
jednostki z COS w podkorpusach zréwnowazonych (PZ) NKJP 1 KWJP
(0 objetosci — odpowiednio — 300 1 100 mln segmentdéw). Korpusy pelne (KP)
stuzyty jako zrédlo uzupetniajace, poza ujeciem statystycznym (w przypadku
rzadszych typéw uzyé i réznych osobliwoéci)ll.

3. Datowanie i geneza jednostki CO Z TYM FANTEM ZROBIC

W NKPP (t. 1: 560) najstarszy przyklad uzycia jednostki hastowane;j
jako co z tym fantem robié (poczaqé) pochodzi z 1859 r. W sumie cytowane
sa tam nastepujace warianty i1 sktadniowe aktualizacje frazy: Zgota nie
wie, co ma robic z tym fantem (1859), Co z tym fantem zrobié¢ (1876, XIX w.,
1910, 1923, 1930, 1950), Co ja tu z tym fantem mam robié¢? (1885), Co poczqé
z tym fantem (1890), Co robié¢ z tym fantem (1895), Nie wiedziatl, co z tym
fantem poczaé (1908), Coz poczniesz z tym fantem (1931), Co z tym fantem
mam robié¢ (1952). Z tych danych wynika, ze postac co z tym fantem zrobié
dominowala juz w pierwszej potowie XX w.

Geneza frazy nie budzi watpliwos$ci (SFKrasn: 43; PMPKrasn: 92; NKPP,
t. 1: 560). W XIX w. bardzo popularne byly gry fantowe (z przedmiotami
do wykupul?) (Domanska-Kubiak 2004), w ktérych prowadzacy stawial

11 Poniewaz wezeéniej autor zajmowal sie semantyka wyrazu FANT (Wojdak 2025a;
2025b), beda tutaj przywolywane numery przyktadéw z ogélnoparadygmatycznych list
wyszukan wygenerowanych z przegladarki PELCRA NKJP (dla zapytania ,fant**” w PZ
1 KP) 1 udostepnionych na stronie ,,Jezyka Polskiego” (https:/jezyk-polski.pl/index.php/jp/article/
view/986).

12 We wspélezesnych stownikach o charakterze edukacyjnym opisy fantowych jedno-
stek — CO Z TYM FANTEM ZROBIC w WKS 1 COS Z TYM FANTEM ZROBIC w PSF-BBB — sa uzu-
pelnione objasnieniem FANTU wykupnego.
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pytania typu: ,,Co z tym fantem mam robi¢, co go mam w reku?” (Dykcyonarz
1825: 286)!3, ,Co mam zrobié¢ z tym fantem, ktéry mam w reku?” (por. Go-
lebiowski 1831: 86), ,,Co mam zrobi¢ z tym fantem, co go trzymam w reku?”
(https://zabawnik.org/w-salonie-lecz-bez-salonowca), czy takze: ,,Co mam
zrobi¢ z fantem, ktéry mam na my§li?” (PSF-BBB: 51), ,,Co z tym fantem
zrobi¢, co go mam na mys$li?” (https://blogaisab.wordpress.com/2015/02/28/
co-z-tym-fantem-zrobic). Formuta uzywana w grach — skrécona — zaczeta
zy¢ swoim wlasnym zyciem.

Jednostka z COS jest pochodna wobec jednostki z CO zaréwno genetycznie,
jak 1 logicznie (jako ,,echo” frazy pytajnej).

4. Wariantywnos¢ strukturalnoleksykalna

Poza danymi korpusowymi analiza objeto 22 zapisy jednostki z CO (po-
minieto PMPKrasn i ISJP, w ktorych jednostka ta osobno — tzn. poza obja-
$nieniem kontekstowym — nie jest haslowana, por. przypisy c i d do tabeli 1)
oraz 4 zapisy jednostki z COS (znéw bez ISJP, z tej samej co wyzej przyczyny).

Za A.M. Lewickim (1982/2003) przyjeto, ze warianty leksykalne zwigzku
frazeologicznego (takze frazemu) oprocz tozsamos$ci znaczenia i taczliwos$ci
skladniowej (oraz przynaleznosci do tej samej klasy gramatycznej) powin-
ny réwniez spelniaé¢ warunek ,,posiadania istotnych elementéw tozsamych
w planie wyrazania” (s. 205)!4. W przypadku omawianych jednostek nie-
zbywalnym wspélnym elementem struktury jest wyrazenie z [...] fantem (z
uwzglednieniem rzadkiej sekwencji z fantem, bez rozdzielajacego segmentul®)
oraz — odpowiednio dla kazdej z nich — inicjalny segment zaimkowy co albo
cos. W sferze innowacji mieszcza sie uzycia z formami narzednika liczby
mnogiej zamiast pojedyncze] — fantami (5 wystapien w KP NKJP: 477, 503,
533, 5401 546; w KWJP brak). Poza horyzontem wariantywno$ci lokowacé
nalezy krotsze konstrukceje, niezawierajace formy fantem (ani fantami), co/
cos z tym zrobié, paradoksalnie niezubozone znaczeniowo.

13 To bardzo stare potwierdzenie formuly (z 1825 r.) pojawia sie w opracowanym przez
Stanistawa Jetowieckiego Dykcyonarzu przystowiow francuzkich jako ttumaczenie francu-
skiego: Quordonnez vous au gage touché (jest tam réwniez zwrot Jouer au gagé touche —
Graé w fanty).

4 Tnaczej Lewicki (1981/2003: 218) — nie wyklucza sie tam wariancji wszystkich kom-
ponentéw leksykalnych frazeologizmu, ale przy zachowaniu tozsamosci ich wewnetrznej
struktury syntaktycznej. Ten ostatni warunek wydaje sie jednak zbyt restrykcyjny, gdyz
nie daje sie z nim pogodzi¢ wariantywnosci iloéciowej (np. co z tym fantem zrobié i co z tym
fantem to nie sa jednakowe typy strukturalnoskladniowe). W opinii Dziamskiej-Lenart
(2011: 59), ,,do wariantéw leksykalnych badacze frazeologii zgodnie [wyrdznienie — PW]
wlaczaja warianty ilo$ciowe, eliptyczne wobec formy wyj$ciowej”.

1515 wystapien ,,z fantem” w NKJP, 7 — w KWJP.
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4.1. Komponent czasownikowy

W przypadku haset jednostki z CO zrobié¢ pojawia sie 20 razy (z tego:
16 samodzielnie, 4 wariantywnie), robi¢ — 6 (raz samodzielnie, 5 warian-
tywnie), poczqé — 3 (wariantywnie), czynié¢ — 1 (wariantywnie).

Nalezy sadzié¢, ze w NKPP wybér postaci hastowej — CO Z TYM FANTEM
ROBIC (POCZAC)? — jest uwarunkowany chronologia poéwiadczen poszczegdl-
nych wariantéw. Jest wiec zrozumiate, ze hastowanie z pominieciem zrobié
pojawia sie jeszcze w dwoch innych starszych zrédtach: SWOArct — robié,
SPPSzob — robié/czyniél®.

W przypadku jednostki z COS nieliczne zapisy stownikowe nie wykazuja
innego komponentu niz zrobié, natomiast w zbiorze jej 50 wystapien kor-
pusowych znalazl sie tylko jeden przyklad z innym czasownikiem (poczqc).

Udziat leksykalnie r6znych komponentéw czasownikowych w obu jed-
nostkach pokazuje tabela 2.

Tabela 2. Wariantywnoé¢ leksykalna komponentu czasownikowego — rozktad frekwencyjny
w podkorpusach zréwnowazonych (PZ) NKJP i KWJP oraz liczba wystapien w za-
pisach hastowych jednostek

Frekwencje Wystapienia

Komponent w PZ (NKJP + KWJP) w zapisach jednostek?®
czasownikowy - -

CO... COS... CO... COS...

zrobié 180 (140 + 40) 49 (41 + 8) 20 (16) 4 (4)
robié 23 (17 + 6) 0 6 (1) 0
poczaé 17 (16 + 1) 1(1+0) 3 0
uczynié 1(1+0) 0 0 0
czynié 0 0 1 0
bez czasownika 4(4+0) 0 0b 0
Razem 225 (178 + 47) 50 (42 + 8) 22 (17)¢ 4

@ W nawiasie podano liczbe wystapien samodzielnych (niezwariantyzowanych) danego cza-
sownika.

b W WSFJP-MN i NSzSF-MN wariantywne segmenty bezokolicznikowe (zrobi¢ i robié) —
zgodnie z przyjeta w tych stownikach konwencja — notowane sa w nawiasie, ktory wcale
nie oznacza, ze przewidywany jest takze skrocony wariant jednostki, tzn. bez czasownika
(co z tym fantem).

¢ Liczba ta jest sumag uwzglednionych zapiséw hastowych jednostki, mniejsza od sumy wy-
stapien poszczegdlnych wariantéw czasownikowych (w niektérych zapisach byty bowiem
ujmowane dwa lub trzy warianty).

16 Mozna tez przypuszczaé, ze oba te leksykograficzne zrédla w haslowaniu czasow-
nikéw aspekt niedokonany (formalnie prostszy, bez prefiksu) uprzywilejowuja niezaleznie
od stosunkéw frekwencyjnych miedzy perfectivum i imperfectivum (por. np. hasta robié
1 zrobic).
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W przypadku jednostki z CO oprocz dominacji zrobi¢ zwraca uwage spora
frekwencja archaicznego poczaé¢ w PZ NKJP — 16 wystapien, tylko o jedno
mniej niz robi¢ (w PZ KWJP, korpusie nowszym, a zarazem mniejszym,
stosunek ten — zgodnie z przewidywaniami — wyglada juz zupelnie inacze;j:
6 do 1 na korzy$¢ robié). Odnotowano tam takze jedno uzycie z czasowni-
kiem uczynié (nie ma natomiast zadnego przyktadu z czynié, rejestrowanym
w SPPSzob). Ponadto w PZ NKJP jest poSwiadczenie wariantu bezczasow-
nikowego (eliptycznego).

4.2. Komponenty zaimkowe

Zadne zrédlo stownikowe nie odnotowuje wariantywnoéci segmentéw
zaimkowych (co, cos 1 tym). Zaskakuje tylko jakims zamiast tym w SPPSzob
(w NKJP ani w KWJP nie ma ani jednego polaczenia z jakims [...] fantem)!”.
W przypadku obu jednostek mozna natomiast rozwazac zapisywanie warian-
tywnoéci tym/takim (tylko 4 uzycia z takim w PZ NKJP i 2 w PZ KWJP18
wobec — odpowiednio — 216 1 53 z kanonicznym tym). Jezeli chodzi o segment
inicjalny co, to jego ,,dobrze brzmiacym”, ale réwniez bardzo rzadkim wa-
riantem, nacechowanym stylistycznie 1 ekspresywnie, jest c6z (5 wystapien
w KP NKJP, 3 w KP KWJPL9),

4.3. Wariantywno$¢ szyku

SPLPLub jako jedyne Zrédto w zapisie hastowym uwzglednia, w pewnym
przynajmniej stopniu, wariantywno$¢ szyku — wzajemna, przestawialno§é
wyrazenia z tym fantem 1 segmentu bezokolicznikowego (przy zachowaniu
inicjalnej pozycji co). I tak nie sg to jednak wszystkie mozliwe odmiany
szyku, por. np.: KP NKJP 1931: i co z takim poczqc fantem?; PZ NKJP 118:

17 Por. ogdlne krytyczne uwagi Witolda Doroszewskiego we wstepie do wydania trze-
ciego uzupelnionego stownika (Szober 1958): ,Autor [Stanistaw Szober] niedostatecznie
oddzielal od siebie fakty typowe, mogace stanowié¢ norme albo bedace typowym narusze-
niem normy, od faktéw sporadycznych, zaswiadczonych w jakich§ przygodnych przyktadach.
Zmajdowato to wyraz w zbyt czestym stosowaniu uogdlniajacych zaimkéw: kto, co, jaki,
w formutach sktadniowych, ktére miaty informowac o zwiazkach frazeologicznych objaénia-
nego hasta”. Wolno wiec sadzi¢, ze w interesujacym nas zapisie (co robié (czynié) z jakims
fantem) jakims nie jest owym zaimkiem w funkcji uogélniajacej (bo wtedy powinno by¢ py-
tajne jakim), lecz konkretnym segmentem, ale i tak jest to przyklad potwierdzajacy trafnosé
zarzutu Doroszewskiego.

18 W korpusach pelnych NKJP i KWJP jest tych uzyé — odpowiednio — 42 i 10.

19W tym tylko jedno wystapienie w podkorpusie zréwnowazonym (NKJP): I ¢é2 z tym
fantem poczqé? — zapytacie pewnie (PZ NKJP: 276).
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Nazwiska ani ulicy / nadawca nie podat wcale, / wiec naradzali sie wszy-
scy, / co z fantem tym poczqé dalej (K.I. Gatczynski, mamy tu wiec szyk
uwarunkowany przez licentia poetica).

Formuta hastowa ma fizycznie (linearnie) ograniczong pojemnoéé¢. Cheac
maksymalnie skondensowac¢ informacje o wariantywnos$ci, mozna nie tylko
utraci¢ walor klarownos$ci przekazu, ale tez mylnie zasugerowac odbiorcy,
ze ujete zostato juz ,wszystko” (co mozliwe czy poprawne).

5. Definiowanie jednostek

W odréznieniu od prostej jednostki leksykalnej FANT (por. Wojdak 2025a)
zwiazki CO Z TYM FANTEM ZROBIC 1 COS Z TYM FANTEM ZROBIC ujmowane sa,
monosemicznie; zadne zrodlo nie przypisuje im wiecej niz jednego znaczenia.
Charakterystyczna cecha typologiczna analizowanego zbioru definicji jest
jednak swoista wariantywnos§¢ (zwielokrotnienie) formut definicyjnych —
wiekszo$¢ z nich zawiera bowiem po dwa lub trzy bliskoznaczne sktadniki.
Wariantywno$é¢ ta moze Swiadczy¢ o szerokim zakresie czy pewnej niedo-
okreslono$ci znaczenia, ale paradoksalnie réwniez o semantycznej przej-
rzystosci (nieidiomatycznos$ci) zwiazkow — bo oto na rézne sposoby mozna
parafrazowac co$, co jest z grubsza zrozumiate. Znamienny jest rowniez fakt,
ze w ISJP obie jednostki zostaly opatrzone wspolna definicja kontekstowa,.

5.1. Przeglad definicji jednostki z CO

Przedmiotem analizy jest zbiér 2320 definicji jednostki.

Dominuja definicje o postaci szeregu fraz pytajnych (13 definicji): dwoch
(9) Iub trzech (4). Dwie dalsze definicje zawieraja analogiczny szereg fraz
pytajnozaleznych (w WKS-MKC — dwéch, w WSzP/SFzB — trzech). Wszyst-
kie te frazy sa bliskoznaczne, a wiec w sumie 15 definicji odznacza sie
wielokrotno$cig pietnowana jako btad w sztuce definiowania (Banko 2001).
Tylko w jednym przypadku (SFDobr/SzSFKarm) definiens réwny jest po-
jedynczej frazie pytajnej, a w pieciu innych (SSPSzob, ISJP, Lewicki 2001,
WSFFlic, WSJP PAN) zawiera pojedyncza fraze pytajnozalezna. W dwéch
opracowaniach (PMPKrasn i NKPP) definicje nie zawieraja zadnej frazy
pytajnej ani pytajnozaleznej?!.

201 jczba ta jest o jeden mniejsza od wskazanej ogélnej liczby réznych opiséw jednostki
z CO, poniewaz w SPP-AS 1 PSWP jest jednakowa definicja.

21 Nie liczy sie tu oczywiécie samej jednostki definiowanej, ,wbudowywanej” w objaénie-
nia typu kontekstowego.
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Jako (wspél)definiujace grupy o analogicznym schemacie co definiowana
jednostka — slowo pytajne/pytajnozalezne plus bezokolicznik — najczesciej
wystepuja: ,jak sie zachowac” (10 razy) i ,co poczaé” (8 razy), dalej ,jak
rozwigzac (problem)” 1 ,jak (mam/powinien) postapi¢” (po 5 razy); nastep-
nie ,,co (sie ma) (z)robi¢”22 (4 razy), ,jak zareagowaé na co$” (3 razy), ,jak
wybrnaé z sytuacji/ktopotu” (2 razy); ponadto po jednym razie ,jak sobie
poradzi¢” 1 ,jak zaradzi¢”.

Powielanie komponentu czasownikowego (ten sam bezokolicznik w defi-
niendum 1 definiensie: zrobic, robié lub poczqé, 6 definicji) lub zastepowanie
go nacechowanym stylistycznie (archaicznym!) wariantem synonimicznym
(poczqé zamiast zrobié lub robié, 8 definicji) réwniez §wiadczy o niepelnej
znaczeniowej leksykalizacji definiowanego zwiazku 1 prowokuje do dyskusji
nad konwencjami opisu semantycznego takich wlasnie jednostek.

W ich przypadku powtarzanie komponentu nie powinno by¢ pietnowane
jako btad w sztuce definiowania typu idem per idem (dokladniej tzw. btedne
koto bezposrednie). Za nieuzasadnione nalezy raczej uznaé¢ uciekanie sie
w definiensie do synonimicznego, zwlaszcza stylistycznie nacechowanego,
wariantu w stosunku do sktadnika definiendum.

Bez zaimka pytajnego (pytajnozaleznego) w definicjach wystepuja, po-
nadto (juz niekoniecznie w formie bezokolicznika) dwa typowe czasowniki
,kontekstowe”, tzn. najczestsze zewnetrzne nadrzedniki calego zwiazku?3:
WIEDZIEC (4 razy, zawsze w polaczeniu z negacja: ISJP, Lewicki 2001, WSF-
Flic, WSJP PAN) i ZASTANAWIAC SIE (3 razy: ISJP, WKS-MKC i WSFFlic),
a w ramie metajezykowe] z definicji kontekstowych takze MOWIC (ISJP
1 WKS-MKC) i POWIADAC (PMPKrasn).

Jesli chodzi o elementy nominalne, frekwencyjnie przoduje SYTUACJA
(14 wystapien leksemu), nastepnie PROBLEM (8 wystapien) oraz rodzina
KEOPOTU (b wystapien: klopotem, (w) ktopocie; ktopotliwag, ktopotliwej (jako
okreslenia SYTUACJI); zaktopotani).

W calym omawianym zbiorze dominuja definicje przedmiotowe, tylko
6 definicji ma na pewno charakter metajezykowy, czyli daje do zrozumienia,
ze charakteryzowany jest element jezyka (NKPP: , zwrot oznaczajacy [...],
WSFzP/SFzB ,,zwrot zawierajacy pytanie o to [...]": WSJP PAN: uzywane
w sytuacji [...]”, ponadto wszystkie trzy objasnienia typu kontekstowego,
w PMPKrasn, ISJP 1 WKS-MKC, ktére réwniez zawieraja wykladniki

22 Jedna fraza jest ,zfinitywizowna” (z dodang — nadrzedna wobec bezokolicznika —
forma finitywna): co sie ma z czyms robié, pytajnozalezna wobec byé w ktopocie (SPPSzob).

23 Ich tekstowa statystyka — na podstawie PZ (NKJP + KWJP) — zostanie przedstawio-
na w nastepnym artykule (Wojdak, w druku).
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moéwienia). Definicje metajezykowe nie przesadzaja charakterystyki
semantyczne] jednostkiZ4. Definicja z WSJP PAN nie jest semantyczna,
lecz pragmatyczna (charakteryzuje sytuacje uzycia zwiazku, a wiec jego
warto$¢ komunikacyjna). Réwniez rama metajezykowa w definicji z WSFzP/
SFzB jest rozbudowana o element pragmatyczny (kwalifikator aktu mowy).

Dyskusyjny jest status definicji w WSFFlic. Pierwsza z dwoch czesci
definiensa, oparta na predykacie zastanawiaé sie, chyba musi by¢ potrak-
towana jako informacja pragmatyczna — ,,dynamizujaca”’ (czasownikowa)
kategoryzacja aktu komunikacyjnego?®, druga oparta jest na wyktadniku
niewiedzy (komentarz metatekstowy?).

Definicje z SPPSzob 1 Lewickiego 2001, podobnie jak wszystkie wska-
zane definicje metajezykowe, odznaczajg sie brakiem skladniowej symetrii
definiensa i definiendum. W SPPSzob definiens opiera sie na bezokoliczniku
bez zaimka (by¢ w ktopocie), a u Lewickiego 2001 na pierwszoosobowym
centrum finitywnym bedacym (tak jak w WSFFlic) wyktadnikiem niewie-
dzy (nie wiem).

5.2. Przeglad definicji jednostki z COS

Przedmiotem analizy moga by¢ cztery tylko definicje jednostki z CO.

Poza wspdlna dla obu jednostek definicja kontekstowa trzy pozostale
odznaczaja sie analogiczna wielokrotno$cig jak wiekszo$é definicji jednostki
z CO, tzn. zawieraja dwa lub trzy sktadniki synonimiczne (w postaci grup
bezokolicznikowych). We wszystkich czterech wystepuje grupa ,,rozwiazac
jaki$ problem”, ponadto w dwéch (PSF-BBB 1 NSFLeb) ,zatatwié jakas
sprawe”, a w jednej (SPP-AS/PSWP) dwie jeszcze rozbudowane leksykalnie
grupy: ,,postapié¢ jako$ w jakiej$ trudnej, klopotliwej sytuacji” 1 ,,pozby¢ sie
jakiego$ ciezaru, zmartwienia”. W definicji z NSFLeb definindum 1 definiens
sa symetrycznie ,zfinitywizowane” (musi sie / trzeba 1 nalezy jako finitywne
nadrzedniki bezokolicznika).

24 Bierze sie tu pod uwage dwa podzialy definicji jezykowych: na przedmiotowe i me-
tajezykowe oraz na semantyczne i niesemantyczne (w tym gramatyczne i pragmatyczne)
(por. Bednarek, Grochowski 1997: 34—35). Dychotomie te krzyzuja sie tylko czeéciowo, gdyz
wszystkie definicje przedmiotowe sa jednoczeénie semantyczne (definicje metajezykowe
moga by¢ zaréwno semantyczne, jak 1 niesemantyczne), a wszystkie definicje niesemantycz-
ne sa jednocze$nie metajezykowe (definicje semantyczne moga by¢ zaréwno przedmiotowe,
jak 1 metajezykowe).

25 To troche tak, jakby objaénienie jakiego$ przeklenstwa oprzeé na czasowniku PRZE-
KLINAC (zamiast na rzeczowniku PRZEKLENSTWO). Taka definicja tez bylaby metajezykowa
1 pragmatyczna.
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5.3. Zestawienie typow strukturalnych definicji obu
jednostek

Udziatl fraz pytajnych i pytajnozaleznych oraz grup bezokolicznikowych
w definicjach obu jednostek zestawia tabela 3.

Tabela 3. Struktura definicji — udziat fraz pytajnych i pytajnozaleznych oraz grup bezoko-

licznikowych
Liczba fraz/grup w definiensie
Jednostka Typ frgzy/gn}py skoordynowane Ll(.:z]?a“
w definiensie pojedyncze definicji
dwie trzy
pytajna 1 9 4 14
co... - -
pytajnozalezna 5 1 1
cos... bezokolicznikowa 1 2 1 4

Na 23 definicje jednostki z CO w 21 wystepuje — poza sama jednostka
definiowana, — co najmniej jedna fraza pytajna (czeSciej — 14 razy) lub
pytajnozalezna (rzadziej — 7 razy). Przewazaja definicje wielokrotne, ktérych
definiens ma postaé grupy ztozonej z dwdch lub trzech fraz pytajnych (13
definicji: 9 dwuskladnikowych 1 4 tréjsktadnikowe).

5.4. W strone definicyjnego minimalizmu (konkluzja)

Fantowy komponent zbliza sie w obu dyskutowanych jednostkach do se-
mantycznej ,,pustki”, uwydatnionej paradoksalna dystrybucyjna redukowal-
noscig, czlonu gléwnego grupy nominalnej. Zamiast wyrazenia tym fantem
mozna bowiem uzy¢ samego elementu deiktycznego (co z tym fantem zrobié
= co z tym zrobié, co$ z tym fantem zrobié = co$ z tym zrobié), tyle ze taki
usamodzielniony element zmienia kwalifikacje z przymiotnikowej na rze-
czownikowa. Konstrukcje zredukowane w ten sposob traca oczywiscie wa-
lory figuratywne i konotacyjne (frazeologiczne), ale podstawowe znaczenie
zachowuja, (1 zarazem odzyskuja znaczenie literalne).

Alternatywnym rozwiazaniem byltoby objaénianie wyrazenia Z TYM
FANTEM jako tzw. czeSci leksykalnie zwiazanej danego (szerszego) zwiazku,
w tym jej znaczeniu, ktére realizowane jest w statym kontekscie leksykalnym
(analogicznie do komponentéw przymiotnikowych w prostych zwiazkach
nominalnych, takich jak CZARNA ROZPACZ czy BIALY WIERSZ, w ktorych czton
nadrzedny jest wyodrebnialny znaczeniowo, por. Lewicki 1976/2003: 18).
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Z TYM FANTEM mozna by wiec sparafrazowaé jako ‘w danej — trudnej, klo-
potliwej — sytuacji’ (z zachowaniem kontekstu co/cos$ zrobié).

Lepszym rozwiazaniem wydaje sie jednak definiowanie samego — fraze-
ologicznie zwigzanego — FANTU z odpowiednim komentarzem dotyczacym
zakresu uzycia: ‘co$, co stanowi problem’, gltéwnie w wyrazeniu z tym fantem,
a zwlaszcza w ustabilizowanych zwigzkach CO Z TYM FANTEM ZROBIC 1 COS
Z TYM FANTEM ZROBIC (Wojdak 2025b)26.

Patrzac na to, jak w uzusie rozwineta sie taczliwosé wyrazenia z (tym)
fantem (por. np. Pogodz sie z tym fantem!, Jak bedzie z tym fantem?, Jeszcze
powalcze z tym fantem, zob. Wojdak 2025b), tym bardziej mozna je traktowac
jako minimalna jednostke frazeologiczng, (frazematyczna)?’. Na przykladzie
fantowych frazeméw widaé tez odnotowywana juz tendencje (por. Kosek
2011: 15) do usamodzielniania sie podrzednego (niewerbalnego) komponentu
frazy lub zwrotu.

Skroty stlownikow i zrodel

Dykcyonarz 1825 — Dykcyonarz przystowiow francuzkich. Zawierajqcy przystowia i sposoby
mowienia w jezyku francuzkim uzywane, wyiety z Dykcyonarza Akademii
i wielu innych, mogacy stuzyé ku uzupetnieniu stéwnikéw Bandtkiego
i Trotza. Dla uzytku mtodziezy spolszczony przez Stan. Jetowieckiego.
T. 1. Nakladem i drukiem N. Gliicksberga. Warszawa. <Dykcyonarz
przystowiow francuzkich : zaw..., , 1825 | Polona>.

ISJP — Banko M. (red.) (2000): Inny stownik jezyka polskiego. T. 1-2. Warszawa.

KWJP — Marciniak M., Kiera§ W., Bojalkowska K., Borkowski P., Borys M.,
Ezlakowski W., Guz W., Kobylinski L.., Komosiniska D., Krasnowska-Kie-
ra$ K., Lazinski M., Miernecka M., Niton B., Ogrodniczuk M., Rudolf M.,
Tomaszewska A., Wolinski M., Woloszyn J., Wéjtowicz B., Wréblewska A.,
Zawadzka-Paluektau N. (2023): Korpus Wspéltczesnego Jezyka Polskiego.
Warszawa, <https://kwjp.pl>, dostep: luty 2025.

26 W zwigzku z takim kierunkiem definiowania (nastawionym na komponent frazemu,
a nie caly frazem), mozna sie tez powolac na zasade przyjeta przez redaktoréow WSJP PAN
(Przybylska, Zmigrodzki, Wegrzynek 2013: 19) co do hastowania statych komponentéw
jednostek (zamiast calych tych jednostek, ktére zawieraja réwniez komponenty wymienne
w ramach klasy substytucyjnie zamknietej), jeéli te stale komponenty mozna odrebnie
definiowaé. Przyktadowo, hastowane jest tylko — jako fraza przymiotnikowa — wyrazenie
PLASZCZA T SZPADY (‘opowiadajacy o romantycznych przygodach bohatera-rycerza, ktérego
rekwizytami sg ptaszcz i szpada’), a nie cate jednostki (frazy rzeczownikowe) z nadrzednymi
sktadniowo i1 autonomicznymi znaczeniowo komponentami: kino, film, powiesé, romans.

27T Termin minimalna jednostka frazeologiczna w uéci§lonym rozu-
mieniu pojawit sie u Lewickiego (1980/2003) — jako inwariant formalny (,,budulec, analog
morfemu w leksykologii 1 morfologii”, s. 203) nie dowolnych jednostek, lecz tylko takich,
ktore wspottworza rodzine frazeologizméw; ta ostatnia kategoria implikuje zaé powtarzal-
noé¢ (systemowos$c) relacji (derywacyjnych) miedzy jednostkami frazeologicznymi (Lewicki,
Rejakowa 1985/2003: 234, 242).
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NKJP
NKPP

NSFLeb
NSzSF-MN

PMPKrasn
PSF-BBB

PSFGlow
PSFJP-BL

PSWP
SFDobr
SFJPSkor
SFKrasn
SFWP-BL
SFzB
SJPDor
SJPSzym
SPLPLub
SPP-AS
SPPDor
SPPSzob

SWOArct

SzSFKarm
USJP
WKS-MKC

WSFFlic
WSFJP-MN

— Narodowy Korpus Jezyka Polskiego. Wyszukiwarka korpusowa PELCRA.
<http://www.nkjp.uni.lodz.pl/>, dostep: lipiec 2023.

— Krzyzanowski J. (red.)(1969-1978): Nowa ksiega przystow i wyrazen
przystowiowych polskich. T. 1-4. Warszawa.

— Lebda R. (2005): Nowy stownik frazeologiczny. Red. A. Latusek. Krakow.

— Miildner-Nieckowski P., Mildner-Nieckowski t.. (2004): Nowy szkolny
stownik frazeologiczny. Warszawa. ]

— Krasnowolski A. (1906): Przenosnie mowy potocznej. Cz. I1: Zycie
praktyczne i duchowe. Warszawa.

— Bodek B., Butawa M., Brzozowska R. (2001): Praktyczny stownik
frazeologiczny. Krakéw.

— Glowinska K. (2000): Popularny stownik frazeologiczny. Warszawa.

— Baba S., Liberek J. (2010): Popularny stownik frazeologiczny jezyka
polskiego. Warszawa (wersja elektroniczna, CD).

— Zgotkowa H. (red.) (1994-2005): Praktyczny stownik wspétczesnej
polszczyzny. T. 1-50. Poznan.

— Dobrowolski M. (2004): Stownik frazeologiczny. Red. nauk. O. Woliniska.
Chorzow.

— Skorupka S. (1968): Stownik frazeologiczny jezyka polskiego. T. 1-2.
Warszawa.

— Krasnowolski A. (1899): Stowniczek frazeologiczny. Poradnik dla
piszaqcych. Warszawa.

— Baba S., Liberek J. (2001): Stownik frazeologiczny wspétczesnej
polszczyzny. Warszawa.

— Stownik frazeologiczny PWN z Bralczykiem. Oprac. E. Sobol. Warszawa
2008.

— Doroszewski W. (red.) (1958-1969): Stownik jezyka polskiego. T. 1-11.
Warszawa.

— Szymczak M. (red.) (1993): Stownik jezyka polskiego. T. 1-3. Warszawa
(wyd. 8).

— Lubas W. (red.) (2001-2009): Stownik polskich lekseméw potocznych.
T. 1-5. Krakéw.

— Anusiewicz J., Skawinski J. (1998): Stownik polszczyzny potocznej.
Warszawa—Wroctaw (wyd. 2, popr., wyd. 1 — 1996).

— Doroszewski W., Kurkowska H. (red.) (1973): Stownik poprawnej
polszczyzny PWN. Warszawa.

— Szober S. (1958): Stownik poprawnej polszczyzny. Red. W. Doroszewski
iin. Warszawa.

— Arct M. (1947): Stownik wyrazéw obcych. 33.000 wyrazéw, wyrazen
i przystow cudzoziemskich podtug zasad pisowni z roku 1936 wydanie
osiemnaste. Pochodzenie wyrazéw (etymologie) 1 wyjasnienia wstepne
opracowal H. Utlaszyn. Warszawa.

— Piotrkiewicz-Karmowska E., Karmowski M. (2005?): Szkolny stownik
frazeologiczny. Warszawa.

— Dubisz S (red.) (2003): Uniwersalny stownik jezyka polskiego. T. 1-4.
Warszawa.

— Mosiotek-Klosinska K., Ciesielska A. (2001): W kilku stowach. Stownik
frazeologiczny jezyka polskiego. Warszawa.

— Flicinski P. (2012): Wielki stownik frazeologiczny. Poznan.

— Miildner-Nieckowski P. (2003): Wielki stownik frazeologiczny jezyka
polskiego. Warszawa.
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WSFzP — Wielki stownik frazeologiczny z przystowiami (2005). Oprac. A. Klosinska,
E. Sobol, A. Stankiewicz. Warszawa.
WSJP PAN — Zmigrodzki P. (red.) (2023): Wielki stownik jezyka polskiego PAN, <http://

www.wsjp.pl>, dostep: pazdziernik 2023.
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