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W poszukiwaniu subtelnosci jezyka,
czyli o mozliwych sposobach badania finezji jezykowej

In search of linguistic subtlety,
or possible ways of studying linguistic finesse

Abstrakt

Celem artykutu jest przedstawienie metody badania finezji jezykowej. Autorka odwoluje
sie do gramatyki funkcjonalnej Michaela Hallidaya, systemowo-funkcjonalnej analizy
dyskursu (SFAD) Jamesa R. Martina i Davida Rose’a oraz do tradycyjnych badan
stylistycznych. W tekscie znajduja sie autorskie zestawienia przejawdow finezji jezykowej
(terminologia z zakresu stylistyki) w réznych gatunkach literackich 1 publicystycznych.
Autorka proponuje wykorzystanie techniki sedziow kompetentnych, by ustali¢, jakie
warunki musza by¢ spelnione, by mozna stwierdzi¢ obecnosé w tekscie finezji jezykowe;.
To technika rzadko wspoétcze$nie stosowana, bowiem czescie] wykorzystywane sa badania
korpusowe i statystyczne. Zadanie wskazania powtarzalnych kryteriow uzycia i odczytania
finezji jako wtaéciwoéci jezyka wymaga oceny sedziéw kompetentnych. Dopiero tak
pozyskane wyniki autorka artykulu proponuje uczyni¢ podstawa wlasciwej metody
badawczej, czyli systemowo-funkcjonalnej analizy dyskursu (SFAD).

Stowa kluczowe: finezja jezykowa, stylistyka, gramatyka funkcjonalna, systemowo-
funkcjonalna analiza dyskursu

Abstract

The aim of this article is to present a method for studying linguistic finesse. The author
draws on Michael Halliday’s functional grammar, James R. Martin and David Rose’s
systemic functional discourse analysis (SFDA), and traditional stylistic studies. The
text includes the author’s own compilations of examples of linguistic finesse (terminology
from the field of stylistics) in various literary and journalistic genres. It is proposed to
use the technique of competent judges to determine the conditions that must be met in
order to establish whether linguistic finesse occurs in a text. This technique is rarely used
nowadays, as corpus and statistical research are more commonly employed. Identifying
repeatable criteria for the use and interpretation of finesse as a linguistic feature requires
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competent judges to assess it. It is only then that the obtained results can be used as the
basis for what the author deems an appropriate research method: systemic functional
discourse analysis (SFDA).

Keywords: linguistic finesse, stylistic studies, functional grammar, systemic functional
discourse analysis

Zainteresowanie finezja jezykowa jest reakcja na obserwowana wspoél-
czes$nie niedbalosé jezykowa komunikacji codziennej 1 publicystycznej. Samo
pojecie finezji i1 finezji jezykowej bylo przedmiotem analizy Mileny Glazew-
skiej, ktora stwierdzita, ze , Finezja jezykowa to wlaSciwo$é jezyka, prze-
jawiajaca sie na plaszczyznie strukturalnej, stylistycznej, semantycznej,
leksykalnej 1 frazeologicznej, charakteryzujaca sie precyzja, subtelnoscia
1 kunsztem w zakresie konstruowania 1 przekazywania komunikatow”
(Glazewska 2025: 281). W zalewie tekstéw pisanych pospiesznie i byle jak,
w powszechnym zanurzeniu w kulturze natychmiastowo$ci zrodzila sie
potrzeba powrotu do elegancji 1 subtelnosci przekazu. Piekno jako kategoria
estetyczna jezykal odnosi sie do pozytywnej wartoéci estetycznej, ktéra
wyraza sie w harmonii i wtasciwych proporcjach tekstow tworzonych 1 od-
bieranych. Jest to subiektywne doznanie. W podjetych badaniach nie chodzi
tylko o kategorie estetyczna, ale o trudno uchwytna wtasciwos$é jezyka,
ktéra powoduje porozumienie nadawcy 1 odbiorcy komunikatu wynikaja-
ce z ich sprawnoSci jezykowej, a takze $éwiadomoéci kodéw kulturowych
1 socjologicznych. Badaniu zatem podlega dyskurs, rozumiany jako proces
interakeji miedzy ludZzmi shuzacy komunikacji na okre$lone tematy w dane;j
dziedzinie zycia.

Podjete przeze mnie rozwazania maja na celu opisanie sposobu badania
tych wlasciwoéci jezyka, ktére decyduja o tym, jakie warunki powinien
spelniaé tekst, o ktérym myélimy z uznaniem 1 okreslamy go jako elegancki,
subtelny, finezyjny. Badam dyskurs, poniewaz obok tekstu drugim waznym
problemem w prowadzonych rozwazaniach jest okreslenie finezji jezykowej w
perspektywie odbiorcy. Tak wiec konieczne jest zastosowanie takich sposobow
analizy, ktére pozwola okres§li¢ cechy finezyjne tekstu zakodowane przez
nadawce/autora, ale takze odkrycie, ktére z nich sa mozliwe do odczytania
przez odbiorce. Badam zatem wlasciwo$¢ jezyka w uzyciu. Szukam odpo-
wiedzi na pytanie, dlaczego po prace niektérych autoréw siegamy czesciej,
doceniajac walory jezykowe tekstéw 1 wlasnie to co$, co sprawia, ze my$li-

1 Problematyce tej w caloéci poéwiecony jest tom ,,Zielonogérskie Seminaria Jezyko-
znawcze” 2018: Estetyka jezykowa w komunikowaniu, pod redakcja Moniki Kaczor i Mag-
daleny Steciag.
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my o tym, ze sa lekkie, subtelne, eleganckie, kontakt z nimi za$ sprawia
odbiorcy przyjemno$é. Jakie cechy tekstu decyduja o tym, ze jego odbiorca
dostrzega kunszt nadawcy wypowiedzi w konstruowaniu 1 przekazywaniu
komunikatéw, ze myS§li o nich, iz sa finezyjne?

W poszukiwaniu metody

Gléwnym problemem prezentowanym w artykule jest nakreélenie metodo-
logii badawcze) pozwalajacej na stwierdzenie, jakie warunki nalezy spelnié,
by mozna byto wskazac finezje jezykowa jako wlasciwo$é badanego tekstu.

Jak wiadomo, w literaturze jezykoznawczej znajdujemy badania prowa-
dzone z réznych perspektyw 1 wykorzystujace odmienne metodologie (Stal-
maszczyk 2021). Préba wkroczenia w istniejacy juz gaszcz wezeéniejszych
ustalen jest tylez intrygujaca, co odstraszajaca, tym bardziej ze badana
wlasciwos$é jest bez mata zupelnie nowa.

W jezyku badaé¢ mozna wszystko, co stanowi jego materie, a wiec:

* teksty z perspektywy ich struktury? i gatunku?;

» warstwe skladniowa? tekstéw opisywana w réznych aparatach pojecio-
wych;

* leksyke postrzegana nie tylko jako zbidr stéw, ale jako system powiazanych
ze sobag jednostek jezykowych, ktore pelnig okreslone funkcje komunika-
cyjne i poznawczed;

® poziom komunikatywnosci badanego tekstu, a wiec klarownosé 1 sp6jnosé,
a takze rejestr jezykowy (dostosowanie do poziomu odbiorcy);

® dyskurs, w ktorym okresla sie komunikatywnos$é w kontekscie spotecznych
1 pragmatycznych funkcji jezyka;

e wartoéci estetyczne 1 zapewne jeszcze inne mniej oczywiste elementy
sktadajace sie na tekst.

Aby odszukaé te elementy struktury jezyka, ktére stanowig o finezji
jezykowej tekstéw, niezbedne jest wypracowanie wlasciwych metod ba-
dawczych. Rozumiem, ze badania takie wymagaja analizy samego tekstu,
ale rownoczeénie przekroczenia granicy struktury tekstu, a wiec badania
dyskursu, czyli jezyka w uzyciu.

2 Przyktadowo: van Dijk (2001), Wilkon (2002).

3 Opracowania: Wojtak (2019), Witosz (2005).

4 Na przyklad: Klemensiewicz (1963), Karolak (1972), Grzegorczykowa (1996), Saloni
i Swidziniski (1998), Bobrowski (2005). Wskazany rejestr nie wymienia wszystkich badaczy
sktadni polskiej i ma charakter wybidrczy.

5Zob. Awramiuk (2021), Kiklewicz (2012).
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Poprawnosé a finezja jezykowa

Poza dyskusja pozostaje poprawno$é jezykowa badanych tekstéw. Sadze,
ze badacz powinien analizowac tekst takim, jaki on jest, wszelkie zas od-
stepstwa od poprawnos$ci gramatycznej rejestrowac, ale ich nie pietnowac.
Poprawnoéé gramatyczna odpowiada za zrozumiato$é 1 wiarygodnosé tek-
stu. Tekst poprawny jest przejrzysty, pozbawiony bledéw, latwy w odbiorze.
Mozna powiedzied, ze finezja jezykowa to gra stylem, doborem stéw, uzyciem
metafory. Finezja odpowiada za estetyke 1 sile oddziatywania tekstu. Moze
wzruszad, zachwycad, sktaniaé do refleksji czy przekonywaé. Mozna dodacé,
ze relacja miedzy poprawno$cia a finezja w idealnej sytuacji postugiwania
sie jezykiem to wzajemne wspieranie sie. Tekst poprawny gramatycznie
1 wzbogacony finezjq jezykowa to taki, w ktorym forma wspiera tresé, a styl
podkresla przekaz.

Teksty bedace przedmiotem mojego zainteresowania naleza do gatunkéow
publicystycznych lub artystycznych. To eliminuje z kregu badan takie, ktére
sq niepoprawne gramatycznie. Jeéli jednak odstepstwa od normy sie w nich
pojawia, traktowac je nalezy jako zabieg celowy, a wiec stuzacy realizacji
jakiego$ zamystu autorskiego. W takim rozumieniu uznac je mozna za ele-
ment finezyjnej gry z odbiorca, w ktérej narzedziem jest lekki, elegancki
1 pelen ukrytych znaczen jezyk.

Wybér metod badawczych

Opisanie finezji w jezyku wymaga odwotania sie do bogactwa propozycji
analitycznych 1 interpretacyjnych, przy czym w ich wyborze badacz ma
jednak prawo do poszukiwania wlasnych rozwigzan i tworzenia teorii
przekraczajacej poszczegilne subdyscypliny jezykoznawcze. Pewna wskazdwke
porzadkujaca poszukiwania stosownego aparatu pojeciowego 1 metodologii
stanowi¢ moze koncepcja systemowo-funkcjonalnej analizy dyskursu,
w obrebie ktorej, podobnie jak w proponowanej tutaj metodologii, siega
sie do zasobéw réznorakich szkét badawcezych, przy czym ich dobér jest
jednoznacznie subiektywny.

Do badania tekstow w poszukiwaniu finezji jezykowej mozna zastosowaé
stworzony przez Jamesa R. Martina 1 Davida Rose’a system wartoSciowania
i uzgadniania ocen®. W tej metodologii istotne sg trzy gléwne typy postaw:

6 Skorzystano z tej metodologii w badaniach dotyczacych dyskursu edukacyjnego,
jednak stuzyta wtedy do odkrycia tego, w jaki sposéb w warstwie jezykowej ukryte sa me-
chanizmy negocjowania postaw, por. Makarewicz (2017). W analizowaniu tekstéw o cechach
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afekt, osad 1 aprecjacja. Stuza one uzgadnianiu ocen w procesie negocjowania
postaw 1 odnosza sie do rzeczy, ludzi 1 uczu¢ (Martin, Rose 2013: 23-79).
Badacze wykorzystujacy systemowo-funkcjonalng analize dyskursu (SFAD)
ktada szczegdlny akcent na akt wyboru z zasobu konkretnego jezyka. W me-
todologii SFAD jezyk tworzy sie¢ powiazanych ze sobg wariantywnych stow
i konstrukeji wyrazowych, sposéréd ktérych nadawey dokonuja wyboru”
zgodnego z gramatyka danego jezyka oraz jezykowych §rodkéw realizujacych
ich intencje komunikacyjna. Istotna dla SFAD jest relacja miedzy jezykiem
a kontekstem jego uzycia. Wykorzystanie tej metodologii do badania finezji
jezykowe) wiaze sie z kompetencjami nadawczymi tworcy tekstu, ktore
ukryte sa w analizowanym tekscie, jednak w odczytaniu finezji jezykowej
réwnie silne (a moze nawet silniejsze) sa kompetencje jezykowe 1 komunika-
cyjne odbiorcy komunikatu. W tym sensie przywolana metodologia stanowi
jedynie cze$¢ realizacji sposobu badan, bowiem odbiér — odezytanie — finezji
jezykowe) wiaze sie, jak juz powiedziano, z kompetencjami odbiorcy komuni-
katu. Potaczenie tych dwu komponentéw jest wyzwaniem metodologicznym
1 uzasadnia siegniecie po koncepcje dyskursu.

Systemowo funkcjonalna analiza dyskursu inspirowana jest semantyczna,
teoria, dyskursu®, ktéra dotyczy organizacji tekstu wyrazanych za pomoca,
trzech metafunkeji jezyka: interpersonalnej, ideacyjnej i tekstualnej.
Interpersonalne systemy dyskursu obejmuja negocjacje, stuzaca wymianie
zdan w dialogu oraz ocene?, poprzez ktéra méwiacy i piszacy negocjuja,
swoje postawy. Systemy ideacyjne obejmuja, po pierwsze, ideacje, a wiec
proces tworzenia, ksztaltowania 1 wyrazania mysli w jezyku — czyli to,
jak idee (treSci mentalne, koncepty) zostaja ujete w formie jezykowe;j.
Ideacja stuzy interpretowaniu do$wiadczen jako dzialania z udzialem ludzi

finezyjnych w warstwie jezykowej uwage zwraca mozliwo$¢ odczytywania wyréznikéw ele-
gancji wyrazonej poprzez system modalno$ci. Rozwazania te wigza sie ze szkota badawcza,
systemowo-funkcjonalnej analizy dyskursu (SFAD).

7Michael Halliday (1994), ktérego teoria SFL (ang. systemic functional linguistics) lezy
u podstaw SFAD, uwazal, ze kazdy akt komunikacji wigze sie z wyborami. Trudno podwa-
zy¢ ten poglad, szczegdlnie w odniesieniu do tekstéw artystycznych.

8 Semantyczna teoria dyskursu opisana w English Text, Working with Discourse oraz
The Language of Evaluation (1992) inspirowana jest badaniami Hallidaya. Wedlug ustalen
badacza, wszystkie jezyki obejmuja trzy generowane jednoczeénie metafunkcje: jedna inter-
pretuje doéwiadczenie naszej zewnetrznej 1 wewnetrznej rzeczywistosci, a takze logiczne
relacje miedzy zjawiskami (ideacyjna); druga okreéla relacje spoleczne (relacje interperso-
nalne); trzecia za$ splata te dwie funkcje, aby tworzy¢ tekst (tekstowy — sformulowanie).
Wszystkie te metafunkcje opisywane sq w SFAD, cho¢ terminologia jest swoista dla tej
wlaénie teorii.

9 Termin ocena, ktérego nie udato sie w ttumaczeniu zamieni¢ na zaden inny, jest nie-
stety okre§leniem mylacym.
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1rzeczy. Po drugie, ideacja wiaze sie ze spdjnoscig stuzaca taczeniu zdarzen
1 organizowaniu tekstu w logiczne sekwencje. Systemy tekstowe obejmuja
identyfikacje, ktora stuzy okre§laniu tozsamoséci ludzi, rzeczy 1 miejsc, ktore
sa wprowadzane 1 §ledzone poprzez dyskurs, a takze dotyczy okresowosci
organizujacej dyskurs w zakresie informacji w skali tekstu, poszczegélnych
akapitéw 1 zdania.

Stworzona przez Martina i Rose’a teoria SFAD jest malo precyzyjna
w swym ogélnym zatozeniu, lecz stanowi ramy, w ktorych umieszczaé¢ moz-
na spostrzezenia o tekstach 1 akcentowaé elementy wpisujace sie w osad,
afekt, aprecjacjel?. Dopiero w kazdym z wymienionych typéw postaw w celu
pelnej analizy nalezy postugiwacé sie dostepnymi w jezyku opisami struktur
jezykowych.

Struktura wyrazania afektu, osadu i aprecjacji odzwierciedla model
warto$ci, jakie cechuja osobe konstruujaca tekst, wszelka wypowiedz, a sze-
rzej — dyskurs. Analiza proponowana w tak skonstruowanej teorili musi
by¢ Scisle zwigzana z gramatyka jezyka, w ktorym tekst powstal, a takze
ze stylistyka, genologia i pragmatyka.

Szczegolowe wskazowki metodologiczne
Gatunkowosé

Przyjmuje, ze wlaSciwe badanie rozpoczaé nalezy od okre§lenia cech ga-
tunkowych analizowanego tekstu. Poszczegdlne gatunki réznig sie zawarto-
$cia elementéw finezyjnych. Z pewnoécia najwiecej jezykowych wyznacznikéw
elegancji znajdowacé bedziemy w tekstach szeroko pojetej literatury piekne;.
Narzedzia do opisu kunsztu jezykowego zostaly sformutowane na pograni-
czu jezykoznawstwa i literaturoznawstwall. W literaturze pieknej finezja
przejawia sie m.in. w metaforach 1 porownaniach subtelnie odstaniajacych
nowe znaczenia, w rytmie 1 melodyjnoSci jezyka — waznych zaréwno w poezji,
jak 1 w prozie (np. u Prousta czy Milosza w ironicznych niuansach i grach
stlownych, ktore nadaja tekstowi wielowarstwowo$é, a takze w precyzji
doboru stéw — pojedyncze stowo jest wazne 1 niesie okreslony ciezar este-
tyczny 1 emocjonalny. Kazdy pisarz rozwija swdj idiolekt. Finezja jezykowa
jest wladciwoscig uniwersalna, ale przyjmuje odmienng posta¢ w réznych

10 Szerzej o wykorzystaniu tej metody w badaniu jednego z typéw dyskursu zob. Maka-
rewicz (2017: 51-58).

11 Prac z zakresu stylistyki jest wiele, w tym fundamentalna ksiazka Stylistyka polska.
Zarys autorstwa Haliny Kurkowskiej 1 Stanistawa Skorupki (wydanie pierwsze 1959).
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gatunkach literackich. W poezji jest to na pewno kondensacja tresci i meta-
fora, natomiast w prozie o finezji stanowi rytm narracji 1 precyzja obrazu.
Choé¢ wyniki badan z zakresu stylistyki 1 tekstologii sg inspirujace 1 stanowia,
podstawe prowadzonych analiz, to badanie dyskursu otwiera nowe mozli-
wosci opisu wlasciwosci jezyka. Pojawia sie perspektywa odbiorcy tekstu.
Pewnag wskazéwke moze stanowi¢ schematyczna tabela 1.

Tabela 1. Finezja jezykowa a literatura piekna

Gatunek literacki Przejawy finezji jezykowej

Poezja kondensacja tre§ci, metafory, rytm, gra
dzwiekdéw i znaczen

Proza epicka (powie$é, opowiadanie) rytm narracji, bogactwo opiséw, subtelnoéé
obrazowania, taczenie stylow

Dramat dialog naturalny, ale no$ny znaczeniowo;
kontrast stylow; ironia i aforyzm

Esej literacki klarowno$é mysli, elegancja stylu,
aforystyczno§é, subtelne ironie

Gatunki pograniczne (basn, laczenie prostoty narracyjnej z symbolika

proza poetycka, miniatura) iliryzmem; ornament stowny

Zr6dlo: Opracowanie wlasne.

Chociaz finezja jezykowa kojarzy sie zwykle z literatura piekna, to ma
duze znaczenie takze w publicystyce. W tego rodzaju tekstach chodzi o umie-
jetne postugiwanie sie jezykiem tak, by przyciagaé uwage, przekonywac
1 ksztattowac opinie. W tekstach publicystycznych zatem za finezyjne uznamy
nastepujace cechy: zwiezlo$¢ 1 precyzja w zakresie doboru leksyki; sugestyw-
no$¢, bowiem jezyk ma wywolaé emocje, sktoni¢ do refleksji lub dziatania;
retoryka 11ironia; gra ze stylem potocznym, poniewaz finezyjne beda teksy

Tabela 2. Finezja w gatunkach publicystycznych

Gatunek Przejawy finezji jezykowe;j
publicystyczny awy niezy L
Felieton lekkos$é, ironia, gra stowem, blyskotliwe pointy; blisko$é
z czytelnikiem
Komentarz precyzja, klarowno$é¢, czasem ciete riposty i aforyzmy
Reportaz obrazowo$¢, dbatosé o szczegodt, narracja z elementami literackimi;

sugestywno$¢ 1 rytm

Esej publicystyczny [laczenie refleksji intelektualnej z elegancjq stylu; subtelne
metafory i aluzje

Recenzja zreczne taczenie oceny z jezykowa gra, ironia, blyskotliwe ujecia

Zrédto: Opracowanie wlasne.
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charakteryzujace sie lekkoscia 1 przystepnos$cia potaczone z blyskotliwo-
$cia; aforyzm i puenta, bo finezyjne sa sformutowania krétkie 1 zapadajace
w pamieé. Przejawy finezji w wybranych gatunkach publicystycznych przed-
stawia tabela 2.

Jasno nalezy stwierdzié, ze w publicystyce finezja jezykowa to nie orna-
ment, ale raczej narzedzie perswazji, poniewaz pomaga zachwycic, przeko-
nac, rozbawié¢ albo poruszy¢ czytelnika. Elegancja tekstu sprawia, ze zyje
on dtuzej niz tylko ,,od wydania do wydania”.

Leksyka

Dobér slow w kazdym tekscie stanowi o jego jakosci. W zakresie leksyki
badanie finezji jezykowej to odkrywanie, ze autor wybieral? stowo najtraf-
niejsze, a nie tylko najblizsze znaczeniowo. Nie sa to tylko okreslenia cech,
np. ,,zlocisty” zamiast ,,z6tty”, ,,drzacy” zamiast ,trzesacy sie”, ale tez nazwy
czynnosci, np. ,,pochtanial ksigzki” zamiast ,,czytat wiele ksigzek”. Chodzi
zatem o dobor stéw, ktére sa z jakiego§ powodu postrzegane jako eleganc-
kie 1 powoduja, ze odbidr tekstu staje sie przyjemniejszy. Nie wyklucza to
spelnienia warunku precyzji w nazywaniu os6b, rzeczy, czynnosci, cech,
itd. Wydaje sie takze, ze pewna role moze odgrywac gra kontrastem, a wiec
zestawlianie slow prostych z wyszukanymi. Dotyczy to zreszta takze subtel-
noéci rejestru, gdy autor w sposob celowy zmienia styl, by nadaé tekstowi
charakter ironiczny lub humorystyczny.

Tekst wyrdzniajacy sie bogactwem leksykalnym, ktorego cecha jest gra
odcieniami znaczeniowymi, nazwaé mozna tekstem finezyjnym. Te subtelno$c¢
sa w stanie odezytaé odbiorcy o podobnym do autora poziomie kompetencji
kulturowych 1 komunikacyjnych. Podobnie ma sie sprawa z uzywaniem
archaizméw lub neologizmoéw. Dla badacza szczegdlnie interesujace okazuja
sie neologizmy, ich uzycie ozywia bowiem tekst i moze sprawié, ze stanie
sie on lekki 1 zaskakujacy, a czesto takze zabawny. Stuza tym celom takze
wyrazy nacechowane emocjonalnie, zdrobnienia 1 zgrubienia uzyte w kon-
strukecjach nieoczekiwanych. Finezja jezykowa wykorzystuje rowniez fra-
zeologizmy, idiomy 1 wyrazy rzadkie, kunsztowne.

Odpowiednio dobrana leksyka pelni funkcje estetyczne, jezyk dzieki niej
staje sie piekny niezaleznie od treéci prezentowanych w tekscie. Natomiast
emocjonalno$¢ uzytego stownictwa wywoluje u czytelnika okreslone uczu-
cia 1 moze sluzy¢ budowaniu zamierzonego przez autora wrazenia. Nade
wszystko jednak odpowiednio dobrana leksyka zmusza do refleks;ji.

12 Por. metafunkcje w teorii Hallidaya (1994).
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Rola odbiorcy w percepcji finezji jezykowej

Finezja jezykowa istnieje tylko w procesie odbioru komunikatu. To, czy
zostanie dostrzezona i1 doceniona, zalezy w duzej mierze od odbiorcy tekstu,
od jego kompetencji jezykowych, kulturowych i poziomu wrazliwo$ci. Na pewno
1m bogatszy zasob stownictwa u odbiorcy, tym wieksza zdolno§¢é uchwycenia
tej wlasciwosci jezyka. Nie chodzi wszak o proste zrozumienie znaczenia uzy-
tych wyrazoéw, ale o odczytanie subtelnosci jezykowych. Stownictwo bierne,
a wiec to wszystko, co udato sie zgromadzi¢ w magazynie pamieci uczestnika
dyskursu (Kurcz 2005: 119-142), nie przekltada sie w prosty w sposéb na od-
biér treSci naddanych, ukrytych w stowach, ktére w czytanym (stuchanym)
teks$cie sa zaskakujace, inspirujace do refleksji, budzace zaciekawienie, przy
czym takze eleganckie i blyskotliwe — finezyjne wtaénie.

Warunki socjologiczne w perspektywie wlasciwosci
odbiorcy

Badania finezji jezykowej z perspektywy odbiorcy komunikatu wymagaja,
takze uwzglednienia warunkow socjologicznych i kulturowych. W zakresie
socjologii w kregu zainteresowan beda tylko niektore aspekty, ktérymi ta
nauka sie zajmuje. Wrazliwo§¢ na jezyk komunikacji powiazana jest z przy-
naleznoécig, do okre§lonej grupy spotecznej, dlatego warto okreslié, kim jest
uczestnik dyskursu, ktéry badamy (Grabias 1997: 236). W tym kontek$cie
istotna jest takze przynalezno$é do okreslonej grupy spotecznej. Nie siegam
tak gleboko do tych zagadnien, jak czynig to badacze lingwistyki kulturo-
wej (Anusiewicz 1994), dla ktérych istotne jest spotkanie na styku kultur.
Szczegoblnie widoczne jest to w badaniach anglojezycznych, np. Sharifian
(2016: 49) pisze: ,Zatem z jednej strony lingwistyka kulturowa czerpie
z dokonan lingwistyki stosowanej, z drugiej dowodzi swojej przydatnosci
W rozpoznawaniu i opisywaniu ztozonych relacji miedzy jezykiem a kultura,
zwlaszeza na styku kultur”. W proponowanej metodologii badania finezji
jezykowej ograniczam sie do jezyka polskiego, cho¢ Sciezka do wlasciwej
analizy moze by¢ takze wykorzystywana w komunikacji stownej prowadzone;
w innych jezykach.

Sadze, ze ujecie socjolingwistyczne jest w badaniach elementem ko-
niecznym. Warto konfrontowaé rejestry jezyka, bo to, co dla jednej grupy
spotecznej brzmi atrakecyjnie 1 w sposéb wyrafinowany, dla innej moze by¢
niezrozumiale lub pretensjonalne. Trzeba takze dodac, ze zdolno§é¢ doce-
niania subtelnych form jezyka wigze sie z wyksztalceniem i1 habitusem
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kulturowym13. Z wyksztalceniem wiaze sie poziom kompetencji komunika-
cyjnej. To poprzez systemowe (szkolne) doskonalenie sprawno$ci jezykowe;j
jednostka bogaci swdj stownik 1 w procesie edukacji doskonali kompetencje
w zakresie rozmowy, ktora uznaje sie za podstawowy wzorzec realizacji tej
kompetencji. Teoria Della Hymesa (Hymes 1972) zaklada, ze kazda kultura
ustala reguly interakeji komunikacyjnej, ktore sa przekazywane z pokole-
nia na pokolenie przez formalne nauczanie oraz inne nieformalne procesy
socjalizacyjne. Szczegdélowo omawia te teorie Ida Kurcz, piszac: ,, Trudno
jest przeceni¢ wage naturalnych zalozen, z jakimi wchodzimy w kontakt
z innymi ludZmi. Trudno z drugiej strony nie doceni¢ spotecznych i1 kultu-
rowych wplywoéw na ten wspélny grunt” (Kurcz 2005: 156). Wszystko to
tworzy kompetencje komunikacyjna uczestnikéw dyskursu, a w tej czesci
rozwazan szczegoblnie dotyczy to kompetencji odbiorcy komunikatu méwio-
nego/pisanego’?.

Wspolnota kulturowa a zdolno§¢ odczytywania
finezji jezykowej

Warto zwréci¢ uwage, ze finezja jezykowa jako element wysublimowa-
nego sposobu postugiwania sie jezykiem moze byé narzedziem stuzacym
do wyrdzniania sie, tak by tworzony tekst trafit do elit majacych zdolnoéé
odezytania kodéw kulturowych w niej zawartych. Wspélnota pdl kulturo-
wych jest tu szczegblnie uwarunkowana przygotowaniem w zakresie zdol-
nosci odezytywania komunikatow ukrytych 1 jednocze$nie noszacych cechy
finezji jezykowej. Uzyskuje sie te zdolno$é w wyniku kontaktu z kodami
kultury podejmowanymi w procesie edukacji systemowej 1 indywidualne;,
wlasnej. W zakresie polskiej frazeologii sa to zrédta biblijne 1 mitologiczne.
Wyksztatcony w Polsce uczestnik dyskursu nabywa kompetencji w odczy-
tywaniu frazeologizmoéw biblijnych 1 mitologicznych, ale takze wszelkich
odwotan do postaci i wydarzen zakodowanych w tych fundamentalnych dla
europejskiej kultury zbiorach tekstéw. To wlasnie jest element wspomina-

13 Habitus kulturowy to termin socjologiczny, wprowadzony przez Pierre’a Bourdieu
(2006), oznaczajacy system wewnetrznych dyspozycji, schematéw postrzegania, myslenia
i dziatania, nabyty w wyniku socjalizacji w konkretnym §rodowisku spotecznym
1 kulturowym. Habitus jest nieéwiadomy, czesto dzielony przez czlonkéw tej samej grupy
spolecznej (np. klasy), 1 wptywa na sposéb, w jaki jednostki interpretujg éwiat, majac
tendencje do reprodukowania struktur spotecznych, ktérych same sa wytworem.

14 Nie rozwazam tu hierarchicznego uktadu sieci w komunikacji, lecz najprostszy uklad
nadawca — odbiorca komunikatu. W badanym materiale tekstéw literackich i1 publicystycz-
nych zaktada sie demokratyczne formy komunikowania sie.
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nego wyzej habitusul®. Przygotowanie erudycyjne stanowi zatem o tym, jak
wiele z zakodowanych w czytanym/stuchanym tekécie finezyjnych odwotan
odbiorca jest w stanie odczytac.

Systemowo-funkcjonalna analiza dyskursu
a finezja jezykowa z perspektywy odbiorcy tekstu

Jesli spojrzymy na systemowo-funkcjonalng analize dyskursu (SFL,
Halliday) z perspektywy odbiorcy komunikatu, to finezja jezykowa przestaje
by¢ tylko , kunsztem autora”, a staje sie czyms, co odbiorca musi rozpoznaé
1 zinterpretowaé¢ w ramach trzech funkcji jezyka.

Po pierwsze, w zakresie funkcji ideacyjnej (przekazu tresci) odbiorca
wychwytuje subtelnoéci w sposobie przedstawiania rzeczywistos$ci: metafory,
peryfrazy, nietypowe leksykalne ujecia, r6znego rodzaju frazeologizmy itp.
Po drugie, czytelnik musi wykazacé sie kompetencjami interpretacyjnymi
w zrozumieniu aluzji kulturowych, rozpoznaniu wieloznacznos$ci. Dodatko-
wo dostrzezenie finezji jezykowe] jest mozliwe wtedy, gdy odbiorca tekstu
odkrywa nowe znaczenia w znanych zjawiskach. Po trzecie, w zakresie
funkeji interpersonalnej (relacje nadawca—odbiorca) finezja jezykowa two-
rzy specyficzna relacje, bowiem autor, stosujac ironie, aforyzmy czy gre
stow, wlacza odbiorce do kregu oséb zaawansowanych w postugiwaniu sie
jezykiem i1 wyréznionych przynalezno$cia do elitarnej wspo6lnoty interpreta-
cyjnej. Tu jednak rodzi sie niebezpieczenstwo niezrozumienia. Jesli bowiem
subtelnosci sa zbyt skomplikowane, finezja moze by¢ odebrana jako bariera
komunikacyjna lub pretensjonalno§é, co uniemozliwia tworzenie wspdlnoty.

Warto zwroécié uwage na organizacje wypowiedzi postrzegana z per-
spektywy odbiorcy. Funkcja tekstowa w SFAD wiaze sie z odczytaniem
finezji w rytmie zdan, w strukturze narracji, w kompozycji tekstu. Jesli
odbiorca ma wystarczajace kompetencje analityczne 1 do§wiadczenie lektu-
rowe stuzace poréwnaniu réznych utwordow, to jest w stanie docenié finezje
jezykowa wynikajaca wlasnie z harmonii, plynnoSci i1 estetyki struktury
tekstu. Finezja dziata czesto podéwiadomie — nie zawsze czytelnik potrafi
ja nazwac, ale przypuszczalnie odczuwa przyjemnosé estetyczna.

Tak postawione warunki pozwalaja mowié o: finezji ideacyjnej, ktéra
rozszerza horyzont interpretacyjny (,aha, to mozna zobaczy¢ inaczej”),
finezji interpersonalnej tworzacej wiez z autorem (,,rozumiem, wiec naleze

15 Terminu uzywam w znaczeniu socjologicznym wprowadzonym przez Pierre’a
Bourdieu, a nie etycznym stworzonym przez Arystotelesa, zob. Matuchniak-Krasuska
(2015).
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do grona wtajemniczonych”), finezji tekstowej dajacej satysfakcje estetycz-
na (,ten tekst ptynie, brzmi pieknie, zapada w pamiec¢”). Innymi stowy:
finezja jezykowa to interakcja, poniewaz jej pelny sens istnieje tylko wtedy,
gdy odbiorca potrafi ja odczytaé. Uzupelnieniem porzadkujacym powyzsze
stwierdzenia moze by¢ tabela 3.

Tabela 3. Rola finezji jezykowej w realizacji funkcji ideacyjnej, interpersonalnej, tekstowe;j

Funkcja (Halliday) Finezja jezykowej Doéwiadczenie odbiorcy
Ideacyjna (przekaz subtelne metafory, peryfrazy, |odkrywa nowe perspektywy,
treSci, reprezentacja wyszukana leksyka, niuanse |do$wiadcza ,,gtebi” tekstu, czuje
Swiata) znaczeniowe intelektualnag satysfakcje

czuje wiez z autorem,
przynalezno$¢ do
L,wtajemniczonych”, przyjemno$¢é
z uchwycenia aluzji

ironia, aforyzm, gra
rejestrem, jezykowe
,puszczanie oka”

Interpersonalna (relacja
nadawca—odbiorca)

odczuwa estetyczng przyjemnosé
z lektury, nawet gdy nie
analizuje §wiadomie §rodkow
jezykowych

harmonia kompozycji,
rytm zdan, melodyjnos$é,
plynnoéé narracji

Tekstowa (organizacja
wypowiedzi)

Zrédto: Opracowanie wlasne.

Ocena ekspercka jako technika badania finezji

jezykowej

W projektowanych badaniach automatyczne metody korpusowe czy
ankietowe analizowane przez naukowcow sa niewystarczajace, bo potrzebne
sq wysokie kompetencje, do§wiadczenie 1 intuicja jezykowa, by oceni¢ poziom
odczytania tekstéw zawierajacych finezje jezykowa. Aby uzyskaé informacje
o odbiorze tekstéw bedacych przedmiotem badania, nalezy postuzyé sie
technika oceny eksperckiej. To jedna z technik stosowanych w badaniach
jezykoznawczych (i szerzej — humanistycznych), ktora opiera sie na ocenie
materiatu jezykowego przez osoby posiadajace odpowiednie kompetencje
specjalistyczne. To technika wchodzaca w sktad projektowanej metody
jako$ciowej, ktéra wymaga powoltania grupy ekspertéw, np. lingwistow,
nauczycieli jezyka, native speakerow, specjalistow od danego rejestru.
Eksperci oceniaja teksty wedlug zadanych kryteriéow, np. wskazanych zgodnie
z teoria Hallidaya, a doktadniej opisanymi wyzej elementami tworzacymi
SFAD Martina 1 Rose’a.

Zaleta techniki jest to, ze uwzglednia kompetencje 1 doSwiadczenie
ekspertow (a nie tylko ,statystyke uzycia”), co jak wykazano wyzej, jest
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warunkiem koniecznym w odczytaniu finezji jezykowej. Zgodnie z zalozeniem
badawczym pozwala ocenié¢ niuansowe aspekty jezyka (styl, rejestr, emocje)
oraz, co dla projektowanych badan szczegdlnie istotne, daje mozliwo$é¢ analizy
nowych 1 nieopisanych zjawisk jezykowych.

7 oczywistych powodéw technika ta posiada tez ograniczenia. Choé
przywolywany w artykule twérca pojecia habitusu, socjolog Pierre Bour-
dieu, staral sie zniwelowa¢ antagonizm miedzy pojeciami: obiektywny — su-
biektywny, to przeciez w badaniach jezykoznawczych subiektywno§é moze
spowodowad, ze rézni eksperci moga oceniaé to samo zjawisko odmiennie.
Nie sadze jednak, by byta to zmienna eliminujaca te technike badawcza,
wrecz przeciwnie nawet, bo zarejestrowane sady ekspertow moga niesé
dodatkowe informacje o warunkach koniecznych do dostrzezenia finezji
jezykowej. W zestawieniu z badaniami korpusowymi trudniej porownywacé
uzyskane w ten sposéb wyniki. Najwieksza wada tej techniki jest czaso-
chtonnoéé 1 koszt jej uzywania.

Warto podkresli¢, ze sad ekspertéw to technika szczegdlnie wazna tam,
gdzie jezyk wymyka sie jednoznacznym kryteriom — bo finezja, niuanse
stylistyczne czy dopuszczalno$§é form wymagaja Swiadomej refleksji spe-
cjalistow, a nie tylko statystycznego opisu.

Podsumowanie

Celem artykutu jest przedstawienie metody badania finezji jezykowej,
ktéra odwotuje sie do gramatyki funkcjonalnej Michaela Hallidaya, syste-
mowo-funkcjonalnej analizy dyskursu Jamesa R. Martina i Davida Rose’a
oraz tradycyjnych badan stylistycznych. Proponuje wykorzystanie techniki
sedziéw kompetentnych, by ustali¢, jakie warunki musza by¢ spetnione, by
mozna stwierdzi¢ w tekscie finezje jezykowa. Ze wzgledu na kosztochlonno§é
1 wydtuzony czas realizacji wspodlczesnie ta technika jest rzadko stosowana.
Naukowcy czeéciej wykorzystuja badania korpusowe 1 statystyczne. Jednak
wskazanie powtarzalnych kryteriéw warunkéw uzycia 1 odezytania finezji
jako wlasciwosci jezyka wymaga oceny sedziéw kompetentnych. Dopiero tak
pozyskane wyniki moga stanowié¢ podstawe wlasciwe] metody badawcze;j,
czyli systemowo-funkcjonalnej analizy dyskursu.
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