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»10 skomplikowane” — o relacjach komunikacyjnych
w internecie i ich uwarunkowaniach
(studium przypadku)

“It’s complicated” - on communicative relations on the Internet
and their determinants (a case study)

Abstrakt

W artykule przedstawia sie analize przyczyn, przebiegu 1 skutkéw relacji komunikacyjne)
w internecie, gdy werbalne interakcje miedzy tworcq tresci zamieszczanych publicznie
w sieci 1 odbiorcami jego komunikatéw przestaja neutralnie odnosi¢ sie do kwestii
merytorycznych i ewoluujg dwojako, tzn. w konflikt stowny oraz indywidualne i grupowe
wsparcie osoby, ktora poczuta sie zagrozona. Punktem wyjécia rozwazan jest film
,Nie czuje sie bezpiecznie na YouTubie”, zamieszczony 13 listopada 2023 r. na kanale
,Uwaga! Naukowy betkot” przez jego zalozyciela, naukowca i popularyzatora nauki
Dawida Mys$liwca. W pracy ukazuje sie relacje w trojkacie: nadawca (kreator tresci) —
medium (portal spotecznosciowy) — odbiorcy (komentatorzy) jako czynniki kontekstowe,
ktore wptynety na powstanie tego komunikatu 1 jego recepcje oraz przedstawia sie typy
wywolanych przez niego reakcji stownych odbiorcéw.

Stlowa kluczowe: relacje komunikacyjne, twércy internetowi, hejt, agresja jezykowa, empatia
w internecie, YouTube jako medium spotecznos$ciowe

Abstract

This article analyses the causes, course, and consequences of communicative interactions
on the Internet, particularly when verbal exchanges between a content creator and their
online audience shift from being neutral and factual to becoming either a verbal conflict
or a display of individual and collective support for the creator who perceives themselves
as threatened. The point of departure for this discussion is the video “Nie czuje sie
bezpiecznie na YouTubie” [I don’t feel safe on YouTube] published on November 13, 2023,
on the channel “Uwaga! Naukowy betkot” [Attention! Scientific gibberish] by its founder,
scientist, and science communicator Dawid Mysliwiec. The paper explores the dynamics
within the triangle of the sender (content creator) — the medium (social media platform) —
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the audience (commenters) as contextual factors shaping both the creation of the message
and its reception. It also identifies and categorizes the types of verbal reactions elicited
from the audience.

Keywords: communicative relations, online content creators, hate speech, verbal aggression,
online empathy, YouTube as a social medium

Przedmiotem analizy wybranego przypadku! jest sytuacja komunika-
cyjna w internecie, w ktorej zostaja zwerbalizowane interakcje pomiedzy
sieciowym? tworca i gronem jego odbiorcéw, a na ich wystapienie i przebieg
wplywa posrednio platforma uzywana do dystrybucji przekazow 1 komuni-
kacji miedzy aktantami. Celem pracy jest oméwienie wzajemnych odniesien
i uwarunkowan nadawecy, odbiorcéw? i medium, ktére obrazuja mechanizmy
werbalnej komunikacji internetowe), w szczegdlnosci w sytuacjach konflik-
towych.

W serwisach spolecznoéciowych, do ktérych nalezy m.in. YouTube?
(0 czym bedzie mowa w dalszej czeéci tekstu), nadawca jest nie tylko auto-
rem 1 dostarczycielem komunikatow, ale tez tematem réznego typu silnie
emocjonalnie nacechowanych, negatywnych 1 pozytywnych opinii. Nie tylko
jego praca 1 dostarczane przez niego tresci podlegaja ,,recenzowaniu” przez
osoby, ktore komentuja zamieszczane posty, ale 1 on sam stanowi jawnie
warto$ciowany obiekt kategorycznych (0)sadéw. Przy okazji, reagujac na ko-
mentarze — czy to poprzez odpowiedzi, czy ich usuwanie — staje sie admi-
nistratorem forum i moderatorem debaty na swéj wlasny temat. Platforma
ogranicza sie do upublicznienia dyskusji, ale w przypadku konfliktéw nie
wchodzi w role mediatora, czemu trudno sie dziwié¢, uwzgledniajac ogromna,
1lo§¢ zamieszczanych na niej wypowiedzi.

Artykut odnosi sie do motywow powstania, zawartosci 1 reperkusji fil-
mu ,,Nie czuje sie bezpiecznie na YouTubie®, opublikowanego 13 listopada

1 Zdecydowano sie na te metode, bo pozwala na ukazanie wybranego problemu w jego
naturalnym kontek$cie: ,,A case study is an empirical inquiry that investigates a contem-
porary phenomenon (the ‘case’) in depth and within its real-world context” (Yin 2014: 16).

2 Okreélenia sieé i internet oraz ich pochodne traktuje sie w tym artykule jako
synonimy.

3 Postuguje sie tymi okreéleniami dla uproszczenia toku wywodu, zdajac sobie sprawe
z ptynnoéci tych kategorii w internecie ze wzgledu na dynamiczna wymiane petnionych rol
nadawczo-odbiorczych oraz skomplikowany status tych poje¢ w odniesieniu do komunikacji
medialnie zapo$redniczonej (np. nadawca treéci jest réwniez zamieszczajacy je portal, a od-
biorca $ledzace je algorytmy).

4W dalszej czeéci pracy dla oszczednoéci miejsca bede sie postugiwaé w odniesieniach
do platformy YouTube skrétem YT.

5 <https://www.youtube.com/watch?v=YX1X_MBZcv8&t=2s>, dostep: 12.06.2025.
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2023 r. na autoironicznie nazwanym kanale ,Uwaga! Naukowy belkot”6

przez popularyzatora nauki i youtubera’ Dawida Myéliwca8, prowadzace-
go wspomniany kanal. Przeanalizowano z perspektywy mediolingwistyki
i pragmatyki jezykowej tre$é filmu oraz odnoszacych sie do niego widocznych?
komentarzy uzytkownikéw YT, dazac do doprecyzowania wspomnianych
powyzej relacji pomiedzy elementami triady nadawca — medium — odbiorcy
oraz okre§lenia typow reakcji odbiorcéw na temat twoércy kanatu 1 przed-
stawionego im przekazu. Warto w tym miejscu wyjasnié, ze na YT kanat
oznacza osobisty profil (rodzaj subkonta lub, inaczej rzecz uymujac, osobistej
strony internetowej) uzytkownika, pozwalajacy m.in. na udostepnianie
na nim ogdlnych informacji o dystrybuowanych tresciach 1 ich zZrédle (w za-
ktadce: Opis), edycje 1 publikowanie materiatéw wideo oraz ocene plikow
zamieszczanych na innych kanatach Y'T.

Dziatajacy w internecie od czerwca 2005 r. YT to cyfrowa platforma
udostepniania plikéw wideo, ale jednoczes$nie serwis spolecznoéciowy (wie-
cej na ten temat zob. np. Cyrek 2020), tym samym konstytutywna role
odgrywaja w nim interakcje uzytkownikow. Nalezy do nich nawigzywanie
1 podtrzymywanie stownych kontaktéw zaréwno wzglednie stalych (np. gru-
py fanéw danego twoércy, wspierajace go emocjonalnie 1/lub finansowo), jak
1 incydentalnych (np. w wymianach dialogowych na temat danego filmu).
Jednak funkcja integracyjna 1 fatyczna YT wydaje sie wtérna, ze wzgledu
na zmienno$¢ 1 niekiedy przypadkowos$¢ sktadu danego grona obserwato-
réw 1 komentatoréw. Wieksze znaczenie ma informatywno$¢ i ludyczno§é —
filmy przekazuja jakas porcje wiedzy 1/lub bywaja, zabawne. Istotna sktado-
wa,_popularnosci tego serwisu jest tez umozliwienie uzytkownikom tatwe;j

6 Kanat jest dostepny pod adresem: https://www.youtube.com/@naukowy.belkot. Jego
opis (i jednoczeénie reklama) brzmi nastepujaco: ,,Czy wiesz, ze 63% 0séb jest w stanie uwie-
rzy¢ w nieprawdziwa informacje, jesli jest w niej odwotanie do badan i statystyk? Nie musisz
jednak nic wymyslaé — nauka jest bowiem pelna wiedzy, ktéra szokuje i ciekawi. Je§li chcesz
blyszczeé takimi faktami wéréd znajomych to jeste$ w dobrym miejscu ;-)”, <https:/www.
youtube.com/@naukowy.belkot>, dostep: 07.06.2025.

7 Mianem youtubera/YouTubera okreéla sie uzytkownika portalu YT, w szczegdlnosci
zamieszczajacego tam tworzone i/lub udostepniane przez siebie pliki wideo, zob. np. <https://
dictionary.cambridge.org/pl/dictionary/english/youtuber>, dostep: 08.04.2025.

8 Dawid Mysliwiec jest bytym koszykarzem, doktorem chemii i popularyzatorem nauki.
Wiecej na jego temat zob. np. <https://lubimyczytac.pl/autor/191785/dawid-mysliwiec>,
<https://naukawpolsce.pl/aktualnosci/news%2C407360%2Cdawid-mysliwiec-dzieki-
fanom-naukowego-belkotu-nie-nagrywam-juz-komorka.html>, <https://www.wprost.pl/
nauka/11138755/dawid-mysliwiec-i-jego-naukowy-belkot-mam-duze-parcie-zeby-opowiadac-
ludziom-ciekawe-rzeczy.html>, dostep: 07.06.2025.

9 Niektére z nich mogly zostaé ukryte lub usuniete przez moderatora kanatu.



70 Alina Naruszewicz-Duchlinska

oceny filméw oraz ich autoréw (posérednio np. przez subskrypcje kanatu lub
wprost w komentarzach).

Przy tym YT nie ogranicza sie do udostepniania przestrzeni sieciowej,
udzielania wsparcia technicznego i1 zarabiania za posrednictwem platnych
subskrypcji oraz reklam. Jest tez aktywnym 1 majacym najwiekszy wplyw
na popularyzacje filmow zamieszczanych na danym kanale elementem
wspomniane] wyzej triady. Co wazne, upowszechnia tresci, ale nie ponosi
odpowiedzialno$ci za ich skutki spoteczne, czy to w wymiarze makro,
np. w odniesieniu do popularyzacji szkodliwych zachowan, czy mikro —
wobec poszczegdlnych oséb. Jesli staja sie one obiektem atakow slownych,
w tym hejtu, nie zawsze otrzymujg stosowne wsparcie instytucjonalne,
cho¢ to dzieki dostarczycielom treéci dana platforma istnieje 1 zarabia.
Medium wchodzi w role kuriera, ktory za niewielka oplata tylko poSredniczy
w przekazywaniu towaru od sprzedawcy do nabywcy, ale nie ma wplywu
na jako§¢ przedmiotu, zysk wytwoércy czy zadowolenie kupujacego. Jednak,
mimo pozornego podobienstwa peinionych funkeji, nie jest to adekwatna
analogia. W przypadku YT to ,kurier” decyduje, ile zarobi sprzedawca oraz
jakiego typu towar dostanie nabywca, a sam zyskuje przy tym najwiecej,
bez wiekszego ryzyka i przy minimalnym wysitku.

Uzywane na omawianej platformie algorytmy ,biora czynny udziat
w poznawaniu nowych tresci i twércow, podpowiadaja kanaty do subskry-
bowania 1 materiaty do polubienia, komponuja filmy w listy tematycz-
ne proponowane uzytkownikowi na podstawie historii jego aktywnos$ci”
(Cyrek 2020: 129). Oproécz rekomendacji wystepuje ich swoista odwrotnosé,
tzn. ,ukrywanie” filméw, ktore zostaly z jakiego$ powodu (np. podejrzenia
naruszenia zasad regulaminu albo domniemanego braku zainteresowania
odbiorcéw) uznane za niezastugujace na wysokie pozycjonowaniel® — jezeli
algorytm na to nie pozwoli, niektore tresci nigdy nie zostana zauwazone
przez szersza publiczno§é. W dodatku jest to sita bezosobowa i niewidzialna,
a tym samym na co dzien niezauwazalna” (Kosinska 2019: 102). Algoryt-
my sa skomplikowane, zmienne i tajnell, wiec dostosowywanie sie do ich
aktualnych preferencji wymaga od twércéw nie tylko wiedzy 1 umiejetnosci
z zakresu marketingu internetowego oraz znajomosci aktualnych trendow,
ale tez szczeScia 1 intuicji. Mozna jednak odnie§¢ wrazenie, ze — niezalez-
nie od kompetencji 1 zaangazowania twércy kanalu w jego prowadzenie —

10 Pozycjonowanie tresci w internecie to dzialania majace zwiekszy¢ ich widocznoéé
m.in. poprzez ulokowanie na wysokiej pozycji w rankingach wyszukiwania, co ma przeloze-
nie na ich popularno$é, ta zaé wplywa na liczbe 1 jako§¢é reakeji stownych oraz ich wydzwiek.

11 0 dzialaniu i skladowych algorytméw YT zob. np. Kosinska (2019), Bryant (2020),
Eves (2021), Kaczorowska (2024).
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to algorytmy w gltéwnej mierze wplywaja na to, jak liczna grupa odbiorcow
obejrzy dany film 1 czy bedzie to grono zgodne z zaktadanym przez twérce
typem adresatow, czy ex definitione nastawione opozycyjnie wobec nadawcy
lub poruszanej problematyki.

Na to, czy film bedzie promowany przez serwis, oddziatuje m.in. to, czy
wywoluje on reakcje. To powoduje liczne prosby tworcéw o subskrybowanie
kanatu, komentarze 1 polubienia. Wirtualne oznaki akceptacji zwiekszaja
szanse na polecanie danego wideo przez serwis — jawne poprzez zamiesz-
czenie na licie rekomendacji albo ,skrywane” przez lepsze pozycjonowanie
niz innych tresci z tej samej kategorii. Jest to o tyle wazne, ze YT cieszy
sie ogromnym zainteresowaniem!? i nie jest latwo pozyskaé oraz utrzymac
uwage odbiorcow.

,Uwaga! Naukowy belkot” ma 851 tys. subskrybentéw!3 i opublikowano
na nim 477 filméw. W rankingu polskiego YT jest to 318. kanat pod wzgle-
dem liczby subskrybentow, na ponad 48 tys. pozycji uwzglednianych w tym
zestawieniul®. Film, o ktérym mowa, liczy 55 minut i 43 sekundy. Odnotowal
668 tys. wyswietlen, a skomentowano go ponad 15,5 tys. razy, tzn. trzy razy
wiecej niz najpopularniejsze na tym kanale wideo, czyli ,,Autyzm — piekniejszy
umysl”, ktére otrzymato 4997 komentarzy. Sam tytul analizowanego wideo
wskazuje na jego gléwny przekaz, tzn. ,Nie czuje sie bezpiecznie na YouTubie”.
Odnosi sie do osobistych, negatywnych doS§wiadczen twércy wynikajacych
z jego dzialalno$ci w przestrzeni medialnej. Jak wyznaje w omawianym
filmie (cytujac przyklady autentycznych komentarzy), doéwiadcza nekania
(,ludzie przestali widzie¢ we mnie czltowieka 1 nie sa §wiadomi tego, ze po
drugiej stronie te komentarze bedzie czytal zywy czlowiek 1 te komentarze
moga, go bardzo dotknaé”!?), krytykowano jego sposéb zachowania i wyglad
(w tym zmiany chorobowe), a nawet otrzymywal ,,zyczenia”, aby jego dzieci
zachorowatly. Trudno uznaé¢ wypowiedzi tego typu za konstruktywna krytyke
ze strony odbiorcéw, skoro jednym z ich skutkow jest zaburzanie poczucia
bezpieczenstwa adresata w odniesieniu do niego samego 1 jego rodziny (,,coraz
czesciej mysle o tym, jak moja praca bedzie rzutowata na przyklad na zycie

12 Na przyklad w czerwcu 2022 r. co minute na YT przesylano ponad 500 godzin
materiatéw wideo, czyli okoto 30 tys. godzin nowych treséci pojawiato sie tam w ciggu
godziny, zob. <https://www.statista.com/statistics/259477/hours-of-video-uploaded-to-
youtube-every-minute/>, dostep: 08.04.2025.

13 Wszystkie liczby wymienione w tym akapicie odnosza sie do dnia, kiedy pisze te slo-
wa, czyli 12.06.2025 r.

14 <https://vlogi.info/ranking/4/ranking-popularnosci-polskich-kanalow-na-youtube-
strona-4>, dostep:12.06.2025.

15 Przytaczane w artykule wypowiedzi Dawida Myéliwea pochodza z filmu , Nie czuje
sie bezpiecznie na YouTubie”.
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moich dzieci”). Niezaleznie od tematyki jego filméw, jest w komentarzach
atakowany przez przeciwnikow szczepionek (,,jestem dla nich jaka$ personi-
fikacja zta”). Otrzymywane nienawistne wiadomosci wplywaja negatywnie
na zdrowie psychiczne i samoocene youtubera. Dawid Mysliwiec zwraca
uwage takze na to, ze algorytmy YT, jego zdaniem!®, preferuja rozrywke
1 sensacje, wiec popularyzatorzy nauki, chcac pozyskaé zainteresowanie
swoimi produkcjami, sg zmuszeni do nadawania materialom clickbaitowych!?
tytutéw. Jest to jedyne narzedzie, ktére pozwala na pozyskiwanie uwagi
widzéw (,,clickbait dziata 1 zamierzam z tego korzystac”). Wedtug Mys§liwca,
YT mégltby w wiekszym zakresie wspieraé tworcow w sytuacjach, gdy czuja
sie zagrozeni w zwigzku ze slownym przes§ladowaniem przez komentatoréw.

Warto nadmienié¢ o poruszanej w filmie kwestii automatycznej oceny
1 ewentualnej selekcji postéw, ktéra polega na ograniczeniu widocznosci lub
usuwaniu przez algorytmy tresci rozpoznanych jako naruszajace wytyczne dla
twoércow!® i spolecznoscil® YT, czyli np. zawierajacych wulgaryzmy. Dyskretne
filtrowanie 1 minimalizowanie zasiegéw wiadomosci (tzw. shadowban) jest
traktowane przez niektore osoby jako zagrozenie swobody wypowiedzi.
Dawid MyS§liwiec, mowiac o decyzji wdrozenia tej opcji, przedstawia to nie
tylko jako rodzaj osobistej porazki (,ja mam dosy¢”), ale przede wszystkim
forme walki z komentarzami, ktére wpisuja sie w kategorie przesladowan
1 hejtu. Jego celem jest zapewnienie sobie wiekszego poczucia bezpieczenstwa
oraz komfortu pracy, bo przeciez, o czym tatwo zapomnieé, profesjonalna
dziatalno$¢ w internecie jest praca, a dbalosé o BHP pozostaje po stronie
wykonawcy, ktory musi sam sie o siebie zatroszczyc.

Przedstawione przez youtubera problemy w pewnym stopniu wynikaja,
z tego, ze w mediach spoteczno$ciowych zacieraja sie granice pomiedzy
sfera prywatng 1 publiczna. Zdaje sie nawet, ze owo rozmycie jest jedna
z przyczyn popularnosci wspomnianych mediéw. Obserwujac dtugo i czesto
posty wybranych twoércéw internetowych, mozna mieé poczucie, ze sa oni

16 Zdaje sobie sprawe, ze nie jest on odosobniony w swoich pogladach na ten temat, ale
w tym tekscie odnosze sie do jego wypowiedzi, nie opinii innych twércow dziatajacych na YT.

17 Clickbait to w wolnym tlumaczeniu ‘przyneta na klikniecie’, czyli tak sformulowana
wypowiedz, aby pozyska¢ jak najwieksze zainteresowanie odbiorcéw i zacheci¢ ich do zapo-
znania sie z danym materialem.

18 Dzielq sie na kategorie: wytyczne dla spolecznosci, prawa autorskie, szerzenie
nienawiéci 1 nekanie, nieprawdziwe informacje, dzieci w YouTube, zarabianie, zob. <https://
www.youtube.com/intl/pl_ALL/creators/how-things-work/policies-guidelines/>, dostep:
09.06.2025.

19 Wykaz wspomnianych wytycznych znajduje sie pod adresem: <https:/www.youtube.
com/intl/ALL_pl/howyoutubeworks/policies/community-guidelines/>, dostep: 09.06.2025.
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nie tylko znani (jako autorzy ogladanym filméw), ale i znajomi (jako
kto$, z kim spedza sie czas, kto$ bliski).
Dziata to tez w druga strone — 1 jak cho¢by w omawianym filmie —
niekiedy youtuberzy traktuja obserwatoréw swego kanalu jak znajomych,
méwiac otwarcie o swoich prywatnych emocjach w miejscu publicz-
ny m, jakim jest dana platforma internetowa, nawet jesli stwarza ztudzenie
intymnos$ci, np. Dawid Mysliwiec zwraca sie do widzéw bezposrednio. Uzywa
form w 2. osobie liczby mnogiej, uwypukla osobisty charakter wypowiedzi
(,bede mowit szczerze”) 1 to, jak traktuje odbiorcéw (,te filmy wygladaja
tak, jak opowiadam znajomym o pewnych kwestiach”). Podkreslanie tego,
ze widzowie sg traktowani jak znajomi, prowadzi niekiedy do tego, ze tak
sie zachowuja (np. zwracajac sie po imieniu do nadawcy filmu). Przy tym,
w przeciwienstwie do bezposrednich interakcji, nie musza ponosi¢ konse-
kwencji niestosownych zachowan stownych, choéby w postaci przeprosin
za nieuprzejmosc.
W konfliktowych (tak jak analizowany przypadek) sytuacjach komuni-
kacyjnych relacje pomiedzy nadawca (kreatorem tresci), medium (portal
spotecznosciowy) 1 odbiorcami (komentatorami) przypominaja tréjkat dra-
matyczny. Nadawca treéci wchodzi w role ofiary, medium jest traktowane
jako przeS§ladowca (ktéry ma praktycznie nieograniczona wladze, moze
m.in. zamknaé¢ w dowolnej chwili kanat bez uzgodnienia z jego twérca, o takiej
sytuacji wspomina sie np. w omawianym filmie), a wspierajacy dana osobe
komentatorzy pelnig funkcje ratownikow/wybawcéw (zob. Karpman 1968).
Inne potencjalne interpretacje relacji w triadzie nadawca — medium —
odbiorcy w odniesieniu do platform spotecznoéciowych i ich uzytkownikéw to:
* N20: twérca (poérednio sprzedawca) — M: miejsce udostepniania (i po-
$rednio sprzedazy) tworczoéci — O: konsumenci (ptaca uwaga/czasem,
niekiedy tez wyrazaja swoje poparcie finansowo, np. w formie darowizn,
tzw. donejtéw «— (ang. donate?l), i wymagaja tresci na wysokim poziomie,
spelniajacych ich oczekiwania);

® N: pokrzywdzony — M: sala sagdowa 1 oskarzony jednocze$nie — O: odbiorcy
réznicuja sie na kilka grup: oskarzeni/prokuratorzy, wspierajacy/adwoka-
c1, $wiadkowie/widzowie — przy tym przynaleznoséé do danej grupy bywa
zmienna i kto§ chwalacy jedno moze za jakis$ czas to samo atakowac;

* N: sygnalista (zglaszajacy istotny spotecznie problem) — M: ewoluujace
multiwersum (ktérego zasady funkcjonowania 1 dziatania sa in statu

20 W powyzszym wyliczeniu uzywa sie nastepujacych skrétéw: N — nadawca, M — me-
dium, O — odbiorca.
21 Z0b. np. <https:/sjp.pl/donejt>, dostep: 14.06.2025.
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nascendi) — O: mikrowspdlnoty, ktérych spoiwo stanowi zainteresowanie
dana osoba/jej twdrczoscia czy komentowanym przekazem.

Zmienne interakcje miedzy elementami wspomniane] wyzej triady
N — M - O nie zmieniaja faktu, ze do jej zaistnienia, funkcjonowania i prze-
trwania niezbedna jest obecno$¢ kazdego z elementéw. Twoérca internetowy,
jesli chee by¢ rozpoznawalny, musi mie¢ miejsce udostepniania swojej pracy
1 grono odbiorcéw. Jak juz wspominano, na YT (niezaleznie od jako$ci dostar-
czanych materialow 1 czestotliwo$ci zamieszcezania filmow) na popularnosé
danego kanatu wydatnie wplywaja, interakcje z widzami®2. Wazna jest kazda
aktywno§¢ (nawet minimalna jak polubienie). Liczy sie takze zaangazowanie
czasowe odbiorcy, przejawiajace sie m.in. w tym, ze film zostal wyéwietlony
(celowo unikam nieweryfikowalnego okres§lenia obejrzany) do konca.

Dowodem zainteresowania filmem sa réwniez komentarze. Na YT czesto
stanowia, forme oceny, czasem w postaci minirecenzji danego filmu i/lub
jego autora, a w analizowanym przypadku nie tylko wykonawcy 1 tworcy
produkcji, ale tez jej gtéwnego obiektu odniesienia. Chcialoby sie napisaé
»aktora pierwszoplanowego”, byloby to jednak niesprawiedliwe, gdyz boha-
ter sprawia wrazenie szczerego, moéwiac wprost o swoich osobistych, takze
bolesnych do$éwiadczeniach z YT. Emocjonalny ton wypowiedzi wywoluje
spolaryzowane reakcje jej odbiorcéw. Widzowie okazuja zrozumienie i de-
klaruja wsparcie, ale tez uznaja zwierzenia?3 Dawida Myéliwca za dowdd
tego, ze nie radzi sobie z krytyka, ktora jest nieuniknionym elementem
dziatalnosci zawodowej prowadzonej za posrednictwem internetu. Ten sam
przekaz jest wiec skrajnie odmiennie intepretowany — jako wyraz odwagi
albo stabosci.

Chcac potwierdzié intuicyjne, nasuwajace sie po lekturze calego zbioru
komentarzy wnioski, pozyskatam (za pomoca, YouTube Comments Crawler,
dodatku do przegladarki Mozilla?4) dostep do pelnego tekstu 400 najpo-
pularniejszych postéw (lacznie zawierajacych 18 405 stéw2°). Poddatam

22 Wiecej na ten temat pisze m.in. Derral Eves w monografii poswieconej YT, w roz-
dziale zatytulowanym znaczaco ,,Feedback is Queen” (Eves 2021: 169-182), czyli, zachowu-
jac sens metaforyczny, ‘informacja zwrotna rzadzi’.

23 Szczegblowo problematyka zwierzen internetowych w ujeciu jezykoznawczym zajela
sie Anna Dabkowska, m.in. w monografii Od prywatnego do publicznego. Zwierzenie trady-
cyjne i zwierzenie w siect (2019).

24 Jest on dostepny pod adresem: <https://addons.mozilla.org/en-US/firefox/addon/
youtube-comments-crawler/>, dostep: 12.06.2025.

25 <https://voyant-tools.org/?corpus=be03b8344420167bcc2bdcOb29f90a14>, dostep:
12.06.2025.
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je analizie wydzwieku, korzystajac z jednego z modultéw CLARIN-PL26,
Badanie dato nastepujace wyniki:

+(1006) -(684)

pozytywne: radoé¢ (1882), zaufanie (390), cieszenie si¢ na co$ oczekiwanego
(264);

negatywne: smutek (1412), ztos¢ (1392), strach (408), wstret (552), zaskoczenie
czyms$ nieprzewidywanym (42),

pozytywne: uzytecznos$é (1516), prawda (50), wiedza (94), piekno (96), szczescie
(1434);

negatywne: nieuzytecznosé (1534), krzywda (756), niewiedza (88), btad (312),
brzydota (64), nieszczeScie (908).

Analiza wykazata silng polaryzacje wyrazanych za poSrednictwem
tekstéw nastrojéw komentatoréw. W badanej prébce przewazal kompo-
nent pozytywny (1006 jednostek pozytywnych wobec 684 negatywnych),
co sugeruje raczej korzystny odbidr treéci. Niemniej jednak dalsza analiza
komponentéw emocjonalnych i poznawczych wskazata na rozbieznosci w od-
biorze materiatu i ocenach jego autora. Wsréd wyrazanych podstawowych
emocjl przewazala radoéé (1882 jednostki), co wskazuje na silng pozytyw-
ng_identyfikacje czeéci widowni z autorem oraz jego przekazem. Wysoka
liczebno$¢ jednostek odnoszacych sie do zaufania (390) 1 oczekiwania (264)
dodatkowo wspiera hipoteze o wystepowaniu grupy odbiorcéw wyrazajacych
pozytywne nastawienie, oparte m.in. na docenianiu wczesniejszej tworczosci
Dawida Myéliwca. Jednakze analiza ujawnita réwnie znaczace nasilenie
emocji negatywnych — smutku (1412), ztosci (1392), wstretu (552) oraz stra-
chu (408). Ich obecno§¢, w niemal poréwnywalnych proporcjach do emocji
pozytywnych, sugeruje wystepowanie znaczacego zbioru odbiorcéw, ktérzy
przejawiaja frustracje, rozczarowanie, a nawet agresje. W tym kontekécie
niska liczebnoéé jednostek przypisanych do kategorii ,,zaskoczenie czyms$
nieprzewidywanym” (42) moze Swiadczy¢ o tym, ze postawy emocjonalne
komentatoréw sa, silnie ugruntowane, a reakcje wynikaja raczej z trwatych
przekonan i nie wskazuja na ich zmiane.

Wyniki badania potwierdzitly duze rozwarstwienie opinii. Wprawdzie
wysokie natezenie kategorii, takich jak uzytecznos$é (1516), szczeScie (1434),
piekno (96) 1 wiedza (94), stanowi dowdd uznania warto$ci poznawczej wideo,
ale niemal réwnorzedne nasilenie kategorii przeciwnych, takich jak nieuzy-
teczno$é (1534), nieszczescie (908), krzywda (756) czy blad (312), wskazuje
na wyrazna obecno$¢ w analizowanym materiale krytyki, kwestionowanie
dobrych intencji youtubera oraz percepcje filmu jako potencjalnie szkodliwego

26 <https://ws.clarin-pl.eu/sentyment>, dostep: 12.06.2025.
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lub nieodpowiedniego ze wzgledu na problematyke czy forme (np. przewage
ekspresji nad informatywnos$cia). Moze to tez §wiadczy¢ o zrdéznicowanym
odbiorze tematéw podejmowanych przez tworce (gtéwnie kwestii koniecz-
nosci szczepien w czasie epidemii COVID), jak réwniez o poglebiajacym sie
napieciu w debacie publicznej prowadzonej w przestrzeni cyfrowej, w tym
mediach spoleczno$ciowych, do ktérych nalezy YT.

Odnoszac sie do zwerbalizowanych reakcji odbiorcow, tatwo zauwazyé
dwa skrajnie odmienne zbiory komentatoréw, tzn. fandom (zaangazowanych
1 okazujacych empatie zwolennikow) 1 hejteréw (nastawionych antagoni-
stycznie, niekiedy przesladowcow). Pomiedzy tymi wyraznie zaznaczaja-
cymi swoja obecno$é — poprzez eksplicytne stowne okazywanie empatii
lub niecheci — grupami internautéw miesci sie wiekszo§é obserwatoréw
kanatu, ktérej stanowiska nie sa tak biegunowe 1 w zwigzku z tym dane
osoby przypuszczalnie nie czuly potrzeby werbalizowania oraz publicznego
udostepniania swoich opinii 1 ograniczyly sie do obejrzenia filmu.

Komentarze2? pod filmem mozna podzieli¢ na nastepujace kategorie
ze wzgledu na ich tre$¢, nacechowanie emocjonalne 1 forme jezykowa;:
® deprecjacja nadawcy, bezposrednie ataki stowne, np.:

* Bardzo dobrze znikajcie z YT jak najszybciej przez takich jak wy starsi

ludzie lecieli po cudowny eliksir i niektérych juz nie ma na tym $wiecie.

* Kazdy ma prawo by¢ gtupim. David tez mialby prawo gdyby nie fakt,

ze tacy jak on, tfu ,influenserzy” robia to za pienigdze. I szkoda tyko,

ze jutub promuje gltupich a blokuje ludzi sceptycznych, zadajacych py-
tania 1 szukajacych odpowiedzi.

* Jakby Dawidek przeprosil Polakow za agitacje pro-szczepionkowa

1 pro-lockdown’owa ze byla btedem to moze by mu sie lepiej zrobito. Nie.

Belkot jak zwykle. ¥
* krytyka ad personam bazujaca na protekcjonalnosci, np.:

* Ale co on przechodzi? Cierpi bo mu ludzie wytykaja btedy ktére popetnit?

To sie nazywa odpowiedzialno§¢ za wlasne czyny. Oczywiscie niektorzy

z tych komentujacych to kretyni ale kto powinien lepiej to rozumieé

jezeli nie twérca youtubowy... Jezeli dla mnie porada na glupie filmy jest

powstrzymanie sie przed ich ogladaniem to porada na gtupie komentarze
moze by¢ nie czytaj 1 koniec...

* A dlaczego szlachetna Nauka musi agresywnie walczy¢ z czymkolwiek/
kimkolwiek? Nie moze dyplomatycznie milczeé 1 robié swoje? Wielu

27 Wszystkie przytoczone komentarze pochodza z forum pod filmem ,Nie czuje sie
bezpiecznie na YouTubie”, https://www.youtube.com/watch?v=YX1X_MBZcv8&t=2s.
W cytatach zachowano oryginalna pisownie i interpunkcje.
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,hejterow” zapewne wychodzi pod tym katem, uruchamia ich nachalna
promocja nauki. YouTube to platforma rozrywkowa, do dzielenia sie
hobby (a tu jakies bolki zakladaja firmy 1 robig, sobie z tego zawdd, prace
na pelen etat).

* O ja, alez temat poruszyl, ktéry do tej pory w ogdle nie byt znany.

* konstruktywna krytyka — wyrazone w kulturalny spos6b rzeczowe uwagi,
wskazanie konkretnego problemu 1 sugestie jego rozwigzania, np.:

* Drogi autorze filméw, myéle ze powiniene$ mniej sie przejmowac tym
co ludzie pisza, tym hejtem. Raz ze jak zapewne zauwazyte$ hejt skie-
rowany jest gléwnie przez ludzi zakreconych wokél najpopularniejszej
choroby na $§wiecie, dwa wiekszo$¢ Cle szanuje, a nawet broni. Trzymaj
sie cieplo, réb content 1 faktycznie staraj sie dywersyfikowaé swoja prace
poza You Tube bo to jedna z wazniejszych kwestii. Nie mozemy pozwalac
uniezaleznia¢ sie od jednego tylko serwisu.

* Pan jako naukowiec, publicysta 1 wlasciciel firmy powinien zwrécic
uwage na priorytyzacje nakladéw na bezpieczenstwo i ochrone. Jezeli
prokuratura nie jest pomocna, to departament prawny stosujacy pozwy
cywilne jest pierwsza twarda odpowiedzig na trudnosci a dodatkowe
konsultacje w tym kierunku rozszerza Twoje poczucie komfortu w cha-
otycznym Swiecie.

® empatia 1 solidarno$¢ — okazywanie wsparcia emocjonalnego i zrozumienia,
np.:

* Prowadze kanal o znacznie mniej powaznej i polaryzujacej tematyce,

a jednak moje odczucia pokrywaja sie w stu procentach z Twoimi.
Codziennie czytam, ze sie sprzedalem, ze jestem idiota, moje filmy sa
zenujace czy ze zle wygladam. To ostatnie ,,lubie” najbardziej- zawsze sie
zastanawiam, czy takie osoby podchodza z podobnymi tekstami do obcych
na ulicy”. Coraz trudniej wylowi¢ z komentarzy wsparcie 1 pozytywny
przekaz, za to coraz wiecej tam oszczerstw. Trudno pozosta¢ zmotywo-
wanym. Trzymaj sie!

Panie Dawidzie, prosze dbac¢ o swoje zdrowie psychiczne. Cenzura, brak
cenzury, to nieistotne, jezeli w efekcie cierpi Pan 1 pana rodzina. Uwazam
tez, ze budowanie zdrowej spoleczno$ci widzow, ktoérzy podejmuja, sie
kulturalnej wymiany mysli bedzie zdecydownie lepszym rozwiazaniem
w dlugim terminie. Kanat YouTube to Pana przestrzen i nie ma nic zlego
w jej moderowaniu.

W takich chwilach zatuje, ze nie zostawiam pozytywnego komentarza pod
kazdym Twoim filmem zeby przykry¢ to szambo ludzi, ktérzy prébuja
zaistnie¢ za wszelka cene piszac jakie$ teorie spiskowe 1 po prostu hejt,
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ktéry nie wnosi ekstremalnie nic merytorycznego do dyskusji, rob dalej
co robisz, dzieki Tobie YT jest lepszym miejscem.
® techniczne wsparcie — sugestie 1 rady dotyczace mozliwych dzialan, ale
tez deklaracje pomocy, np.:

* Mam ostatnio ciekawe hobby — czytam randomowe posty na fb i zgta-
szam administracji 1 czasem do fb — chetnie przeniose tutaj ta praktyke,
w kupie sila &

* Hej. Poruszymy ten temat i Twoja sytuacje na kanale podcastowym
Natarczywych. Czuj sie roéwniez w przysztoéci zaproszony. Szanujemy
twdj content 1 jesteSmy zatroskani calg sytuacja. Trzymaj sie. Tarcza.

* Do rozwazenie jest tez kwestia moderowania przez inng osobe niz sam
twoérca. Bo kazdy jest bardziej wrazliwy na komentarze skierowane
do niego personalnie. Gdyby robila to osoba, ktora nie jest tak emocjo-
nalnie zaangazowana w powstawanie materialu, to mniejsza szansa,
ze po przeczytaniu takiego $cieku, co§ w nim z niego zostanie. Podpisuje
sie sie obiera rekami, pod tym, ze YouTube, ktory tak rozwija algorytm
wy$wietlania nam filméw 1 tyle w niego inwestuje, cho¢ 5% swojej uwagi
powinien skupi¢ na tym aby strefa komentarzy nie byta miejscem neka-
nia tworcow dzieki ktérym zarabia.

* neutralne — przekazywanie opinii uwzgledniajacej rézne punkty widzenia,
np.:

* ludzie moga pisa¢ co chca... jedyne co mozna zrobi¢ to ich ignorowac albo
banowac... hejtuja bo maja nudne zycie 1 nie maja co z czasem robic...

* Czy Twoim zdaniem kazdy kto kwestionuje jakaé prawde naukowa

a nie jej przytakuje jest gtupi? Nauka nie jest wiara w ustalony dogmat
za wszelka cene, to jest fanatyzm. Nauka to konfrontowanie réznych,
czesto sprzecznych ze soba podej§¢ w ramach dyskusji 1 ograniczone
zaufanie w konsensus, ktére nie musi opieraé sie na prawdzie, moze
za to bazowacé na chociazby pieniadzach. Pozdrawiam.

Zréb sobie przerwe Dawid, tyle ile bedziesz potrzebowacé, odpocznij, wroé
zregenerowany 1 odSwiezony (& przeciez wiesz jak jest. Ludzie majac zly
dzien (ewentualnie zle zycie) wyleja swoja frustracje w internecie, zeby
fatszywie podnie$é cho¢ na chwile swoje poczucie wartosci. W sumie to
trzeba im wspdélczué. Za tymi komentarzami sa po prostu smutni, nie-
spelieni, zgryzliwi ludzie.

Komentarze — jak wskazuje cho¢by powyzsza egzemplifikacja — to nie tylko
opinie, bedace mniej lub bardziej rozbudowanym wariantem sformutowan
podoba sie/nie podoba sie, ale tez informacje zwrotne, istotne dla tworcéw
internetowych jako forma ewaluacji ich pracy (komentujacy wszak posred-
nio pelnig funkcje pracodawcéw) oraz zestaw potencjalnych wskazéwek dla
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danego youtubera. Forum pod filmami czy postami tekstowymi w internecie

stanowi dogodna przestrzen do wielowymiarowej i wieloosobowej dyskusji.

W przypadku kanaléw naukowych 1 popularnonaukowych porusza sie w niej

m.in. kwestie powigzane z materialami przedstawionymi w filmie i niekie-

dy polilogi ewoluuja w pozyteczng dla uczestnikéw 1 obserwatoréw debate

(popularno)naukowa. Odmienne poglady bywaja jednak tez utozsamiane

z odmiennymi opcjami $wiatopogladowymi — ideologiami, ktére nalezy

zwalczaé, a nie poznawacé ich meandry. Wowczas czesto wymiana postéw

traci swoj merytoryczny charakter 1 zmierza w strone hejtu.

Trudno traktowacé jeden film 1 zbiér komentarzy pod nim jako bezdys-
kusyjna egzemplifikacje jakoéci polskojezycznej komunikacji werbalnej
w internecie oraz budowac na jego kanwie uniwersalny schemat skompliko-
wanych interakcji pomiedzy tworca, odbiorcami i medium. Mozna jednak na
podstawie przeanalizowanego materialu wysnué¢ wnioski na temat pewnych
zjawisk w jezykowej komunikacji internetowe), w szczegdlnoéci tej prowa-
dzonej za posrednictwem YT i sformutowaé kilka wstepnych teorii, tzn.:

* im bardziej przekaz otwierajacy dana sytuacje komunikacyjna jest emocjo-
nalny 1 jednoznaczny, tym bardziej emocjonalne i spolaryzowane reakcje
powoduje. ,,Odstoniecie” sie nadawcy 1 przyznanie do trudnosci zyciowych
wywoluja 1 empatie, 1 agresje odbiorcéw — obie postawy sa jawnie wyrazane
w komentarzach;

* komentuje sie kogos/cos, kto/co bardzo sie podoba lub bardzo nie podo-
ba — budzi wyrazna sympatie lub nieche¢. Obejmujaca wiekszo$é sfera
srodka (przecietne) wywotuje nieliczne reakcje w poréwnaniu z biegunami
(idealne/beznadziejne);

* wiekszo§¢ komentarzy jest wyraznie nacechowana aksjologicznie i stano-
wi forme krytyki lub pochwaty. Neutralne komentarze to rzadko§¢ — by¢
moze m.in. dlatego, ze sformutowanie obiektywnej wypowiedzi wymaga
wiekszego wysitku niz wyrazenie negacji lub solidarnoéci;

® hejt zwraca uwage bardziej niz solidarno$¢ 1 empatia 1 czeSciej niz po-
chwaly bywa elementem otwierajacym nowe wymiany (quasi)dialogowe.
Odniesienia do agresywnych wypowiedzi potwierdzaja zaréwno zasadnosé
ataku (gdy hejt uznaje sie za stuszny 1 dodaje sie do niego kolejny ele-
ment), jak 1 przecza negatywnej ocenie, otwierajac emocjonalne wymiany
opinii pomiedzy komentatorami, minikonflikty towarzyszace gtéwnemu
konfliktow1 na linii autor — medium lub autor — odbiorcy;

* punkt wyjécia hejtu (np. uznanie, ze mezczyznie nie wypada okazywac
emocji) bywa tylko pretekstem do ostabiania autorytetu danej osoby i de-
precjacji gloszonych przez nia pogladéw 1/lub przekazywanych informacji
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(w tym przypadku np. krytyki uznawania szczepionek za zagrozenie dla
zdrowia);

* w odniesieniu do kanatéw internetowych oddzielenie rzeczywistego ja od ja
autorskiego jest bardzo trudne (niemozliwe?). Dzielenie sie fragmentami
prywatnosci w osobistej narracji sprzyja pozyskiwaniu i podtrzymywaniu
zainteresowania widzéw 1 prawdopodobnie buduje poczucie obustronnej
blisko$ci. Niestety, prowadzi tez czasem do trudnosci w relacjach z obser-
watorami kanatu;

* wystepuje asymetria relacji, odpowiedzialnosci 1 ewentualnych konsekwen-
cji28. Od twérey internetowego oczekuje sie autentycznosci i szczeroéei, ale
kiedy je okazuje, to bywa rozliczany z kazdego slowa 1 okazywanych emocji
przez (przewaznie anonimowych) odbiorcow, ktérzy zwykle nie ponosza,
zadnych negatywnych skutkéw niestosownych zachowan jezykowych, m.in.
z powodu tego, ze wykorzystywane do dystrybucji tresci platformy rzadko
ingeruja w relacje pomiedzy tworca a jego obserwatorami oraz przewaznie
wymagaja od tych ostatnich mniej, jesli chodzi o przestrzeganie zasad
regulaminu i (n)etykiety;

* tredci internetowe sa traktowane jak towar nie tylko przez platforme, ktéra
je udostepnia, ale tez jej uzytkownikéw, ktorzy oczekuja produktu wysokiej
jakoéci, spelniajacego rézne oczekiwania 1, jak wskazujg ich komentarze,
przyznaja, sobie prawo do jego oceny z perspektywy zadowolonego lub
niezadowolonego klienta, choé¢ — co ich rézni od tradycyjnie pojmowanego
nabywcy — nie uiszczaja oplaty za dostep do materiatéw;

* wciaz trwa ewolucja internetowych zachowan (anty)grzecznosciowych
1 dostosowania oficjalnych (regulaminy itp.) 1 nieoficjalnych (uzus) norm
interakcji do zmiennych i dynamicznie sie rozwijajacych érodowisk
komunikacyjnych. Cechuje ja m.in. przewaga emocjonalnoéci nad infor-
matywno$cia, inklinacja krytyczna oraz tendencja do polaryzacji opinii
1 zastepowania dialogéw (mini)monologami. Komunikowanie sie zdaje
sie ustepowaé¢ komunikowaniu siebie.

Powyzsze konstatacje opieraja sie na analizowanej jako$ciowo niewielkiej
probie badawczej, co wynika z przyjetej konwencji studium przypadku, ale
mam nadzieje, ze uda sie je zweryfikowaé 1 doprecyzowaé w przyszlosci
w odniesieniu do duzych korpuséw tekstéw analizowanych z wykorzystaniem

28 Nawet najbardziej negatywne dzialania w praktyce nie wywoluja prawnych konse-
kwencji. Rozwiazania legislacyjne sg rzadko stosowane 1 niezbyt skuteczne, poniewaz nie
nadazaja za rozwojem nowych mediéw. Mozna zaryzykowac teze, ze ludzie sg agresywni
w Internecie, bo mogg tacy by¢, nie ponoszac za to odpowiedzialnosci” (Naruszewicz-Du-
chlinska 2014: 91). Od czasu, kiedy opublikowano te stowa, mineto ponad dziesie¢ lat, a nie-
wiele sie zmienilo pod tym wzgledem.
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nowoczesnych narzedzi informatycznych, bazujacych m.in. na tzw. sztuczne;j
inteligencji (AI). Pozwolitoby to na poszerzenie stanu badan polskojezyczne;j
komunikacji w §rodowiskach cyfrowych.
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