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Fluencja werbalna dzieci szeScioletnich
na podstawie kategorii semantycznej rosliny

Verbal fluency of six-year-old children assessed
on the basis of the semantic category of a plant

Abstrakt

Tematem artykutu jest badanie fluencji werbalnej dzieci sze$cioletnich w kategorii
semantycznej rosliny. W artykule dokonano analizy zebranego materiatu pod katem liczby
poprawnych 1 btednych odpowiedzi oraz liczby skupien i przelaczen. Wérod generowanych
klastréw mozna wymieni¢ przyklady sklasyfikowane w podgrupy: owoce, warzywa,
kwiaty, zboza. Liacznie utworzonych zostalo 27 klastréw semantycznych zgodnych
z kryterium, w tym 17 utworzonych przez chtopcéow i 10 przez dziewczynki. Odnotowano
takze 116 przelaczen semantycznych, w tym 60 wygenerowanych przez dziewczynki
1 56 przez chlopcéw, oraz 148 przetaczen fonetycznych, w tym 71 utworzonych przez
dziewczynki 1 77 przez chlopcéw. Na podstawie wynikow badan mozna wnioskowac
m.in. o jako$ci proceséw jezykowych, bogactwie stownictwa leksykalnego oraz poziomie
pamieci semantyczne;j.

Stowa kluczowe: fluencja slowna, fluencja semantyczna, funkcje poznawcze

Abstract

This article examines the verbal fluency of six-year-old children as regards the semantic
category of a plant. The article analyses the collected material in reference to the number
of correct and incorrect responses and the number of clusters and switches. Among the
generated clusters, examples were classified into subgroups: fruit, vegetables, flowers, and
cereals. A total of 27 semantic clusters consistent with the criterion were created, including
17 generated by boys and 10 by girls. There were also 116 semantic switches, including
60 generated by girls and 56 by boys, and 148 phonetic switches, including 71 generated
by girls and 77 by boys. Based on the research results, conclusions can be drawn about,
among other aspects, the quality of linguistic processes, the richness of vocabulary, and
the level of semantic memory.
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Wprowadzenie

Fluencja jest sprawnoécia, z jaka, sie tworzy, planuje 1 wykonuje sekwen-
cje niezautomatyzowanych czynnosci okreslonego rodzaju w ograniczonym
czasie (Lojek 1 Stanczak 2010: 91; Szepietowska 1 Gawda 2011). Za$ fluencja
werbalna to proces doboru stow, ktére generowane sa wedtug ustalonego kry-
terium i w okreslonym czasie, spoérod stow zakodowanych i skonsolidowanych
w wyniku nabywania do$wiadczenia jezykowego w stowniku semantycznym
(Liuczywek 1 Fersten 1992; Jodzio 2008; Szepietowska 1 Gawda 2011).

Test fluencji stownej (TFS) zostat opracowany przez Louisa L. Thursto-
ne’a w 1938 r. (Thurstone’s Word Fluency Test), a jego celem bylo zbadanie
produktywnosci umyslowej oséb z uszkodzeniami osrodkowego uktadu ner-
wowego — badany mial za zadanie wypisa¢ jak najwiecej stéw na wskazana
litere (Pachalska 2007: 59). W 1968 r. opracowana zostala przez Arthura
Bentona druga wersja testu, ktéra zaktadala ocene ustnej fluencji stownej
(Benton 1968). Jednym z najpopularniejszych testéw, ktory bada ptynnosé
stowna literowa, jest anglojezyczny COWAT (Controlled Oral Word Asso-
ciation Test) (Benton 1 in. 1983).

Test fluencji stownej stuzy pomiarowi: zdolno$ci tworzenia strategii prze-
szukiwania zasobdéw, zdolnoéci podtrzymywania strategii przeszukiwania
zasobéw, zdolno$ci do zmiany strategii, dostepnosci do zasobéw pamieci se-
mantycznej (fluencja semantyczna), dostepnoéci do leksykonu fonologicznego
(fluencja fonologiczna). TES to proste kliniczne narzedzie, ktore pozwala na
ocene efektywno$ci pamieci operacyjnej, pamieci semantycznej, myslenia
abstrakcyjnego 1 zdolnosci leksykalno-semantycznych (Talarowska i in.
2011: 398). Prawidlowe wykonanie prob zalezy od sprawnego dzialania
funkeji wykonawczych 1 pamieci operacyjnej, ale takze od koordynujacych
1 monitorujacych przebieg ich wykonania oraz od zasobéw leksykalnych
w pamieci dtugotrwatej (Sitek 1in. 2014: 216; Lezak i in. 2012; Strauss 1 in.
2006; Piskunowicz 1 in. 2013).

Obecnie wykorzystuje sie kilka technik badania fluencji werbalnej:
plynnos$é semantyczng 1 literowg (Riva 1 in. 2000; Koren 1 in. 2005), cza-
sownikowa (Higgins 1 in. 2003; Piatt 1 in. 2004; Ostberg 1 in. 2005; Zajac
2022), fluencje rymoéw (Ostberg 1 in. 2005; Piatt 1 in. 2004), syntaktyczna,
asocjacyjng (Heim 1 in. 2008; Szepietowska 1 Gawda 2011). Do§¢ nowym
1 rzadko wykonywanym zadaniem moze by¢ badanie fluencji emocjonalne;j
(afektywnej), podczas ktorego badany wymienia przyktady z kategorii na-
cechowanych emocjonalnie, np. przyjemne, nieprzyjemne, radosé, strach
(zob. np. Gawda 1 Szepietowska 2015, 2013; Sass 1 in. 2013; Szepietowska
1 Gawda 2011; Rossell 2006). Innym typem badania jest tzw. ptynnos§é
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kreatywna, ktora wymaga od badanego wymienienia w ciaggu czterech
minut jak najwiekszej liczby sposobéw uzycia przedmiotu (sposoby typowe
1 niemozliwe uznawane sg za bledne) (Moritz 1 in. 2002). NajczeScie) jednak
wykorzystuje sie badania fluencji semantycznej (zwlaszcza na przyktadzie
kategorii semantycznej zwierzeta) (zob. Potocka-Pirosz 2023; Zajac 2019)
1 literowej (fonemicznej).

Metodologia badan

Celem artykutu jest prezentacja wynikéw badania fluencji werbalnej
w zakresie kategorii szerokiej — rosliny przez dzieci szeScioletnie z przed-
szkola w centralnej czeéci Polski. Badanie zostalo przeprowadzone z kazdym
dzieckiem indywidualnie, w miejscu mu znanym. Grupe badawcza, stanowi
40 dzieci: 20 dziewczynek 1 20 chlopcéw (tyle dzieci liczyly grupy przedszkolne
w danym roku szkolnym). Wszystkie badane dzieci sa w normie intelektualnej,
bez zdiagnozowanych zaburzen rozwojowych, neurologicznych, psychicznych.
Dzieci mieszkaja na wsi, pochodza ze Srodowiska jednojezycznego. Rozwdj
ich mowy nie jest zaburzony.

Polecenie skierowane do dzieci w trakcie badania brzmiato: ,Wymien,
jakie znasz rosliny”. Przed rozpoczeciem badania upewniono sie, ze dzieci
zrozumialy polecenie. Kazdego uczestnika poinformowano o tym, ze zadanie
polega na wymienieniu jak najwiekszej liczby stow zgodnych z kategoria
w ciagu 60 sekund (czas byt odmierzany). Polecenie zostalo podane jednokrot-
nie, nie bylo potrzeby, aby przypominac je w trakcie minutowego badania,
dzieci nie prosily tez o jego powtdrzenie. Niektore z nich konczyly swoja
wypowiedz wczesniej niz po 60 sekundach, jednak, zgodnie z procedura,
badanie trwato do konca, gdyz niejednokrotnie zdarzyto sie, ze po diuz-
szej pauzie dziecko udzielato odpowiedzi (poprawnej 1/lub niepoprawne;j).
Odpowiedzi byly nagrywane (po wczeéniejszej pisemnej zgodzie rodzicéw
lub prawnych opiekunéw), a nastepnie transkrybowane.

Do badania wykorzystano kategorie semantyczna, rosliny, ktora ma cha-
rakter uniwersalny, czyli mata wrazliwo§¢ na czynniki kulturowe. Wedlug
programu wychowania przedszkolnego, dzieci w wieku sze$ciu lat znaja
1 rozpoznaja rosliny, ich budowe, ucza sie, jak o nie dbac, sadza rosliny i ob-
serwuja, ich wzrost. Uczenie sie pojeé to nie tylko klasyfikowanie obiektéw
1 tworzenie kategorii, to takze nie tylko uczenie sie nowych nazw albo stéw,
ktoére pasuja do danych klas przedmiotéw 11dei, ale to proces tworzenia wiedzy
1 organizowania wiadomosci w struktury poznawcze. Polega on na ,wlaczaniu
rzeczy w klasy” 1 na rozpoznawaniu obiektéw, ktore nalezg do danej klasy
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(Zmudzka 2020: 59—60). Dzieci tworza, kategorie przedmiotéw na podstawie
jednego wybranego kryterium. Wedlug modelu funkcjonalnego pierwsze
kategoryzowanie stéw okreslajacych obiekty opiera sie na funkcjach tych
obiektow — zgodnie z hipoteza cech semantycznych dziecko tworzy kategorie,
uwzgledniajac percepcyjne cechy przedmiotéw (Zalewska 2002—2003: 177).
Uczenie sie poje¢ wymaga wiedzy konceptualnej (zdolno$é do zdefiniowa-
nia pojecia wedlug pewnych kryteriéw i rozpoznania stosunkéw, w jakich
dane pojecie pozostaje z innymi pojeciami (Arends 1994) i proceduralnej
(zdolno§é¢ do wykorzystania pojecia do dokonywania rozréznien). Dziecko,
ktoére posiada wiedze proceduralna, potrafi zastosowaé definicje, odréznié
dana klase przedmiotéw od innych nalezacych do danej klasy, potrafi doko-
na¢ generalizacji 1 rozréznien nowych przedmiotéow, ktore naleza do danej
klasy (Zmudzka 2020: 61). Wcigz niewiele jest badan naukowych, ktére
omawialyby rozumienie pojeé przez dzieci w wieku przedszkolnym. Jedne
z nich, ktére prowadzone sa w zakresie rozwoju leksykalnego koncentruja
sie na pytaniach, w jaki sposob dzieci ucza sie i rozumieja nazwy wlasne
(zob. np. Gelman 1 Taylor 1984; Hall 2009; Macnamara 1982; Markman
1 Jaswal 2004; Marchak 1 Hall 2022). Ksztaltowanie sie pojeé¢ u dzieci
przedszkolnych to proces zlozony, pojecia rozwijaja sie stopniowo — wraz
z nabywaniem doé§wiadczen w bezposrednim kontakcie z rzeczywistoScia,
a ich liczba 1 jako$¢ zalezne sa od poziomu inteligencji dziecka oraz $rodo-
wiska spotecznego.

Ocena iloéciowa zgromadzonego materiatu obejmuje tzw. wynik produkeji
stownej (ang. word production — WP) (Biechowska 1 in. 2012: 46). Jednak
weiaz brak norm iloéciowych dla jezyka polskiego, zwlaszcza w grupie dziecil.
W niniejszym badaniu wskaznikami wykonania zadania byta liczba popraw-
nie wymienionych roslin. Uwzgledniajac kryteria, takie jak budowa, sposob
zycia, Srodowisko wystepowania czy przeznaczenie, ro§liny mozna podzieli¢
na rézne grupy. Dzielac je ze wzgledu na §rodowisko wystepowania, mozna
wyroznié: roSliny ladowe (drzewa, krzewy, rosliny zielone), wodne (grzybie-
nie, moczarki, rzesa) i epifityczne (storczyki, mchy). Roéliny mozna takze
podzieli¢ ze wzgledu na przeznaczenie?, tj. roéliny uprawne (zboza, owoce,
warzywa, roSliny przemystowe: np. roéliny oleiste, wtékniste, cukrodajne,
kauczukodajne, uzywki), rosliny ozdobne (kwiaty, krzewy ozdobne), ro§liny

1 Badania sa prowadzone, a poszczegélne kategorie semantyczne analizowane w odpo-
wiednich grupach wiekowych (zob. np. Zajac 2019, 2021, 2022).

2 Podzial ten zastosowano w artykule. Do tej pory nie powstalo zadne opracowanie
fluencji semantycznej w kategorii rosliny w grupie oséb dorostych badz dzieci, do ktérego
mozna by sie odnieé¢.
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rosngce dziko, rosliny zielarskie (lecznicze, przyprawowe, olejkodajne), ro-
§liny jadalne (inne niz uprawne).

W analizie jako$ciowej, bazujacej na interpretacji sposobu wykonania
testu, uwzglednione zostaty klastry 1 przelaczenia, takze liczba 1 rodzaj
btedéw oraz liczba klastréw (oraz ich zawarto$é) 1 przetaczen zgodnych
1 niezgodnych z kategoria, czyli sposéb wyszukiwania i generowania stow
11ch zbiorow. Jako odpowiedz poprawna traktowano wyrazy pasujace do ka-
tegorii rosliny, za$ jako bledy traktowano neologizmy, stowa powtdérzone oraz
niezgodne z kryterium semantycznym, tj. z kategoria rosliny>. Z powodu
braku opracowan badan fluencji werbalnej w kategorii rosliny, nalezato
dokonac¢ opisu podkategorii ro§lin pojawiajacych sie w odpowiedziach.
Przyktady ro§lin wymienione przez dzieci nalezy zaliczyé¢ do najczestszych
podkategorii, m.in.: kwiaty, warzywa, owoce, drzewa.

Klastry (ang. clusters) to wiazki stéw powiazanych semantycznie lub
formalnie w obrebie danego kryterium (Jodzio 2006: 5—18; Biechowska
11n. 2012: 46). Wyodrebnianie klastréw odbywa sie na podstawie réznych
kryteriow (por. Ross 2003; Ross 1 in. 2007; Troyer 1 in. 1997), np. wyr6znié¢
mozna w obu typach plynnoéci klastry fonemiczne 1 semantyczne, czyli
zgodne z zadaniem (fonemiczne w FF, semantyczne w FS) oraz niezgodne
z zadaniem (fonemiczne w FS, semantyczne w FF). W analizie zgroma-
dzonego materiatu za klaster semantyczny uznawano co najmniej dwa
stowa, ktore: 1) nalezg do tej samej podkategorii semantycznej (np. owoce:
jabtko, truskawki; kwiaty: réza, mieczyk), 2) tworza pare hiponim—hipe-
ronim (np. réza, kwiat)*. Natomiast jako klaster fonemiczny traktowano
co najmniej dwa przyklady, ktére: 1) rozpoczynaja sie od takiej samej grupy
spélglosek (np. trawa, trampki), 2) réznia sie tylko samogloska (np. smok,
smak), 3) rymujq sie (np. kot, miot), 4) sa homofonami (np. mieé, miedz)
(Piskunowicz i in. 2013: 476). Sredni rozmiar klastréw obliczono jako sume
stéw w kazdym klastrze minus 1, podzielona przez liczbe klastréow (Gawda
1 Szepietowska 2011: 68; Biechowska 11n. 2012).

Przetaczenia (ang. switching) to najczesciej przejscia od jednego do drugie-
go klastra (Ponichtera-Kasprzykowska 1 Sobow 2014: 180; Troyer 1 in. 1997).
W opisie przelaczen wymieni¢ jednak mozna rézne kryteria, np. przejscia
bezposrednie miedzy klastrami, przejScia miedzy klastrami i pojedynczymi
stowami, ktére nie sa klastrami i nie tworza skupiska — tzw. przejscia twarde

3 Za odpowiedzi poprawne uwazane byly wyrazy znieksztalcone artykulacyjnie,
np. tulipiany (DZ11), zaé wyraz mleczaki (DZ8) (zapewne chodzilo tu o mlecze — wyjaénienie
E.Z.) traktowany byl jako neologizm, czyli btad.

4 Hiperonim zaliczany byt do klastra, ale nie byl traktowany jako odpowiedZ poprawna
podczas zliczania odpowiedzi poprawnych 1 btednych (zob. tab. 1).
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(Piskunowicz 1 in. 2013: 477); przej$cia miedzy dwoma slowami niebeda-
cymi klastrami (Troyer 1in. 1997). W analizie jako$ciowe] zgromadzonego
materialu brano pod uwage liczbe przetaczen.

Analiza wynikow badan

Analiza wynikéw badan wlasnych sktadata sie z kilku etapéw. Na poczat-
ku z wypowiedzi dzieci wypisano wszystkie poprawne 1 btedne odpowiedzi,
a nastepnie je zliczono 1 poréwnano w grupie dziewczat 1 chlopcow. Tabela 1
przedstawia te analize.

Tabela 1. Zestawienie liczbowe odpowiedzi poprawnych 1 btednych z podzialem na pteé

badanych dzieci
Chtopcy Dziewczynki
Liaczna liczba odp. poprawnych 56 51
Srednia liczba odp. poprawnych 2,8 2,55
Liaczna liczba odp. btednych 44 50
Srednia liczba odp. btednych 2,2 2,5

Zré6dlo: opracowanie wlasne.

Wyniki zamieszczone w tabeli 1 pokazuja, ze dzieci stworzyly niemal
tyle samo przykladéw poprawnych, jak i btednych — jedynie chtopcy uzyskali
nieznacznie wyzszy wynik podczas podawania poprawnych odpowiedzi.

Sposrod 40 badanych dzieci wszystkie udzielily odpowiedzi. Najwiece)
poprawnych nazw ro§lin to 6 przyktadéw wymienionych przez dziewczyn-
ki (DZ11%: Trawa, jabtka mogqg, mogq rosnaé drzewa, liscie, kwiaty, réze.
1 jeszcze jak to... Te zotte kwiaty... Tulipiany. Te, czyli jeszcze te... Kolcowe
z jezynami, czyli te, co majq tez te kolce czasem... Pokrzywy. Takie sq tez
takie rosliny podobne do kol... Majq takie jakby... Kaktusy tez. I jest jesz-
cze...; DZ12: Jagody, jeszcze truskawki, ziemniaki, pomidory, jabtka, satata.
Kuwiatki jeszcze sq rosling) 1 10 przyktadow w grupie chlopcéw (CH4: Drzewo,
winogron, maliny, marchewa, buraki, pomidory, koper, ogorki, marchewki,
truskawki, wisnie, jabtka i ten... Juz nie wiem). Z powodu braku norm
ustalonych dla badan fluencji stownej w poszczegdlnych kategoriach seman-
tycznych, zwlaszcza u dzieci, brak tu punktu odniesienia®. U dzieci w wieku

5 Skrét DZ oznacza wypowiedz dziewczynki, CH — wypowiedz chlopca. Cyfry wystepu-
jace po skrécie oznaczaja kolejne badane dziecko.

6 Nieliczne dane przedstawiane sa w artykulach (zob. np. Zajac 2019, 2021, 2022; Po-
tocka-Pirosz 2023).
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przedszkolnym nastepuje dynamiczny wzrost w obszarze podsystemu lek-
sykalnego, dlatego w coraz starszych grupach wiekowych powinno sie daé
zaobserwowac wiecej poprawnie przytaczanych przyktadow (zob. Zajac 2019).
To czas, kiedy dzieci chca nadawaé nazwy 1 przypisywac etykiety. W okresie
tym semantyka dzieci jest bardziej urozmaicona, okreslenia trafniejsze
1 doktadniejsze, zaznacza sie takze silniejsza potrzeba tworzenia zbioréw,
kategorii 1 uogdlnien (Porayski-Pomsta 1994: 61). Spo$réd wymienianych
nazw ro$lin najczesciej pojawialy sie przyktady: rézalréze (11 przyktadéw,
np. CH6: Roza, réza, przebisniegi, zZonkile, frezja, kapusta, ananas; CH10:
Pokrzywy, gasienice, roze, jagody, trawe, drzewa. Wiecej juz nie wiem; CH12:
Roze, kwiaty takie, co by to mogto byc...; CH13: Réza, brzoza, tuje, drzewka,
drzewka i réze, i takie... Drzewka, tam cos rosnie i to wszystko, co znam.
Brzoza, kwiatek, roz... To juz mowitem. Iii... Muchomor; DZ2: Stokrotki,
roze, stonecznik, rozowe... Rozowe jakies kwiatki, no i chyba tyle; DZ11:
Trawa, jabtka mogq, mogq rosnqé drzewa, liscie, kwiaty, réze. I jeszcze jak
to... Te zotte kwiaty... Tulipiany. Te, czyli jeszcze te... Kolcowe z jezZynami,
czyli te, co majq tez te kolce czasem... Pokrzywy. Takie sq tez takie rosliny
podobne do kol... Majq takie jakby... Kaktusy tez. I jest jeszcze...), marchew/
marchewka (5 przykladow: CH4: Drzewo, winogron, maliny, marchewa,
buraki, pomidory, koper, ogorki, marchewki, truskawki, wisnie, jabtka i ten...
Juz nie wiem; CH9: Na przyktad marchewka, pomidor rosnie. Ja to mam
szklarnie, ale sie wszystko zeschto. No i nie mam teraz szans, ale moze cos
tam sie wykombinuje. No i na przyktad jeszcze mam poziomki, na przyktad
boréwki obok szklarni sq, jeszcze na przyktad winogrony sq obok borowek.
Winogrona sq bardzo dobre, ale tak sq duze, az do mojego balkonu dochodzq;
CH14: Kwiat, taka rodlina, co je owady, i krzaki. Marchewka moze i ziem-
niaki. I to wszystko; DZ18: Kwiatek rosnie, grzyby, drzewo. Dom nie rosnie
raczej... Nie, dom nie. Nie moge sie zdecydowaé. Marchewki, brokuty, jeszcze
wszystkie warzywa) 1 truskawki (5 przyktadow: CH4: Drzewo, winogron,
maliny, marchewa, buraki, pomidory, koper, ogorki, marchewki, truskawki,
wisnie, jabtka i ten... Juz nie wiem; CH18: Drzewa roslinowe, sliwki, jabtka.
Konie lubiq jabtka. Iii... Truskawki, jagody, maliny, ale innych nie znam;
DZ10: Trawa, kwiaty, warzywa, truskawki. Nie wiem; DZ12: Jagody, jeszcze
truskawki, ziemniaki, pomidory, jabtka, satata. Kwiatki jeszcze sq rosling;
DZ13: Truskawki, pomidory, ogorki, grzyby. Nie wiem). Pozostale pojawialy
sie rzadziej (np. pokrzywa — DZ3: Ziemia, trawa, kwiatki, drzewa, pokrzy-
wa, przeciez ja juz sie oparzytam, chyba dwa razy. Kiedys sie oparzytam
z przodu na nogach, z przodu i z tytu na nogach. I jeszcze... Co jeszcze...
Woda; DZ19: Pokrzywa, jakies fioletowe kwiaty; pomidor — CH4: Drzewo,
winogron, maliny, marchewa, buraki, pomidory, koper, ogorki, marchewki,
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truskawki, wisnie, jabtka i ten... Juz nie wiem; CH9: Na przyktad mar-
chewka, pomidor rosnie. Ja to mam szklarnie, ale sie wszystko zeschio. No i
nie mam teraz szans, ale moze cos tam sie wykombinuje. No i na przyktad
jeszcze mam poziomki, na przyktad borowki obok szklarni sq, jeszcze na
przyktad winogrony sq obok boréwek. Winogrona sq bardzo dobre, ale tak
sq duze, az do mojego balkonu dochodzq; CH19: Na przyktad... Znam na
przyktad pomidora, na przyktad satate, na przyktad ananasa. Na przyktad...
O! kukurydze! Ale wiesz, co to jest trzcina? Bo trzcina to bambus i z niej
mozna kreftowaé... Wiesz co? Cukier. No i z drzewa mozna zrobic... Yyy...
Chyba papier; DZ4: Ogérki, kwiaty, mieta, pomidory, maliny. Nie, juz dalej
nie wiem; DZ12: Jagody, jeszcze truskawki, ziemniaki, pomidory, jabtka,
satata. Kwiatki jeszcze sq rosling; DZ13: Truskawki, pomidory, ogorki,
grzyby. Nie wiem; stonecznik — CH2: Mmm rosliny?... Kwiaty, krzaki,
stonecznik, zboze. Juz nie wiem jeszcze jakie... Nie wiem jeszcze jakie mogaq
byé...; CH16: Stonecznik sadze. Drzewo, kwiatek. Nie znam; DZ2: Stokrotki,
roze, stonecznik, rozowe... Rozowe jakies kwiatki, no i chyba tyle; DZ5: Noo
znam... Stoneczniki, lilie, stokrotki. Nie znam wiecej... Jeszcze przebisniegi.
Juz nic wiecej nie znam. Jeszcze takie, co pszczoly dajg midd, to jeszcze znam
i juz nic) lub stanowily pojedyncze aktualizacje (np. mieczyk — CH20: Eee...
Roze. Eee... Jeszcze... Moze... Taki mieczyk z wieloma kwiatkami. Jeszcze...
Jeszcze... Mmm... Kwiaty. Lii... Jeszcze...; koniczyna — CH1: A skqd ja
mam wiedzieé, jak sie nazywajq rosliny? Drzewa, chwasty, koniczyna, roze,
kwiaty, drzewa z jabtkami; Zonkil — CH6: Réza, réza, przebisniegi, Zonkile,
frezja, kapusta, ananas).

Za odpowiedzi bledne uwaza sie przywolanie stéw innych niz pozadane,
czyli niezgodnych z kryterium zadania. Moga by¢ one w jakims$ zakresie stycz-
ne z poszukiwanymi badz zupelnie przypadkowe (Gliwa-Patynska 2021: 45).
Wsrod takich niepoprawnych przykladéw mozna wymienié, np.: ziemia,
gqsienice, liscie, szyszki'. Wiekszoé¢ odpowiedzi przytaczanych przez dzieci
byta, z logicznego punktu widzenia, prawidlowa, bowiem kwiaty, krzaki,
chwasty 1 drzewa to rosliny, jednak w zadaniu chodzito o ich konkretne
przyktady. Kwiaty, krzaki i drzewa sa podgrupami roélin, w sktad ktérych
wchodza ich konkretne przyktady. Odpowiedzi kwiaty, krzaki 1 drzewa byly
traktowane jako prawidlowe 1 tworzace klaster wtedy, gdy bezposrednio obok
wystepowal przyktad z tej podgrupy roslin. Przyklady takie jak trawa czy

7 Generowanie odpowiedzi przypadkowych lub zblizonych do poszukiwanych mozna
wyjaénié, poza obecno$cia zaburzen rozumienia i alogia, takze hipoteza deficytu transmisji
1 deficytu hamowania (por. Kielar-Turska 1 Byczewska-Konieczny 2014; Rutkiewicz-Han-
czewska 2016).
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choinka byly traktowane jako odpowiedzi poprawne, gdyz dzieci w wieku
szeSciu lat moga nie znac jeszcze nazw 1 rodzajow traw czy drzew iglastych.

Najczesciej odnotowywanymi btedami byty btedy semantyczne (parafazje
semantyczne), czyli przywolania wyrazow innych niz docelowe, ale pozosta-
jacych z nimi w okre$lonej relacji semantycznej (wyraz docelowy 1 zaktu-
alizowany maja element wspdlnego znaczenia) (Gliwa-Patynska 2021: 45),
np. wymienianie okres§len typu grzyby, muchomor, ktére ,rosna w ziemi’.
Do btedéw semantycznych zaliczy¢ mozna hiperonimy, czyli przywotanie
nazw podkategorii danej kategorii semantycznej (znaczenie jednej jednostki
leksykalnej o bardziej ogdlnej tresci 1 szerszym zakresie zawiera w sobie
znaczenie drugiej jednostki), np. kwiaty, krzewy, chwasty, drzewa, zamiast
tulipan, jezyny, pokrzywa, wierzba. Bltedem byly takze meronimy, czyli wyrazy
oznaczajace czes¢ pewnej catosci, np. sktadnik rosliny (np. szyszki — DZ14:
Kuwiatki i trawa, i jeszcze krzaki, i moze jeszcze szyszki, i takie drzewka;
liscie — DZ11: Trawa, jabtka mogq, moga rosnqé drzewa, liscie, kwiaty, réze.
1 jeszcze jak to... Te zotte kwiaty... Tulipiany. Te, czyli jeszcze te... Kolcowe
z jezynami, czyli te, co majq tez te kolce czasem... Pokrzywy. Takie sq tez takie
rosliny podobne do kol... Majq takie jakby... Kaktusy tez. I jest jeszcze...).

W zgromadzonym materiale odnotowano jedna peryfraze, czyli zastepcze
omowienie z powodu braku dostepu do poszukiwanego stowa, np. drzewa
z jabtkami zamiast jabton/jabtonka (CH1: A skqd ja mam wiedzieé, jak sie
nazywajq rosliny? Drzewa, chwasty, koniczyna, réoze, kwiaty, drzewa z jabt-
kami). Nie odnotowano wyrazéw przypadkowych, ktore nie maja zadnego
zwiagzku ze stowem docelowym — ani na poziomie fonologicznym, ani zna-
czeniowym (Rutkiewicz-Hanczewska 2016).

Wsrod btedéw popelnionych podcezas realizacji zadan fluencji stownej
czesto wystepuja powtérzenia. Jednak w niniejszym badaniu btedy takie
byty nieliczne. Odnotowano kilkukrotnie powtérzenia slowa wcze$niej wy-
powiedzianego bez §wiadomoéci, ze zostato ono wypowiedziane juz wcze-
$niej (np. CH4: Drzewo, winogron, maliny, marchewa, buraki, pomidory,
koper, ogorki, marchewki, truskawki, wisnie, jabtka i ten... Juz nie wiem;
CH6: Réza, réza, przebisniegi, Zonkile, frezja, kapusta, ananas), za$ tylko
jednokrotnie pojawilo sie powtdrzenie ze Swiadomoscia, ze dany przyktad
juz sie pojawil (np. CH13: Réza, brzoza, tuje, drzewka, drzewka i roze,
i takie... Drzewka, tam cos rosnie i to wszystko, co znam. Brzoza, kwiatek,
roz... To juz mowitem. Iii... Muchomor).

W badaniu fluencji stownej w kategorii rosliny nie zaobserwowano zja-
wiska TOT — ,Mam to na koncu jezyka”, takze zadnych gestow — dzieci
nie zastepowaly slowa gestem (por. Zajac 2022: 310), raczej byly to ruchy
wspomagajace mowienie lub oznaczajace zniecierpliwienie (np. poprawianie
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wlosow, drapanie sie, rozpinanie i zapinanie bluzy). Rzadko wystepowaty
redundantne dygresje (zob. wypowiedzi, np. CH9: Na przyktad marchewka,
pomidor rosnie. Ja to mam szklarnie, ale sie wszystko zeschlo. No i nie mam
teraz szans, ale moze co$ tam sie wykombinuje. No i na przyktad jeszcze
mam poziomki, na przyktad borowki obok szklarni sq, jeszcze na przyktad
winogrony sq obok boréwek. Winogrona sq bardzo dobre, ale tak sq duze,
az do mojego balkonu dochodzaq; CH19: Na przyktad... Znam na przyktad
pomidora, na przyktad satate, na przyktad ananasa. Na przyktad... O! ku-
kurydze! Ale wiesz, co to jest trzcina? Bo trzcina to bambus i z niej mozna
kreftowad... Wiesz co? Cukier. No i z drzewa mozna zrobié... Yyy... Chyba
papier; DZ11: Trawa, jabtka mogq, moga rosnqé drzewa, liscie, kwiaty, roze.
1 jeszcze jak to... Te Zétte kwiaty... Tulipiany. Te, czyli jeszcze te... Kolcowe
z jezynami, czyli te, co majq tez te kolce czasem... Pokrzywy. Takie sq tez takie
rosliny podobne do kol... Majq takie jakby... Kaktusy tez. I jest jeszcze...).
Brak w materiale badawczym onomatopei (rzadko wystepuja w tej kategorii
semantycznej), nie wystepowaly tez perseweracje werbalne, czyli ,,mimowolne,
nieadekwatne powtdrzenia poprzednich slow” (Gliwa-Patynska 2021: 49).

Zgromadzone odpowiedzi pogrupowano w klastry semantyczne i fonetycz-
ne oraz podsumowano ich liczbe i liczbe przetaczen miedzy klastrami. Wsrod
klastréw generowanych przez dzieci mozna wymienié¢ przyktady sklasyfi-
kowane w podgrupy: owoce, warzywa, kwiaty, zboza. f.acznie utworzonych
zostato 27 klastréw semantycznych zgodnych z kryterium, w tym 17 utwo-
rzonych przez chlopcow 1 10 przez dziewczynki. Brak klastréw niezgodnych
z kryterium. Sredni rozmiar klastra semantycznego wynioslt 1,63 przyktadéw
dla wszystkich dzieci (1,59 dla chtopcéw 1 1,7 dla dziewczynek), ktore rze-
czywiscie tworzyly wiele klastréw dwu- 1 trzyelementowych. Najliczniejsze
klastry wynosity 5 przyktadow (zob. CH4, CH18), a nastepnie 4 przyktady
(zob. CH6, DZ5). Nie odnotowano klastrow niezgodnych z kryterium se-
mantycznym. W wypowiedziach badanych dzieci obecnych jest 10 klastréw
fonetycznych, 5 utworzonych przez chtopcéw oraz 5 przez dziewczynki.

Odnotowano 116 przelaczen semantycznych, w tym 60 wygenerowanych
przez dziewczynki 1 56 przez chlopcéw, oraz 148 przelaczen fonetycznych,
w tym 71 utworzonych przez dziewczynki i 77 przez chtopcow.

Czesé badanych dzieci swoja wypowiedz poprzedzita czasownikiem
y,znam”, jednak zdecydowana wiekszo$¢ w swojej wypowiedzi skupita sie
na wymienianiu roslin, czasami przeplatajac ja dygresjami.

Sposrod wszystkich czterdziesciorga dzieci, ktore udzielily odpowiedzi na
zadane polecenie, 32 badanych, czyli az 80%, rozpoczelo swoja wypowiedz
w pierwszych 10 sekundach odmierzanego czasu, a pozostatych oémioro
miedzy 10 a 20 sekunda. Wiekszos$¢ dzieci (zwlaszeza tych rozpoczynajacych
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odpowiedz przed 10 sekunda) konczyla swoja wypowiedz po 20 sekundzie,
aczkolwiek byty 1 takie, ktore wykorzystaly caty czas dany im do ukoncze-
nia zadania. Zdarzaly sie takie sytuacje, ze dziecko méwito, ze nie zna juz
wiecej przykladow, ale po kilku sekundach podawato kolejna odpowiedz (nie
zawsze zgodna, z kryterium semantycznym). Przerwy miedzy poszczegdlnymi
odpowiedziami trwaty najczesciej od 2 do 9 sekund.

Wnioski

Kategoria semantyczna rosliny jest kategoria szeroka, na ktora sktada
sie zbiér wyrazéw potaczonych semantycznie o licznej reprezentacji w slow-
niku mentalnym wiekszoéci oséb nalezacych do danej spotecznosci (Gliwa-
-Patynska 2021: 40). Najczescie] w jej obrebie wymienia sie podkategorie,
takie jak: kwiaty, krzewy, drzewa, zboza, ziota. Zas kategoria waska to zbior
wyrazow, ktére maja statystycznie mala frekwencje w stowniku mentalnym
wiekszosci oséb w danej spoteczno$ci, beda to np. kategorie: ostre przed-
mioty, drzewa, czesci ciata (Ponichtera-Kasprzykowska 1 Sobéw 2014: 180).
Z badania wynika, ze dzieci mylity odpowiedzi nalezace do kategorii wa-
skich z odpowiedziami adekwatnymi do kategorii szerokiej, o ktéra pytano
w badaniu. Dzieki badaniom fluencji werbalnej mozliwe jest sprawdzenie
zasobOw pamieci semantyczne] i sposobow aktualizacji stownika umysto-
wego badanego. Pomoc to moze w wykryciu zaburzen funkeji poznawczych,
gdyz podczas wykonywania zadan zaangazowane sa pamie¢ semantyczna
1 operacyjna, takze funkcje jezykowe 1 wykonawcze oraz uwaga dowolna
(Piskunowicz 1 in. 2013).

Doniesien na temat fluencji werbalnej u dzieci i mlodziezy jest niewiele,
jednak stawiane sg tezy, ze liczba stéw podawanych przez dzieci wzrasta wraz
z wiekiem, dotyczy to zwlaszcza kryterium semantycznego (Biechowska 1 1n.
2012: 46). Brak tez norm w zakresie wynikéw ilo$ciowych 1 jakoSciowych,
by méc odnie§é sie do badan podczas analizy materiatu semantycznego
z kategorii rosliny.

Badania fluencji stownej w grupie dzieci przedszkolnych i szkolnych warto
kontynuowaé, aby z czasem ustali¢ normy dla poszczegdlnych grup wieko-
wych w zakresie prawidlowych odpowiedzi, jak tez klastréw 1 przelaczen.
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ANEKS
Wybrane przyktady wypowiedzi dzieci

CH1: A skqd ja mam wiedzieé, jak sie nazywajq rosliny? Drzewa, chwasty, koniczyna, réze,
kwiaty, drzewa z jabtkami. (odp. poprawne = 2, odp. btedne = 4)

Analiza KS i PS8: drzewa/ chwasty, koniczyna*/ réze, kwiaty**/ drzewa z jablkami
(KS=2,PS=3)

klastery tworza pojecia z grupy: *chwasty (ro§liny dziko rosnace), **kwiaty
Analiza KF i PF?: drzewa/ chwasty/ koniczyna/ réze/ kwiaty/ drzewa z jabtkami
(KF=0,PF=5)

CHT7:  Trawy, drzewa, kwiaty, choinka, tuja, kwiatki. (odp. poprawne = 3, odp. bledne = 3)
Analiza KS i PS: trawy/ drzewa/ kwiaty/ choinka, tuja*/ kwiatki (KS =1, PS=4)
klastery tworza pojecia z grupy: *krzewy ozdobne
Analiza KF i PF: trawy/ drzewa/ kwiaty/ choinka/ tuja/ kwiatki (KF = 0, PF = 5)

CH9: Na przyktad marchewka, pomidor rosnie. Ja to mam szklarnie, ale sie wszystko zeschio.
No i nie mam teraz szans, ale moze cos tam sie wykombinuje. No i na przyktad jeszcze
mam poziomki, na przyktad boréwki obok szklarni sq, jeszcze na przyktad winogrony
sq obok boréwek. Winogrona sq bardzo dobre, ale tak sq duze, az do mojego balkonu
dochodza. (odp. poprawne = 5, odp. btedne = 0)

Analiza KS i PS: marchewka, pomidor*/ poziomki, boréwki, winogrono** (KS = 2,
PS=1)

klastery tworza pojecia z grupy: *warzywa, **owoce

Analiza KF i PF: marchewka/ pomidor/ poziomki, boréwki/ winogrono (KF = 1, PF = 3)

CH14: Kuwiat, taka roslina, co je owady, i krzaki. Marchewka moze i ziemniaki. I to wszystko.
(odp. poprawne = 2, odp. btedne = 3)

Analiza KS i PS: kwiat/ roélina, co je owady/ krzaki/ marchewka, ziemniaki* (KS =1,
PS=3)

klastery tworza pojecia z grupy: *warzywa

Analiza KF i PF: kwiat/ roélina, co je owady/ krzaki/ marchewka/ ziemniaki (KF =0,
PF=14)

CH15: Ziemniaki tii... Ogérki, kukurydza iii... (odp. poprawne = 3, odp. btedne = 0)
Analiza KS i PS: ziemniaki, ogérki/ kukurydza (KS=1, PS=1)
klastery tworza pojecia z grupy: *warzywa
Analiza KF i PF: ziemniaki, ogérki/ kukurydza (KF =1, PF = 1)

CH18: Drzewa roslinowe, sliwki, jabtka. Konie lubiq jabtka. Lii... Truskawki, jagody, maliny,
ale innych nie znam. (odp. poprawne = 5, odp. btedne = 1)

Analiza KS 1 PS: drzewa/ §liwki, jablka, truskawki, jagody, maliny* (KS =1, PS=1)

klastery tworza pojecia z grupy: *owoce

Analiza KF i PF: drzewa/ §liwki/ jabtka/ truskawki/ jagody/ maliny (KF =0, PF = 5)
CH19: Na przyktad... Znam na przyktad pomidora, na przyktad satate, na przyktad ananasa.

Na przyktad... O! kukurydze! Ale wiesz, co to jest trzcina? Bo trzcina to bambus i z niej
mozna kreftowaé... Wiesz co? Cukier. No i z drzewa mozna zrobié... Yyy... Chyba papier.
(odp. poprawne = 5, odp. btedne = 0)

8 KS — klaster semantyczny, PS — przelaczenie semantyczne.
9 KF — klaster fonetyczny, PF — przelaczenie fonetyczne.
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CH20:

DZ2:

DZ5:

DZé6:

DZ8:

DZ13:

Analiza KS 1 PS: pomidor, salata*/ ananas/ kukurydza/ trzcina (KS =1, PS = 3)
klastery tworza pojecia z grupy: * warzywa
Analiza KF i PF: pomidor/ satata/ ananas/ kukurydza/ trzcina (KF = 0, PF = 4)

Eee... Roze. Eee... Jeszcze... Moze... Taki mieczyk z wieloma kwiatkami. Jeszcze...
Jeszcze... Mmm... Kwiaty. Iii... Jeszcze... (odp. poprawne = 2, odp. btedne = 1)
Analiza KS i PS: réze, mieczyk, kwiaty* (KS =1, PS =0)

klastery tworza pojecia z grupy: *kwiaty

Analiza KF i PF: réze/ mieczyk/ kwiaty (KF = 0, PF = 2)

Stokrotki, roze, stonecznik, rézowe... Rézowe jakies kwiatki, no i chyba tyle.
(odp. poprawne = 3, odp. btedne = 1)

Analiza KS i PS: stokrotki, réze, stonecznik*/ rézowe kwiatki (KS =1, PS=1)
klastery tworza pojecia z grupy: *kwiaty

Analiza KF i PF: stokrotki/ réze/ stonecznik/ rézowe kwiatki (KF = 0, PF = 3)

Noo znam... Stoneczniki, lilie, stokrotki. Nie znam wiecej... Jeszcze przebisniegi.
Juz nic wiecej nie znam. Jeszcze takie, co pszczoly dajq midd, to jeszcze znam i juz
nic. (odp. poprawne = 4, odp. btedne = 0)

Analiza KS i PS: stoneczniki, lilie, stokrotki, przebiéniegi* (KS =1, PS=0)
klastery tworza, pojecia z grupy: * kwiaty

Analiza KF i PF: stoneczniki/ lilie/ stokrotki/ przebisniegi (KF = 0, PF = 3)

Chwasty, kwiaty, choinka, tuja. (odp. poprawne = 2, odp. btedne = 2)
Analiza KS i PS: chwasty/ kwiaty/ choinka, tuja* (KS =1, PS =2)
klastery tworza pojecia z grupy: *krzewy ozdobne

Analiza KF i PF: chwasty, kwiaty/ choinka/ tuja (KF = 1, PF = 2)

Znam kwiatki, trawe, roze, lilie, stokrotki, chwasty, mleczaki [Moze chodzi¢ o mlecze
— wyjaénienie autorki], tulipany i jeszcze... Moja mama ma w domu to sie nazywa,
taka angielska roslina, ale ja nie wiem, jak sie nazywa. Mama moéwi, ze ja jg nazywam
benalettiach szecza. Szecza to jest. (odp. poprawne = 5, odp. bledne = 4)

Analiza KS i PS: kwiatki/ trawa/ rdze, lilie, stokrotki*/ chwasty/ mleczaki/ tulipany/
benalettiach szecza (KS =1, PS = 6)

klastery tworza pojecia z grupy: *kwiaty

Analiza KF i PF: kwiatki/ trawa/ réze/ lilie/ stokrotki/ chwasty/ mleczaki/ tulipany/
benalettiach szecza (KF =0, PF = 8)

Truskawki, pomidory, ogorki, grzyby. Nie wiem. (odp. poprawne = 3, odp. btedne = 1)
Analiza KS i PS: truskawki/ pomidory, ogérki*/ grzyby (KS =1, PS = 2)

klastery tworza pojecia z grupy: *warzywa

Analiza KF i PF: truskawki/ pomidory/ ogérki/ grzyby (KF = 0, PF = 3)

DZ14: Kwiatki i trawa, i jeszcze krzaki, i moze jeszcze szyszki, i takie drzewka. (odp. poprawne

DZ18:

=1, odp. bledne = 4)
Analiza KS 1 PS: kwiatki/ trawa/ krzaki/ szyszki/ drzewka (KS =0, PS =4)
Analiza KF 1 PF: kwiatki/ trawa/ krzaki, szyszki/ drzewka (KF = 1, PF = 3)

Kuwiatek rosnie, grzyby, drzewo. Dom nie rosnie raczej... Nie, dom nie. Nie moge sie
zdecydowaé. Marchewki, brokuty, jeszcze wszystkie warzywa. (odp. poprawne = 2, odp.
bledne = 4)

Analiza KS i1 PS: kwiatek/ grzyby/ drzewo/ marchewki, brokuty, warzywa* (KS =1,
PS=3)

klastery tworza pojecia z grupy: *warzywa

Analiza KF 1 PF: kwiatek/ grzyby/ drzewo/ marchewki/ brokuty/ warzywa (KF = 0,
PF=5)







