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Frazeologizmy bedace stalymi polaczeniami wyrazdéw, funkcjonujace
w jezyku jako catos$é, ktérych znaczenie nie wynika ze znaczen poszczegdlnych
elementéw tego polaczenia (Wielki stownik jezyka polskiego PANY), przed-
stawiajg trudnos$é w ich rozumieniu nie tylko osobom uczacym sie danego
jezyka jako obcego, ale takze rodzimym uzytkownikom jezyka. Jednoczeénie
sprawne 1 prawidlowe postugiwanie sie frazeologizmami wzbogaca wypo-
wiedz, ubarwia ja, ulatwia rowniez precyzyjne wyrazenie my§li, a nawet
buduje humor. Zatem frazeologizmy z jednej strony ulatwiaja komunikacje
jezykowa, a z drugiej — brak ich znajomo$ci 1 znaczenia moze komplikowaé
komunikacje, powodowaé nieporozumienia i pogtebiaé niezrozumienie.

1 <https://wsjp.pl/haslo/podglad/72728/frazeologizm>, dostep: 08.09.2025.
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Ksiazka Agaty Piaseckiej, dostepna w formie drukowanej (Wydawnictwo
Uniwersytetu L.odzkiego), a takze elektronicznej w postaci pliku pdf na stronie
repozytorium Uniwersytetu Lodzkiego?, prezentuje wybrane zagadnienia
z frazeologii rosyjskiej w ujeciu funkcjonalno-teoretycznym 1 jest wedtug
stow Autorki w Przedmowie jednocze$nie monografia i podrecznikiem.
Celem tej publikacji jest nie tylko ,,zwiezte przyblizenie wybranych aspektow
badan w zakresie teorii frazeologii, mogacych stanowi¢ punkt wyjscia przy
pisaniu réznego rodzaju prac badawczych”, ale réwniez pomoc w trakcie
realizacji ,wszelkiego typu kurséow akademickich o profilu jezykoznawczym
lub kulturologicznym” (s. 11).

Ksigzka zbudowana jest z dwdch czeéci — teoretycznej, sktadajacej sie
z czternastu nienumerowanych odrebnych podrozdziatéw, oraz praktyczne;j
z ¢wiczeniami i stownikiem rosyjskich frazeologizméw. W pierwszej czesci
teoretycznej, ktéra jest zasadnicza cze$cia publikacji, zostaly oméwione
wybrane teorie frazeologii rosyjskiej. Piasecka rozpoczyna swoje rozwazania
od podkreslenia wieloznacznosci terminu frazeologia, nastepnie przechodzi
do oméwienia wybranych teorii frazeologicznych. Jako pierwsze opisuje
badania rosyjskiego jezykoznawcy Wiktora Wtadimirowicza Winogradowa
(ros. Burrop Binagumuposuu Bunorpamos), ktory przygotowal podstawy
teoretycznego opisu frazeologii, a w swoich pracach wyznaczyl typy jednostek
frazeologicznych, tym samym przyczynil sie do powstania frazeologii
rosyjskiej jako odrebnej dyscypliny naukowej (Mokiyenko 2008: 15—18). Dalsza
analiza poszczegdlnych badan frazeologicznych pozwolita przytoczyé rézne
ujecie zakresu tej dyscypliny naukowe). Autorka podzielita teorie frazeologii
rosyjskiej na te, ktére traktuja pojecie frazeologizmu wszechstronnie
1 wieloptaszczyznowo oraz te, ktore postrzegaja rozumienie frazeologizmu
jednostronnie. Okreslane przez Piasecka ,waskie ujecie” frazeologii (por.
Trendowicz 2025: 162) skupia sie tylko na zwigzkach idiomatycznych, ktérych
znaczenie odpowiada slowu. Ten typ rozumienia frazeologizméw w swoich
badaniach prezentuja przywotani w monografii nastepujacy naukowcy:
Siergiej Iwanowicz Ozegow (ros. Cepreit UBamosuu Osxeror), Borys
Abramowicz Larin (ros. Bopuc Anexcamaposuu Jlapun), Weronika
Nikotajewna Telija (ros. Bepouurxa Huromnaesua Tenus), Aleksander
Iwanowicz Mototkow (ros. Anmexcamap MBamosuu Mosmorkos), Wlas
Platonowicz Zukow (ros. Biac ILnatorosmy HKyron), Aleksander Michajtowicz
Babkin (ros. Anexcanap Muxaiinosuu badokun), Walery Michajlowicz
Mokijenko (ros. Bamepuit Muxaitmosuu Moxkuenro). Natomiast tzw.

2 <https://dspace.uni.lodz.pl:8443/xmlui/handle/11089/55658?show=full>, dostep:
29.08.2025.
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szerokie ujecie frazeologii klasyfikuje wszystkie state polaczenia wyrazowe
jako frazeologizmy. Wéréd zwolennikéw tego ujecia Piasecka wymienita
nastepujacych rosyjskich jezykoznawcow: Wladimira Leonidowicza
Archangielskiego (ros. Bmagumup Jleonnmosuu Apxanrenbckuii), Olge
Siergiejewna Achmanowa (ros. Osbra Cepreesna Axmanosa), Wiktora
Terentiewicza Bondarienko (ros. Bukrop Tepenrbesnu Borgapenko),
Moisieja Michajtowicza Kopylienko (ros. Mowuceit Muxatimorua KombrieHko),
Nikotaja Maksimowicza Szanskiego (ros. Huronait Markcumormy [larckmii)
oraz polskiego jezykoznawce Wojciecha Chlebde. Spoérdd licznego grona
naukowcdw zajmujacych sie frazeologia rosyjska Piasecka po§wiecila wieksza,
uwage jedynie kilku badaczom, wynika to z zalozenia omawianej publikacji,
ktorej celem bylo ,,zwiezle przyblizenie wybranych aspektéw badan w zakresie
teorii frazeologii, mogacych stanowi¢ punkt wyjscia przy pisaniu ré6znego
rodzaju prac badawczych” (s. 11). Cel ten Autorka osiagneta, przywotani
w publikacji badacze frazeologii wraz z ich opracowaniami naukowych
moga postuzy¢ za podstawe dalszych bardziej szczegélowych rozwazan.
Réwniez zalaczona obszerna bibliografia w jezyku rosyjskim (56 pozycji)
1 w jezyku polskim (18 pozycji) moze stanowi¢ bogate Zrédlo naukowych
dociekan czytelnika.

Problem zakresu frazeologii istotny dla teoretykéw frazeologii znajduje
swoje odzwierciedlenie w praktyce leksykograficznej. Piasecka przytoczyta
kilka (10) pozycji leksykograficznych, w ktoérych frazeologizmy sa réznorodnie
opisywane, przyktadowo poprzez podanie synoniméw, czy z uwzglednieniem
aspektu kulturowego lub zréznicowania terytorialnego. Natomiast opraco-
wania przekltadowe moga zawieraé ,wyrazenia, ktore nie sa frazeologizmami
w $cislym rozumieniu zagadnienia, lecz odznaczajq sie silng ekspresyw-
noscig, 1 spojnosécia komponentéw” (s. 27). Jednak Autorka zwraca uwage
na praktyke leksykograficzna, ktéra pokazuje, ze coraz czeSciej tworzone sa
stowniki frazeologiczne taczace niejednolite, odmienne podejécie do zakresu
pojecia jednostki frazeologiczne;.

Kolejne zagadnienie czesci teoretycznej odnosi sie do istotnych cech sta-
tych zwigzkéw wyrazowych, ktorymi wedtug Badaczki sa przekladalnoéé
1 odtwarzalno$¢ (zob. Spytek 2019: 108), warunkujace poprawno$é¢ tworzonych
tekstow (s. 28—32). Utarte, state potaczenia wyrazowe niewykazujace cech
idiomatycznoéci w waskim ujeciu frazeologii moga jednak podczas przekta-
du stanowié problem, ktérego rozwiazanie proponuja wlasnie przektadowe
stowniki frazeologiczne uwzgledniajace szerokie rozumienie frazeologizméw.
Piasecka omawia dwa opracowania leksykograficzne (Idiomy polsko-ro-
syjskie. Ilonvcro-pycckue uoduomst autorstwa W. Chlebdy, A. Gotubiewe;,
J. Wawrzynczyka 1 T. Wielga oraz Podreczny idiomatykon polsko-rosyjski pod
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redakcja W. Chlebdy), w ktérych mozna odnalezé przyktady ustabilizowanych
jednostek wielowyrazowych, takich jak biblizmy, adresatywy, nazwy wlasne
postaci, ztozone nazwy 1 przydomki geograficzne, emotywy, wielowyrazowe
tytuly, nazwy miar, nazwy instytucji 1 organizacji, terminy komputerowe
czy tytuly dziel literackich. Podane przyklady ,wielowyrazowych jednostek
nominatywnych o charakterze utrwalonych w jezyku cato$ciowych znakéw
werbalizujacych pojecia, sady, oceny, emocje” (Chlebda 2006: 7) w jezyku
polskim 1 rosyjskim dowodza stuszno$ci zastosowania szerokiego pojmowa-
nia frazeologii, w szczego6lnoéci dla procesu nauczania 1 uczenia sie jezyka
obcego, co dostrzegta Piasecka.

Autorka zwraca réwniez uwage na nastepny istotny element w pro-
cesie opanowania frazeologii, ktorym jest konieczno$¢ nawiagzania do in-
nych dziedzin nauki: historii, geografii, literatury czy kultury (s. 32—37).
Piasecka podkresla, ze tlo kulturowe wyjaénia motywacje poszczegdlnych
frazeologizméw, tym samym pozwala zrozumie¢ sposéb ich uzycia w jezyku
1 skutecznie wspomoc ich aktywizacje w jezyku obcym. Podczas omawiania
zwiazku ustabilizowanych jednostek jezykowych z kultura Badaczka po-
stuguje sie licznymi przykladami rosyjskich frazeologizméw, powiedzonek,
przysltow czy skrzydlatych stow.

Do omawianego korpusu jednostek frazeologicznych Piasecka zaliczyla
réwniez przyslowia 1 porzekadta, ktorych problematyke przedstawita w trzech
kolejnych podrozdziatach (s. 38—48). Brak wyraznych réznic miedzy tymi
pojeciami w ogblnym rozumieniu czesto prowadzi do taczenia obu ich znaczen
lub stosowania wymiennego. Badaczka podkreslila jednak, ze bez wzgledu
na sposob ich okreslania, oba terminy sa niezwykle wazne w komunikacji
jezykowej. ,Wartoé¢ przystéw 1 porzekadet polega [...] na tym, iz stanowia
one kodeks moralny cztowieka, nawiazuja do zdobytych przez ludzko§é do-
swiadczen. Sa zroédlem wiedzy 1 wyobrazen wielu pokolen” (s. 40).

Jednak w literaturze naukowej postrzeganie przyslow 1 porzekadel jako
jednostki frazeologiczne nie jest bezdyskusyjne. Autorka omoéwila trzy teorie
frazeologii. Pierwsza z nich obejmuje swym zakresem réwniez przysto-
wia 1 porzekadla w catoSci, sq one traktowane jako frazeologizmy przede
wszystkim z uwagi na ich jedna ceche podstawowa — odtwarzalnosé. ,,Bedac
samodzielnymi znaczeniowo zdaniami, paremie funkcjonujg jako niezalezne,
kompleksowe elementy komunikacji. Takie cechy, jak powtarzalno$¢, staty
sktad komponentéw 1 wielosktadnikowo§é pozwalaja na umieszczenie ich
w obszarze szeroko rozumianej frazeologii” (s. 43). Natomiast przeciwnicy
plerwszej teoril uwazaja, ze przystowia i porzekadta nie sg frazeologizmami,
poniewaz maja, przejrzysta semantyke, ich elementy sktadowe sg ze soba
powigzane luznym zwigzkiem syntaktycznym. Frazeologizmy za$ oznaczaja
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1 nazywaja konkretne rzeczy, cechy, procesy, wyrazaja pojecia, sa ekwiwa-
lentami stéw. Z kolei przystowia i porzekadta opisuja rézne sytuacje i prze-
kazuja pewne sady, opinie, ich znaczenia nie mozna opisaé jednym stowem
czy polaczeniem wyrazowym. Trzecia grupa uczonych do frazeologizméw
zalicza jedynie porzekadtla, ktére maja stata kompozycje, sa jednorodne
semantycznie, odtwarzalne, funkcjonuja w wypowiedzi jako czeé¢ zdania,
a takze funkcjonalnie sg bliskie stowu.

Przedstawione w publikacji rozbieznoéci w postrzeganiu przystéw i1 po-
rzekadet jako jednostek frazeologicznych przyczynily sie do oméwienia przez
Autorke kolejnego aspektu tego zagadnienia, czyli granicy miedzy przysto-
wiami 1 porzekadlami w oparciu o rézne teorie rosyjskich jezykoznawcéow.
Piasecka odwotuje sie do zwolennikéw teorii Wiadimira Iwanowicza Dala
(ros. Bmagumup MBamosuu Jlaaw), ktérymi sg uczeni: Wiadimir Proko-
piewicz Anikin (ros. Baragumup Ilpokonsesuu Aunkxun), Wiadimir Le-
onidowicz Archangielski (ros. Binagumup JleomnmoBry ApxaHreibcKuii),
Fiodor Martynowicz Sieliwanow (ros. ®émnop Mapreirosuu CesBaHOB),
Jurij Jewgieniewicz Prochorow (ros. IOpuit Esrennesuu IIpoxopos). Wedtug
wymienionych lingwistow ,,przystowia sa zawsze zakonczonymi zdaniami,
wyrazaja w sposob samodzielny sad o rzeczywistosci, zawarte w nich obrazy
moga by¢ odniesione do réznorodnych zyciowych sytuacji [...] Porzekadta
natomiast staja, sie zakonczonymi zdaniami tylko w konkretnym kontek$cie,
stanowia czesé sadu” (s. 47). Za to lingwisci Oleksandr Opanasowicz Po-
tebnia/ Aleksandr Afanasjewicz Potiebnia (ros. Anerxcauap AdanacreBuu
[ore6ms), Wias Platonowicz Zukow (ros. Biac Ilnatornosna Kykos), Alek-
sander Iwanowicz Mototkow (ros. Anexcauap Usamosru Mostorkos), Iwan
Michajtowicz Sniegiryow (ros. UBarn Muxaitmorny Caerupés) dostrzegali
granice miedzy przystowiami i porzekadtami na poziomie ich znaczenia lek-
sykalnego. Przystowie to krétka maksyma, bedaca zakonczonym zdaniem,
posiadajaca znaczenie dostowne i/lub przenoéne, za$ porzekadlo to krétka
maksyma, ale jedynie o dostlownym znaczeniu, rowniez bedaca pelnym
zdaniem. Piasecka podkresla, iz problem wyznaczenia granicy miedzy
przystowiami i porzekadlami jest skomplikowany, wielowymiarowy, wymaga
wnikliwych 1 szczegbéltowych badan. W podsumowaniu rozwazan o granicy
przystow 1 porzekadel opowiada sie za zaliczeniem porzekadetl do jednostek
frazeologicznych z uwagi na ich stata kompozycje, spojnoé¢ znaczenia, odtwa-
rzalno§¢ oraz funkceje okreslonego cztonu w zdaniu, a takze ich funkcjonalne
zblizenie do stowa (s. 48).

Ostatnig czeé¢ teoretycznych rozwazan Piasecka po$wiecita zagadnieniu
warlantywno$cl 1 synonimicznosci zwigzkow frazeologicznych. Autorka



280 Joanna Nawacka

zwraca uwage na dwie grupy frazeologizméw: zwigzki o niezmiennej struk-
turze 1 zwiazki, ktérych struktura ulega pewnym zmianom. ,Modyfikacje
komponentow jednostki frazeologicznej moga dotyczy¢ réznych poziomow
systemu jezykowego: fonetycznego, morfologicznego, slowotwoérczego, lek-
sykalnego 1 innych” (s. 50). Zwiazki frazeologiczne ze zmiennymi kompo-
nentami leksykalnymi moga by¢ nazywane wariantami leksykalnymi lub
synonimami frazeologicznymi. Granica miedzy wariantami i synonimami
nie jest jednoznaczna, oczywista i bezsporna. Piasecka dokonuje przegladu
réznych teorii frazeologii 1 probuje wyciagnaé obiektywne 1 logiczne wnioski,
ktore pozwolityby odréznié¢ warianty leksykalne od synoniméw frazeologicz-
nych. Autorka przybliza czytelnikowi wyniki badan uczonych, m.in. Natalii
Nikolajewny Amosowej (ros. Haranus Huromaesaa Amocosa), Nikolaja
Maksimowicza Szanskiego (ros. Hukomait Makcumosuu llamckuit), Wta-
sa Platonowicza Zukowa (ros. Biac Ilimaromosuu Hywros), Mieczystawa
Basaja, Danuty Buttler. Przedstawione teorie nie rozstrzygaja w sposéb
jednoznaczny, jak przebiega granica miedzy synonimami i wariantami we
frazeologii. Trudno$é w ustaleniu tej jednoznacznej granicy wynika z réz-
norodnych kryteriéw opisu 1 podziatu. Pomimo tych trudnosci 1 wielosci
koncepcji Piasecka okreslita w ostatnim akapicie teoretycznej czesci, jak
rozumie warianty i synonimy we frazeologii:
za warianty frazeologiczne wypada uznacé state zwiazki wyrazowe o takim samym
znaczeniu oraz nacechowaniu emocjonalno-stylistycznym. Réznica miedzy nimi
moze wynikaé¢ z form morfologicznych poszczegdlnych komponentéw, ich kolejnosci
w strukturze frazeologizmu, kompletno§ci wszystkich czlonéw oraz wykorzystania
innych przyimkow 1 spdjnikow jako wykladnikéw relacji sktadniowych. Synonimami
frazeologicznymi natomiast sa jednostki wystepujace w roli tej samej cze$ci mowy,
realizujace te same badz zblizone schematy formalno-syntaktyczne, mogace réznié
sie zabarwieniem emocjonalnym i stylistycznym. Wszelkie réznice o charakterze

leksykalnym oznaczaja, ze para porownywanych zwiazkow frazeologicznych pozostaje
wzgledem siebie w relacji synonimii (s. 56).

Zagadnienie wariantéw 1 synoniméw frazeologicznych konczy pierwsza,
czesé teoretyczna publikacji Piaseckie). Kolejna czesé ksigzki zostata na-
zwana praktyczna i zawiera zestaw ¢wiczen (18), ktore Autorka opracowata
samodzielnie. Sa to éwiczenia przeznaczone dla uczestnikow ,wszelkiego
typu kursow akademickich o profilu jezykoznawczym lub kulturologicz-
nym” (s. 11), w ktérych nalezy odnalezé frazeologizmy, wyjasnié¢ znaczenie,
zastapi¢ frazeologizm innym, dopisa¢ antonimy czy synonimy, dopasowac
do stalych zwigzkéw czasowniki, utozyé zdania z jednostkami frazeologicz-
nymi, polaczy¢ przystowia, odnalezé¢ btedne litery, uzupelnié przyslowia
cyframi. Zalaczone éwiczenia stuza utrwaleniu materialu teoretycznego
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przedstawionego w pierwszej czesci omawianej publikacji, ale takze pozwa-
laja na rozwijanie umiejetno$ci komunikacyjnych z wykorzystaniem fraze-
ologizméw w réznych sytuacjach codziennych. Nalezy dodaé, ze omawiana
ksiazka Piaseckiej nawiazuje do wezesniejszej publikacji Zarys frazeologii
wspotczesnego jezyka rosyjskiego (ujecie funkcjonalno-teoretyczne) z 2021 r.,
w ktoérej Autorka réwniez przedstawita podstawowe zagadnienia zwigzane
frazeologig jako dyscypling naukowa i1 zamieécita 50 ¢wiczen utrwalajacych
znajomo$§¢ rosyjskich zwiazkéw frazeologicznych.

W czeéci praktycznej oprocz ¢wiczen znajduje sie takze Stownik rosyjskich
frazeologizmow z wysokq czestotliwosciq uzycia. Autorka zebrata tysiac
popularnych wéréd uzytkownikow jezyka rosyjskiego stalych zwiazkow
wyrazowych, ktére moga wzbogaci¢ wypowiedzi, dodaé jej kolorytu 1 eks-
presji (zob. Stepanova 2008: 40). W stowniku zostaly zamieszczone idiomy
charakterystyczne tylko dla jezyka rosyjskiego, ale takze posiadajace odpo-
wiedniki w jezyku polskim, r6zne przystowia i porzekadla odzwierciedlajace
W swoje] semantyce rozwdj kultury rosyjskojezycznej, tzw. skrzydlate stowa,
czyli myéli zaczerpniete z Biblii, mitologii greckiej 1 rzymskiej, rozpraw
filozoficznych, dziet literackich 1 bajek. Ten réznorodny materiat jezykowy
zostal wyekscerpowany z opracowan leksykograficznych, ktérych wykaz
Autorka zamie$cita w bibliografii.

Ksigzka Piaseckiej jest takze dobra pomoca dydaktyczna nie tylko
ze wzgledu na cze$¢ praktyczna z ¢wiczeniami i stownikiem, ale ze wzgledu
na opracowanie czesci teoretycznej w dwoch wariantach jezykowych: rosyj-
skim 1 polskim. Kazdy podrozdzial w jezyku rosyjskim w czesci teoretycznej
zostal przetlumaczony na jezyk polski. Zatem skomplikowane zagadnienia
z frazeologii rosyjskiej moga by¢ przyswajane w obu jezykach, nie stanowia,
problemu dla czytelnikow bedacych na mniej zaawansowanym etapie znajo-
mosci jezyka rosyjskiego. Ttumaczenia te moga by¢ réwniez wykorzystane
na zajeciach z przektadu. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze kazde z poruszanych
zagadnien frazeologicznych zostato zilustrowane odpowiednimi przyktadami
z jezyka rosyjskiego 1 jego odpowiednikami w jezyku polskim, a wiec 1 cze§é
teoretyczna zawiera bogaty material jezykowy w postaci réznych zwiazkow
frazeologicznych: idioméw, przystow, porzekadel, skrzydlatych stéw 1 innych.

Podsumowujac, ksigzka Agaty Piaseckiej to wieloaspektowe 1 wnikliwe
opracowanie porzadkujace wiedze o wybranych zagadnieniach z frazeologii
rosyjskiej; jest rowniez zbiorem interesujacych przyktadéw zwiazkéw fra-
zeologicznych do wykorzystania w procesie nauczanie i uczenia sie jezyka
rosyjskiego.
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