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Przygotowanie recenzji niniejszej publikacji nie jest mozliwe bez od-
niesienia do wczeéniejsze] monografii tego samego autora, opublikowane;j
ponad dekade temu. Juz sam tytul — Mediolingwistyka. Dekade pozniej
— bezposrednio nawiazuje do wczeéniejszego dzieta, zas tre$é obu prac wy-
kazuje wyrazna, ciaglo§é problemowa, ktora nie tylko zacheca, ale wrecz
implikuje ich réwnolegle odczytanie. W tym miejscu moze sie tez nasunaé
pytanie, czy owe monografie nalezy traktowaé jako zamkniete 1 odrebne,
czy tez jako kolejne czesci catoéci. Od razu mozna stwierdzié, ze temat nie
zostal wyczerpany czy tez zamkniety. O tym Swiadczy powstanie kolejne;j
poéwieconej mu pozycji. Nasuwa sie wniosek, ze 1 pézniej zaistnieje potrzeba
rewizji badz tez uzupeinienia obecnego stanu wiedzy.

Autor we Wstepie odwoluje sie do przywotanej wyzej publikacji zatytu-
lowanej Mediolingwistyka. Wprowadzenie. Jest to nawigzanie oczywiste
chociazby ze wzgledu na podejmowana tematyke. Autor nie uznaje niniejszej
pozycji za kontynuacje, chociaz tak sugeruje tytut. Nazywa ja ,,monografia’,
wiec mozna uznaé, ze traktuje obie ksiazki jako oddzielne lub po prostu
jako dwie pozycje samodzielnie wyczerpujace temat, przynajmniej w danym
momencie.
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Wstep zawiera rowniez istotne informacje na temat innych opracowan
poswieconych podejmowanemu przez Autora tematowil. Stusznie zwrdocono
uwage na to, ze chociaz analizy lingwistyczne podejmowane byly przez
polskich badaczy juz od potowy XX w., to ukazywaly sie wowczas na ten
temat gléwnie publikacje prasowe. Juz w tym fragmencie pojawia sie defi-
nicja mediolingwistyki uznawanej przez Autora za ,,odrebng subdyscypline,
posiadajaca teoretyczne 1 paradygmatyczne podstawy, wlasna terminologie
1 aparat badawczy” (s. 9). Zaznaczono przy tym, ze w monografii pojecie
,medioligwistyki” pojawia sie wymiennie z okreséleniem ,lingwistyka me-
diéw”, ktore jest uzywane przez Autora wytacznie z powodéw stylistycznych.

We Wistepie znalazl sie przede wszystkim obszerny fragment wyjasniajacy
konieczno$¢ stworzenia aktualnego opracowania dotyczacego mediolingwi-
styki. Jest ona skutkiem zaréwno zmian technologicznych, jak 1 sposobéw
korzystania z mediéw. Ponadto — a moze przede wszystkim — przeobrazeniu
ulegly same media. Wspomniane zmiany w duzym stopniu wigzaly sie
ze szczegblnym okresem, jakim byta pandemia COVID-19. Zasadne jest
przywolanie tego czasu i1 zgodne z nim stwierdzenie, ze mediolingwistyka
jest jedna z dyscyplin znajdujacych sie pod duzym wplywem zmian ze-
wnetrznych (s. 11).

Recenzowana monografia sktada sie z czterech rozdziatow. Uktad przypo-
mina podziat zastosowany w pozycji Mediolingwistyka. Wprowadzenie, co by¢
moze zostato wprowadzone celowo. Nie jest efektem powtdrzenia, lecz — jak
zaznacza sam Autor — realizacja zamierzenia, aby wywod byt czytelny takze
dla oséb, ktére nie znaja publikacji z 2013 r. Stusznie zaznaczono réwniez,
ze opracowanie ma charakter teoretyczny, a analizy konkretnych tekstéw
zainteresowani czytelnicy moga znalez¢ w innych pracach.

Wszystkie rozdziaty (takze Wstep 1 Zakoriczenie) zostaty poprzedzone
stosownymi cytatami charakteryzujacymi przedmiot badan oraz odpowied-
nio odnoszacymi sie do zawarto$ci danych fragmentéw tekstu. Ich autorami
sa polscy badacze, np. Michat Glowinski, filozofowie, np. Jan P. Hudzik,
a takze lingwiéci zagraniczni: Ulrich Schmitz, Martin Luginbiihl, artysta
1 pisarz Victor Burgin, teoretyk mediéw Neil Postman. Uzyte cytaty zasad-
nie wprowadzone przed tekstem gléownym zamiast przywotania w ramach
wywodu, co grozitloby umknieciem, przez swa réznorodnos¢, takze autorska,
pokazuja wewnetrzne zréznicowanie dyscypliny oraz jej nieoczywisty wplyw
na inne dziedziny zycia. Ponadto przytoczenie tych krotkich wyréznionych
wypowiedzi uczynionych niejako mottem kolejnych rozdziatéw, dobrze wpro-
wadza w ich tematyke.

W pierwszym rozdziale zatytutowanym Mediolingwistyka a wspétczesny
pejzaz mediow Autor przedstawia zréznicowanie obszaru badawczego, ktérym
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sie zajmuje. Zwraca uwage na jego niejednorodnos$c¢, zmienno$é 1 hybrydycz-
noé¢. Wywdd rozpoczyna od przedstawienia roli mediéw. Odwoluje sie przy
tym do swoich obserwacji poczynionych w publikacji sprzed dziesieciu lat.
Nastepnie skupia sie na procesie mediatyzacji, ktory definiuje jako zwiazek
rzeczywistosci z nowymi technologiami, a takze ich wzajemne przenikanie.
Wyjatkowo istotnym watkiem, ktéry porusza w tej czesSci, wydaja sie rozwa-
zania na temat terminéw, takich jak: ,media klasyczne”, ,media masowe”
oraz ,nowe media”. Autor stwierdza m.in., ze nieuzyteczne jest stosowanie
podziatu na te pierwsze 1 ostatnie, gdyz obecnie trudno zdefiniowaé tzw.
media klasyczne. RzeczywiScie przyklady, ktére podaje, sa przekonujace.
Nie wiadomo np., w jaki sposéb ustali¢ definicje filmu. Czy sa to wszystkie
nagrania z kamer, czy wazny jest noénik, na ktérym nagranie jest zapisane?
Autor dochodzi do wniosku, ze klasyczny film ,stapia sie z tak zwanymi
nowymi mediami”. Rowniez prasa uleglta przeobrazeniu. Istotne uwagi na
ten temat dotycza nowego rozumienia pojecia ,,dziennikarza”, ktérym obec-
nie moze by¢ kazdy (zreszta podobnie jak filmowcem), co wptywa na jako§é
1 problematyke tekstéw. W dalszej czeSci wymieniono przyktady zmian,
ktéore dotknelty takze telewizje 1 sprawily, ze zdaniem Autora mamy do
czynienia z czyms$, co okre§la sie jako ,tele-net-wizje”. Wszystkie te prze-
obrazenia pozwalaja na stwierdzenie, ze terminem, ktéry moze rozwiazac
problem, sa ,,nowe media”. Moze wobec tego warto byloby zaznaczy¢ jakas
cezure, ktéra wyznaczataby istnienie tzw. klasycznych mediow 1 pozwalata
je w ten sposéb okreslaé. Niewatpliwie stuszna jest obserwacja, ze wsrod
wezeséniejszych klasycznych mediow kazde odgrywato przetomowa role, zas
okreslenie ,nowe media” jest odpowiednie dla mediéw stanowiacych novum
w danym czasie. Prowadzi to Autora do wniosku, ze media przenikaja sie
nawzajem, a jedyne dystynktywne zestawienie, ktore jest zasadne, to media
analogowe 1 cyfrowe.

W dalszej czesci tego rozdziatu Autor odwoluje sie do paradygmatu
reprezentacjonizmu oraz ontologii obrazu. Na podstawie analizy telewizji
stwierdza, ze teorie reprezentacji sa zalezne od ideologii. Ponadto nie ma
jednego obrazu $wiata, lecz istnieje ich wielo§¢ dostosowana do wspdlnot
komunikacyjnych. Zwlaszcza media spotecznosciowe nie odzwierciedlaja,
rzeczywistoéci, lecz stanowia odrebne, ,fragmentaryczne” Swiaty. Odnoszac
sie do zachowan uzytkownikéw tego rodzaju medidow, przywoluje pojecie
postmediéw, ktore definiuje jako ,technologie, ktére tacza bezprzewodo-
wo cyfrowy kod, informatyczne dna, przestrzen fizyczna [...] oraz ludzkie
dziatania [...]” (s. 30—31). Uwzgledniajac w swoich rozwazaniach teorie
reprezentacji, Autor podejmuje dalsze préby definicji postmediéw. Wska-
zuje kolejne istotne rozrdznienie na media statyczne i mobilne. Powraca
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przy tym do terminu ,,media masowe”, ktéry w tym miejscu kategorycznie
odrzuca jako nieadekwatny ze wzgledu na ,zindywidualizowane praktyki
odbiorcze” (s. 36). W gaszczu terminologicznym znajduje rozwiazanie w po-
staci terminu ,,media hybrydowe”, ktory ma by¢ bardziej odpowiedni, ponie-
waz odnosi sie do rozmaitych komponentéw, zaréwno technologicznych, jak
1 trybow uzytkowania. Wnioskiem konczacym ten watek, ktory jednakze
moéglby podsumowywacé caty rozdzial, jest stwierdzenie, ze analizujac media
1 mediosfere nalezy caty czas mie¢ §wiadomos§¢ tymczasowosci. Po tej konsta-
tacji pojawia sie jeszcze jedno zagadnienie, a mianowicie sztuczna inteligencja
oraz ChatGPT. W zwigzku z tym ostateczne wnioski zawierajg nie tylko
stwierdzenie réznorodnosci i zmiennos$ci mediosfery, lecz takze przestroge
dotyczaca wykorzystania Al

Rozdziat drugi zatytutowany Mediolingwistyka a wspotczesne jezykoznaw-
stwo Autor rozpoczyna od rozwazan na temat jezyka. Zwraca uwage na jego
fenomen zwiazany z tym, ze jest wieloaspektowy 1 ,bogaty w znaczenia”
(s. 50), dlatego staje sie obiektem zainteresowan przedstawicieli ré6znych
dziedzin. Nastepnie Autor przechodzi do zagadnienia jezyka w mediach
1 wskazania zmian w sposobie prowadzenia jego analiz. Za istotny punkt
odniesienia mediolingwistyki uznaje lingwistyke dyskursu. Analogicznie
do tej dyscypliny, ktérej przedmiotem badan jest dyskurs, za przedmiot
badan mediolingwistyki uwaza tekst. Zwraca przy tym uwage na istotna
role genologii medialnej jako subdyscypliny pomocniczej mediolingwistyki.
Autor podkresla tez $cisly zwiazek badan nad gatunkami w mediach z ana-
lizami jezykoznawczymi, dzieki czemu mozliwe jest wykorzystanie pojec
1 metod stosowanych w tej dziedzinie. W tym fragmencie publikacji znajduje
sie réwniez prezentacja elementéw wspdlnych medialingwistyki i lingwisty-
ki kulturowej. Jednym z nich, ktéremu Autor po$wieca wiele miejsca, jest
koncepcja jezykowego obrazu $wiata (JOS). Po zaznaczeniu, do ktérych defi-
nicji sie odwotuje 1 jak go rozumie, dokonuje wyrdznienia i charakterystyki:
dyskursywnego obrazu §wiata (DOS), medialnego obrazu Swiata (MOS) oraz
tekstowego obrazu $wiata (TOS). Autor przedstawia zsyntetyzowane ujecie
rozwazan podejmowanych przez innych badaczy, m.in. Waldemara Czachu-
ra, Danuty Kepy-Figury oraz Pawla Nowaka. Nastepnie powraca do watku
zwiazkow mediolingwistyki z innymi dziedzinami. Przedstawia konsekwentne
powlazanie z kognitywizmem, szczegélnie semantyka kognitywna. Znaczaca,
dyscypling uwzgledniang przez Autora w mediolingwistycznym postepo-
waniu badawczym jest krytyczna lingwistyka, co wydaje sie oczywiste po
wezesniejszym stwierdzeniu niemozno$ci oderwania dyskursu medialnego od
wplywu réznorodnych ideologii. Rozdziat wiehczy podsumowanie, w ktérym
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wymieniono omowione wczesniej dyscypliny wskazujace na inkluzywno§é
mediolingwistyki. Zostato ono takze wzbogacone prezentacja graficzna.

Trzeci rozdzial zatytulowany Giéwne zatozenia mediolingwistyki.
Obecnie zawiera autorska prezentacje wizji mediolingwistyki. Chociaz we
wezesniejsze] czedcl zaznaczono, ze historyczne rozwazania znalezé mozna
w innych publikacjach, rozpoczyna go fragment poSwiecony ksztattowa-
niu sie badan nad polszczyzna medialna. Autor wymienia w nim osrodki,
ktére zajmowaly sie ta problematyka. Wskazuje takze na zmiany systemu
politycznego skutkujace pojawieniem sie wolnych mediéw 1 przyspieszajace
badania. Waznym wnioskiem podsumowujacym te dzialania jest stwier-
dzenie, ze byly one prowadzone na gruncie jezykoznawstwa odizolowanego
od innych dziedzin. Po tym krétkim odwolaniu do poczatku badan, Autor
koncentruje sie na dociekaniach podchodzacych do mediolingwistyki jako
odrebnej dziedziny. Mimo ze zwraca uwage na fakt, ze jest to juz dyscyplina
dojrzala, ktadzie nacisk na to, co wynika juz z jego konstatacji zawartych
w pierwszym rozdziale, a mianowicie, ze jej obszar, metoda oraz przedmiot
badan wymagaja nieustajacej refleksji, a w razie potrzeby — redefinicji.
W tej cze$ci monografii Autor dokonuje charakterystyki tych trzech ele-
mentéw. Najmniej miejsca po$wieca pierwszemu, ograniczajac sie do okre-
§lenia, ze obszarem sa media hybrydowe, ktore szczegbétowo opisat w czesci
pierwszej. Omawiajac metody badawcze, wigze je z transdyscyplinarnym
pojmowaniem mediolingwistyki 1 wskazuje na konieczno$§é¢ wykorzysta-
nia narzedzi badawczych lingwistyki oraz medialnego kulturoznawstwa.
W nastepnej kolejnosci dokonuje charakterystyki przedmiotu badan, czyli
dyskursu medialnego oraz mediotekstow. Réwniez ta czesé zostata zakon-
czona klarownym podsumowaniem wcze$niejszych wywoddéw z konstatcja,
ze mediolingwistyka stanowi zespolenie: transdyscyplinarno$ci, interdy-
scyplinarnoéci, polimetodologizmu, wielowariantywnos$ci uje¢ badawczych,
inkluzywnoéci, pluralizmu poznawczego, wychodzenia poza waskie analizy
jezykowe, spogladania na metatekst w szerokim kontekscie. Na zakoncze-
nie tego rozdziatu Autor — z uzasadnionym zastrzezeniem, ze jest to tylko
propozycja — przedstawia mozliwe dzialy mediolingwistyki, takie jak: me-
diolingwistyka teoretyczna, empiryczna, historyczna, poréwnawcza oraz
miedzykulturowa.

Rozdziat czwarty zatytutowany Dyskursy medialne zawiera oméwienie
najwazniejszych cech wymienionych przez Autora dyskurséw: filmowego,
prasowego, radiowego, telewizyjnego, hipertekstowego oraz mediow spo-
tecznosciowych. W odwolaniu do spostrzezen poczynionych w pierwszej
czeécl recenzowane] monografii, Autor dokonuje podzialu dostosowanego
do obecnej sytuacji mediow. Wyrdznia mianowicie ,media dominujace” oraz
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,media towarzyszace”. Tych zagadnien dotycza podrozdzialy zatytulowane
odpowiednio: Dyskursy medialne mediow dominujqcych oraz Dyskursy me-
dialne medidw towarzyszqcych. W czesci wstepnej czwartego rozdziatu Autor
wyjaénia, ze przez te pierwsze rozumie hipertekstowy dyskurs medialny
oraz dyskurs mediéw spotecznos$ciowych. Media towarzyszace to wedtug
niego: telewizyjny dyskurs medialny, filmowy dyskurs medialny, prasowy
dyskurs medialny oraz radiowy dyskurs medialny. Swéj podzial rzeczowo
uzasadnia, wskazujac na rozwéj pierwszej grupy oraz regres drugiej. Pomi-
mo tego rozrdznienia, Autor podkresla, ze istniejq cechy, ktore je wszystkie
lacza. Sa to: cyfrowa konwergencja, ideologizacja, aksjologizacja, fatycznos§é,
narracyjnosé, instytucjonalna oraz odbiorcza dyferencjacja, komercjaliza-
cja 1 ludycznoéé, hybrydyzacja jezykowo-komunikacyjna, korporacyjnosé
oraz potencjal kognitywny. Ciekawe spostrzezenia w tej czesci rozdziatu
czwartego zawiera fragment, w ktérym dokonano propozycji prezentacji
wspolczesnego modelu uzytkowania mediéw. Zgodnie z nim w streamingu
oglada sie gléwnie filmy, klasyczna oferta telewizji stuzy polityce 1 rozryw-
ce, internet zapewnia przede wszystkim podtrzymanie kontaktu, w social
mediach kreuje sie wlasny wizerunek, a przy pomocy aplikacji mobilnych
realizuje sie potrzeby spoleczne, komunikacyjne oraz uzytkowe.

Pierwszy podrozdzial czwartego rozdzialu zostal podzielony na dwie cze-
$ci. Pierwsza dotyczy hipertekstowego dyskursu medialnego. W rozwazaniach
wstepnych Autor po raz kolejny zaprzecza stereotypowemu przekonaniu,
ze internet jest wolnym, otwartym i neutralnym $rodowiskiem komunika-
cyjnym. Wplyw na to, ze stal sie on medium dostarczajacym odpowiednio
posegregowane tresci, mialo przede wszystkim zjawisko komercjalizacji
1 udziatl réznych korporacji. Jednymi z wazniejszych wnioskéw dotycza-
cych tego rodzaju mediow jest stwierdzenie, ze internet stanowi medium
komunikacyjne, a jednym z przejawow kultury okreslonej jako ,kultura
uczestnictwa” jest niewatpliwie negatywne zjawisko hejtu.

W drugiej czesci pierwszego podrozdziatu czwartego rozdziatu dokonano
omowienia dyskursu mediéw spotecznoéciowych. Réwniez w przypadku
tego rodzaju medidéw, Autor wyraza watpliwo$¢ dotyczaca uzywanego okre-
§lenia. Stusznie zwraca uwage na fragmentaryczno§é poszczegélnych sieci
spotecznych 1 sugeruje nazwe ,,media sieciowe”. Istotna konstatacjq jest
zaznaczenie, ze wladnie tego typu media sa prawdopodobnie pod wieksza
kontrola ideologii anizeli dyskurs hipertekstowy.

Drugi podrozdzial czwartego rozdziatu zostal poSwiecony tzw. dyskursom
towarzyszacym. Wyrdzniono w nim czesci dotyczace czterech wymienionych
wezeénie) dyskursow. Poza rozwinieciem uwag poczynionych w pierwszym
rozdziale, Autor przedstawia w tych fragmentach najwazniejsze wnioski.
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Stwierdza, ze telewizje mozna réznie definiowaé, w zwiazku z tym podej-
mujac sie analizy jej dyskursu, nalezy precyzyjnie okresli¢ zjawisko bedace
przedmiotem zainteresowan. W dyskursie filmowym da sie zaobserwowac
jezykowo-stylistyczna warstwe charakterystyczna dla danego tworcy, jednak
przejawiaja sie w nim takze wartosci typowe dla danego obszaru. Jest to
element uznany za klasyczny, co mozna uznaé za dowdd, ze dyskurs filmowy
tak bardzo sie nie zmienia. Inaczej jest w przypadku prasy, ktéra chociaz
zaliczana przez Autora do dyskurséw towarzyszacych, to zdecydowanie
stusznie — m.in. ze wzgledu na dyferencjacje geograficzna 1 gatunkowa —
zostala réwniez uznana za medium hybrydowe. Hybryda okreslit Autor
takze radio. Jednak trzeba zwrdcié¢ uwage, ze jest to innego rodzaju hybryda,
pozbawiona wizji, z tego powodu najwazniejszy wniosek sprowadza sie do
stwierdzenia, ze ,radio nie stanie sie przekaznikiem dominujacym” (s. 198).

W Zakoriczeniu Autor przedstawil wnioski z rozwazan spisanych w czte-
rech rozdziatach. Dokonal §wiadomej oceny mediolingwistyki, dyskurséw
1 metodologii badawczej, podkreslajac jej role jako dojrzatej dyscypliny z powo-
dzeniem umozliwiajacej zrozumienie mechanizméw funkcjonowania mediéw.

Ksiazka Mediolingwistyka. Dekade poZniej jest niewatpliwie pozy-
cja potrzebna, uaktualniajaca stan wiedzy na temat mediéw, dyskurséow
medialnych, a przede wszystkim samej mediolingwistyki. Tej potrzeby —
konieczno$ci redefinicji pogladéw zwiazanych z lingwistyka mediow — Autor
byl juz §wiadomy podczas tworzenia opracowania Mediolingwistyka. Wpro-
wadzenie. W recenzowanej monografii przedstawia sytuacje wspo6tczesnych
medibéw, zrywajac z przedawnionymi juz przekonaniami. Tym samym po-
kazuje, ze prawdopodobnie rowniez za kolejne dziesie¢ lat — a moze nawet
wezesniej] — zaistnieje konieczno§¢ rozliczenia z obecnymi.






