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JEZYK ZAWODOWY — JEZYK SPECJALISTYCZNY:
odmiana jezyka, socjolekt, styl czy pragmalekt?
Krytyka (pre)terminu pragmalekt w konteks$cie

wielo$ci ujeé teoretyczno-metodologicznych

PROFESSIONAL LANGUAGE — SPECIALIZED LANGUAGE:
language variant, sociolect, style or pragmalect?
A critique of the (pre)term pragmalect in the context
of multiple methodological approaches

Abstrakt

Artykut dotyczy funkcjonalnosci stosowania w opisie jezykow zawodowych 1 specjalistycz-
nych zaproponowanej niedawno nazwy pragmalekt zamiast dotychczas uzywanego terminu
socjolekt rozumianego na ogodt jako odmiana jezyka stosowana w okreSlonych grupach
spolecznych, ale tez wigzanego na gruncie pragmatyki funkcjonalnej ze wszystkimi
warlantami jezyka. Wyraz pragmalekt ma przejrzysta strukture i intuicyjnie mozna go
taczyc z jezykiem/mowa, (-lekt), ktéry/a shuzy osiaganiu okreslonego celu komunikacyjnego
(gr. pragma ‘dziatanie, czyn’). Eksperyment substytucji polegajacy na zastapieniu we
fragmentach tekstow naukowych dotyczacych jezykow zawodowych i specjalistycznych
sformutowan socjolekt 1 odmiana jezyka preterminem pragmalekt wykazat istotne kom-
plikacje, jakie moga sie pojawi¢ w przypadku postulowanego wprowadzenia tego stowa.
Problemy te wynikaja zaréwno z wielo$ci ujeé teoretyczno-metodologicznych (w tym nie-
tozsamoéci JEZYKOW ZAWODOWYCH 1 JEZYKOW SPECJALISTYCZNYCH, uznawania ich badZ
nie za odmiany jezyka, socjolekty lub style), jak i1 z konieczno$ci zaaplikowania zwigzane]
z tym preterminem typologii pragmalektéw, w ramach ktérej trudno adekwatnie umiej-
scowi¢ subkody fachowe.

Stowa kluczowe: jezyk zawodowy, jezyk specjalistyczny, pragmalekt

Abstract

The article concerns the functionality of describing professional and specialised languages
with the use of pragmalect, a recently coined term, instead of the previously applied term
sociolect, generally understood as a variant of language used in specific social groups,
but also associated in functional pragmatics with all variants of language. The word
pragmalect has a clear structure and can intuitively be linked to language/speech (-lect)
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that is used to achieve a specific communicative goal (Gr. pragma ‘action’). A substitution
experiment involving the replacement of the terms sociolect and language variant
with the preliminary term (pre-term) pragmalect in excerpts from Polish academic
texts on professional and specialized languages has revealed significant complications
that can arise because of the postulated implementation of this word. These problems
are caused both by the multiplicity of methodological approaches (including the non-
identity of JEZYKI ZAWODOWE [PROFESSIONAL LANGUAGES] and JEZYKI SPECJALISTYCZNE
[SPECIALIZED LANGUAGES/LANGUAGES FOR SPECIFIC PURPOSES], recognizing them or not
as language variants, sociolects or styles), and by the necessity of applying the typology
of pragmalects (associated with the pre-term), within which it is difficult to adequately
place professional subcodes.

Keywords: professional language, specialized language, pragmalect

1. Wprowadzenie

Przegladajac literature lingwistyczna, dotyczaca, specyficznych odmian
jezyka stanowiacych narzedzie porozumienia w Srodowisku ekspertow, oséb
wykonujacych ten sam zawdd lub zajmujacych sie fachowo jaka$ forma dzia-
lalno$ci, mozna z tatwoécia, dostrzec powazny chaos terminologiczny. Subkody
te okre§lane sa za pomoca wyrazen jezyk zawodowy 1 jezyk specjalistyczny
oraz wielu innych nazw, wérdd ktorych mozna wyrdznié ustabilizowane
terminy precyzyjne (np. profesjolekt, technolekt) 1 mniej precyzyjne (np.
Jjezyk specjalny) oraz sformutowania stosowane doraznie (np. jezyk branzo-
wy, jezyk sektorowy), w tym jednostkowo (np. argot profesjonalny, subjezyk
specjalizowany) (Jarosz 2018). W tej sytuacji nieco rozczarowujacy jest fakt,
ze rozwazania terminologiczne dotyczace tego obszaru badan stanowiag
margines dyskusji naukowej. W ostatnim ¢wieréwieczu powstaly nieliczne
rozprawy, w ktérych analizowane sg poszczegdlne nazwy lub wytycza sie
zwiazKi 1 granice miedzy oznaczanymi przez nie pojeciami 1 fenomenami
(np. Pajewska 2003; Waniakowa 2005; Ligara 2011; Jarosz 2018), co sktania
do zintensyfikowania wysitkéw nad porzadkowaniem terminologicznego
instrumentarium. A contrario, katalog publikacji, w ktérych ustabilizowane
na polskim gruncie nazwy stosowane sg w sposob intuicyjny, bezrefleksyj-
ny lub nieadekwatny, systematycznie ro$nie, podobnie jak zbiér nowych
propozycji nomenklaturowych. Lingwiéci milczaco wprowadzaja do obiegu
sformutowania nieuzywane wezeéniej w dyskursie naukowym [miescityby
sie one w zbiorze (idio)pseudotermindw, tj. terminopodobnych indywiduali-
zméw; por. Lukszyn, Zmarzer 2006: 30] lub zalecaja, zastapienie istniejacych
terminéw nowymi (nalezacymi do preterminéw, tzn. terminéw preskryp-
tywnych; por. Gérnicz 2019: 55). W tej drugiej kategorii nalezy sytuowac
wyraz pragmalekt, ktéry stal sie obiektem mojego zainteresowania.
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Martyna Krél-Kumor (2018: 84) przekonywata niemal dekade temu, ze
»ze wzgledu na zmiany we wspotczesnym spoteczenstwie (brak klasowosci,
globalizacje, internetyzacje) prowadzace do wzajemnego przenikania odmian
jezykowych termin socjolekt stracil swoja aktualno$é jako okreslenie ,,spo-
tecznego wariantu jezyka”, i dlatego postulowata zastgpienie go wspomnia-
na nazwa pragmalekt, ktéra uznata za bardziej adekwatna. Propozycja ta
wymaga moim zdaniem doktadnej analizy, poniewaz zaczeto sie juz do niej
odwotywac (np. Smolinska 2021). Z uwagi na wysoki stopien skomplikowania
problematyki zwiazanej z wyodrebnianiem 1 klasyfikowaniem wariantow
jezyka (np. Kiklewicz 2010) trudno komentowac te koncepcje globalnie,
tzn. w odniesieniu do wszystkich typow subkodow ksztattujacych sie w ob-
rebie polszczyzny. W niniejszym artykule stawiam wiec sobie za cel ocene
funkcjonalnoéci preterminu pragmalekt w kontekécie odmian okreslanych
wspomnianymi juz terminami jezyk zawodowy i jezyk specjalistyczny. Probe
weryfikacji jego przydatnoéci w opisie naukowym podejme w odwotaniu do
aktualnych rozstrzygnieé teoretyczno-metodologicznych, ktérych skonden-
sowany przeglad bedzie swoistym preludium do zasadniczych rozwazan.
Ponizsze analizy stanowig zatem kontynuacje refleksji na temat terminologii
uzywanej przez polskich lingwistéw w odniesieniu do spolecznych wariantow
jezyka, w tym subkodéw fachowych (Jarosz 2016; 2018).

2. JEZYK ZAWODOWY i JEZYK SPECJALISTYCZNY —
mnogos¢ ujec (przeglad)

W polskim dyskursie naukowym nazwy jezyk specjalistyczny i jezyk zawo-
dowy wykazuja obecnie wysoka frekwencje uzycia, ale sa nieostre 1 rozma-
icie rozumiane. Cze$é¢ badaczy traktuje je jako ekwiwalentne (np. Sawicka
2009), niektorzy stwierdzaja badz sugerujq ich synonimiczno$é (np. Kubiak
2002: 6), jeszcze inni uznaja, ze taczy je relacja hierarchiczna (np. Pajewska
2003: 15). Szczegétowa analiza réznorodnych ujeé i propozycji lingwistycz-
nych sformutowanych gtéwnie na przestrzeni ostatnich kilku dekad (Jarosz
2018) wykazata jednak istnienie pewnych tendencji w wytyczaniu zwigazkéw
semantycznych i pojeciowych miedzy tymi terminami:

[1] wyrazenie jezyk specjalistyczny (uznawane za réwnoznaczne z wyra-
zem technolektl) wigzane jest najczeéciej z narzedziem komunikacji
miedzy specjalistami na gruncie réznych dziedzin nauki i techniki

1 Warto wspomnieé, ze w miedzynarodowej normie ISO 21636-1:2024 nazwe special
language uznaje sie za ekwiwalent terminu technolect.
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(np. biotechnologia, neurobiologia, geofizyka), ktérego repertuar leksykal-
ny obejmuje neutralna, precyzyjna i intencjonalnie tworzona terminologie
naukowo-techniczna (np. Grucza 1994; Ligara 2011);

[2] zespolenie jezyk zawodowy (traktowane jako ekwiwalent stowa profesjo-
lekt) taczone jest zwykle z narzedziem komunikacji w réznych érodowi-
skach zawodowych (np. prawnicy, dziennikarze, muzycy); zaséb swoistego
stownictwa obejmuje dwie warstwy: (1) terminologie naukowo-techniczna,
1 zawodowa, (neutralne nazwy o Scistych granicach pojeciowych, wystepu-
jace niekiedy w §ladowym zakresie, np. w jezyku grabarzy) oraz (2) lek-
syke profesjonalng (mniej precyzyjne, czesto nacechowane okreslenia
odnoszace sie do realiéw branzowych) (np. Jarosz 2023).
Nigjednomy$lnoéé lingwistéw przejawia sie ponadto w zréznicowanym

kategoryzowaniu desygnatéw obu wymienionych nazw. Zazwyczaj postrze-

gane sg one jako odmiany jezyka (co znajduje m.in. odzwierciedlenie w wy-
miennym operowaniu sformutowaniami typu odmiana fachowa, wyspecja-
lizowana odmiana jezyka; np. Waniakowa 2005). Czesé badaczy odmawia
jednak takiego statusu JEZYKOM SPECJALISTYCZNYM, podkreslajac, ze sa
one wlasciwie ,leksykalnymi uzupetlnieniami” funkcjonujacymi ,,w obrebie
kolektywnie rozumianego repertuaru gramatycznego i/lub stylistycznego
danego etnolektu ogdlnego” (Grucza 1994: 21). Podobna charakterystyke
formulowal w odniesieniu do JEZYKOW ZAWODOWYCH Aleksander Wilkon

(2000: 92), ale mimo to wciaz uznawat je za odmianki [!] fachowe.
Lingwi$ci niejednolicie postrzegaja omawiane fenomeny takze w od-

niesieniu do socjolektow rozumianych jako odmiany jezyka uksztaltowane

w stabilnych grupach spotecznych. O ile bowiem JEZYKI ZAWODOWE (profe-

sjolekty) sa na ogdt doéé konsekwentnie traktowane jako rodzaje socjolektow

(np. Sawicka 2006; Jarosz 2016), o tyle JEZYKI SPECJALISTYCZNE (techno-

lekty) rozpatrywane sa w dwoch perspektywach: (1) socjolektalnej (jako

subkody bedace socjolektami; np. Grucza 2002: 19; por. ISO 21636-1:2024)

1 (2) pozasocjolektalnej (jako subkody autonomiczne wzgledem socjolektéw;

np. Grucza [S.] 2008: passim) (Jarosz 2018: 10).

Czasem w przypadku JEZYKOW ZAWODOWYCH zwraca sie ponadto uwage,
ze wlaéciwa dla nich zawodowos§¢ jest wyznacznikiem stylu naukowo-tech-
nicznego 1 dlatego nalezy je zaliczy¢ do kategorii stylu (zawodowego) (Kikle-
wicz 2010: 38). Z kolei JEZYKI SPECJALISTYCZNE wigzane bywaja ze stylem
naukowym ze wzgledu na konstytutywne dla nich systemy terminologiczne
(np. Lewandowski 2002).
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3. Pragmalekt — analiza leksykalno-semantyczna

Szukajac genezy wyrazu pragmalekt, nalezy podkre§li¢, ze nie powstat
on na polskim gruncie. W latach 80. XX w. uzyla go bowiem Jenny Thomas
(1983: 95), piszac o zrdédiach porazek komunikacyjnych (pragmatic failu-
re). Badaczka nie skonstruowata co prawda precyzyjnej definicji, ale na
podstawie kontekstu mozna wnioskowad, jaki zakres pojeciowy przypisata
nazwie pragmalect. Potaczyta ja z lakoffowskim idiolektem grzecznosci,
tzn. z indywidualnym stylem méwienia charakteryzujacym sie idiosynkra-
tycznymi markerami pragmalingwistycznymi ujawniajacymi sie w roznych
sytuacjach komunikacyjnych 1 zwigzanymi m.in. z cechami charakteru,
motywacjami, do§wiadczeniami, kompetencja kulturowa (np. osoba x sto-
suje sformutowanie y w funkcji obelgi, cho¢ powszechnie uznaje sie je za
neutralne) (por. Lakoff 1974: 26).

Stowem pragmalekt operuja obecnie r6zni badacze piszacy w jezykach
angielskim (Furké 2013), czeskim (Slowik 2018) czy bo$niackim (Jusufbe-
govi¢ 2022), ale zwykle go nie objasniaja. Jedynie okazjonalnie ogélnie
okreslaja zakres pojeciowy nazwy, dzieki czemu wiemy, ze bywa taczona
z wyroznikami pragmalingwistycznymi wlasciwymi nie dla uzytkownika
jezyka, a dla wspodlnoty komunikatywnej. W rezultacie pragmalekt wigzany
jest ze swolstymi markerami tozsamosci grupowej (np. z minimalizowaniem
aktow podziekowan w irlandzkim angielskim; Furk6 2013).

Abstrahujac od pierwotnego znaczenia leksemu pragmalekt, trzeba
stwierdzi¢, ze nalezy on do bogatego zbioru zawierajacego obecne w polskim
dyskursie naukowym i ustabilizowane w ré6znym stopniu nazwy jednoczto-
nowe zbudowane w oparciu o model x + -lekt2. Drugi czlon oznacza ‘jezyk,
mowe’, jest internacjonalny 1 wysoce produktywny nie tylko na rodzimym
gruncie (zob. Piekot 2008: 32). Biorac pod uwage, ze forma lekt funkcjonuje
nie tylko jako niesamodzielny komponent leksykalny, ale tez jako autono-
miczna jednostka (np. Gornicz 2019: 39), interesujace mnie nazwy wypada
uznacé za composita (zrosty lub zlozenia). Obecne w nich sktadniki inicjalne
pozwalaja lingwistom precyzowac rézne aspekty wlasciwe dla desygnowanego
narzedzia komunikacji, tzn.:

a) jego cechy — pelnienie jakiej$ funkcji (funkcjolekt); charakter ustny (fono-
lekt) lub pisany (grafolekt); swoiste wlasciwos$ci wynikajace z zaburzen
mowy (dyslekt); nasycenie bledami (lapsolekt) lub §rodkami jezykowymi

2 W przypadku nazw typu: idiodialekt, idioetnolekt, idionacjolekt, idiotechnolekt, poli-
technolekt (Sawicka 2009), interdialekt, intersocjolekt (Kiklewicz 2010), model ten jest rozbu-
dowany o dodatkowy czlon (x + y + -lekt).
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wyrazajacymi okreslony typ emocjonalnoéci (emocjolekt); intencjonalna
tajnos¢ (kryptolekt);

b) okolicznoéci uzycia — inny okres historyczny (chronolekt); konkretny
obszar geograficzny (dialekt, geolekt, topolekt), w tym region (regiolekt)
lub miasto (urbanolekt); komunikacja w korporacji (korpolekt), na czacie
(czatolekt) lub blogu (blogolekt);

¢) liczbe uzytkownikéw — jedna osoba (idiolekt), grupa oséb (polilekt);

d) rodzaj grupy uzytkownikéw — grupa etniczna (etnolekt); naréd (nacjolekt);
plemie (gentolekt) lub inna wspdlnota etniczna nieuznawana za narédd
(filolekt); grupa spoteczna (socjolekt); rodzina (familiolekt);

e) cechy uzytkownikéw — okreslone wiasciwosci biologiczne (biolekt), np. ple¢
(genderlekt), wiek (gerolekt); do§wiadczane stany lub dysfunkcje psychicz-
ne (psycholekt);

f) dziedzine odniesienia — profesja (profesjolekt), specjalnosé (specjolekt);
dzial techniki (technolekt), literatura (poetolekt), religia (religiolekt).
Powyzsze wyliczenie nie ma charakteru $cislego, poniewaz niektére ro-

dzaje lektéw mozna dopasowaé do kilku kategorii4, ani ostatecznego, gdyz

nie zawiera wszystkich zlozen z cztonem -lekt. W polskiej literaturze mozna
znalez¢ inne przykltady (np. minilekt, mezolekt, ekolekt, paralekt, ekstralekt,
intralekt, ksenolekt, kulturolekt, akrolekt, bazylekt), przy czym czesto sa
one nieprecyzyjnie definiowane albo autorzy nie przyblizaja ich zakresu
pojeciowego. Wielo§¢ nazw zbudowanych w oparciu o wspomniany model
stowotworczy jest jednak uzasadniona latwosScia tworzenia kolejnych form
oraz — w wielu przypadkach — ich semantyczna przejrzystoécia®, dlatego

w dyskursie naukowym beda sukcesywnie pojawiacé sie kolejne propozycje.
W stowie pragmalekt elementem diakrytycznym jest czlon pragm(a)-

(gr. pragma ‘dziatanie, czyn’) obecny w leksemach typu pragmatyczny,

pragmatyka, pragmatyzm i wskazujacy na zwiazek z dziataniem skutecz-

nym, nakierowanym na osiagniecie jakiego$ celu lub uzyskanie korzysci.

Podsumowujac powyzszy wywod, wypada zatem uznaé, ze znaczenie leksy-

kalne wyrazu pragmalekt sprowadzaloby sie do: ‘subkod, jezyk, mowa (-lekt),

ktéry/ktéra stuzy osiaganiu okreslonego celu komunikacyjnego’.

3 Nie podaje w wyliczeniu odwolan bibliograficznych, poniewaz konkretne publikacje
mozna z latwoécia odnalezé, wpisujac poszczegdlne nazwy w dowolnej wyszukiwarce.

4 Przykladowo: dyslekt mégtby znajdowaé sie w podzbiorze €), poniewaz jest to odmiana
biolektu wigzana z osobami cierpiacymi na zaburzenia mowy (np. dyslalie, afazje, schizofazje)
(buczynski 2019).

5 Przykladowo: socjolekt graczy komputerowych mozna — bez wiekszego ryzyka seman-
tycznej nieklarownos$ci — okreéli¢ mianem grolekt (analogicznie do: growy, groznawstwo).
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4. Pragmalekt — krytyka preterminu
4.1. Uwagi wstepne

Ocena funkcjonalnosci preterminu pragmalekt wymaga kilku zastrzezen.
Jak wspomniatam, propozycje zastapienia tym slowem terminu socjolekt
wysunela Martyna Krél-Kumor (2015; 2018), przy czym dokltadna rekon-
strukcja jej toku myélenia bywa wyzwaniem®, gdyz operuje ona nazwa,
socjolekt w sposéb niejednolity. W artykule z 2015 r. badaczka stwierdza,
ze w swych rozwazaniach opiera sie na (raczej nieznanej na polskim gruncie)
,typologii odmian jezyka autorstwa Olega Leszczaka, w ktore) [wszystkie]
warianty kodu jezykowego nazywane sa socjolektami” (Krdl 2015: 209).
Pomimo takiej konstatacji autorka szczegdtowo referuje utrwalone w pol-
skiej socjolingwistyce koncepcje, w tym Wilkonia (2000) 1 Grabiasa (2003),
zgodnie z ktérymi socjolekty to te odmiany jezyka, ktore funkcjonuja w roz-
nych grupach spotecznych (Krél 2015: 202 1 n.). Wywotuje to dezorientacje,
poniewaz rozprawa napisana po polsku trafia — sila rzeczy — do odbior-
coéw postugujacych sie na ogét terminami zgodnie z tradycja wypracowana,
na rodzimym gruncie. Z kolei w pdzniejszym artykule badaczka operuje
nazwa, socjolekt w sposob — jak mogloby sie wydawaé — utrwalony w pol-
skim dyskursie naukowym, stwierdzajac expressis verbis, ze ze wzgledu na
przemiany cywilizacyjne jest ona obecnie niefunkcjonalna ,jako okresélenie
spolecznego wariantu jezyka” (Krél-Kumor 2018: 83), co stanowilo argument
przemawiajacy za wprowadzeniem terminu pragmalekt. Oczywiscie, terminy
czesto sa nieostre, ,,zwlaszeza wtedy, gdy funkcjonuja [...] w ramach réznych
koncepcji odnoszacych sie do tego samego fragmentu” rzeczywistosci (Gajda
2001: 187). Z tego wzgledu analize funkcjonalnoéci proponowanej nazwy
musi poprzedzi¢ doprecyzowanie dwodch Scierajacych sie tutaj sposobdéw
rozumienia slowa socjolekt.

Na gruncie polskiego jezykoznawstwa, a $ciélej — socjolingwistyki —
nazwa socjolekt ma dtugg tradycje 1 obecnie zwykle taczona jest z odmiana-
mi jezyka zwiazanymi z istnieniem (wzglednie) trwatych i rozproszonych
grup spolecznych (innych niz wspdlnoty regionalne) powiazanych jakim$
rodzajem wiezi, np. wykonywanym zawodem, rodzajem aktywnosci, pasja,
hobby (np. gérnicy, aktorzy, alpinisci, studenci, hiphopowcy, wiezniowie)
(np. Grabias 2003). Uznaje sie, ze warianty te modelowane sg na bazie

6 Badaczka stwierdza np., ze bardziej adekwatny od ,,nacechowanego socjologicznie” ter-
minu socjolekt jest proponowany pragmalekt, ktéry rozumie — upraszczajac — jako ,odmiane
jezyka” (Krdl 2015: 204). W dalszym ciagu operuje jednak nazwa socjolekt, wyjasniajac cho-
ciazby, ze styl to ,element funkcjonalny (obok leksyki) kazdego socjolektu” (Krél 2015: 207).
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nacjolektu (rzadziej — kilku), a ich swoisto$¢ przejawia sie gtéwnie w war-
stwie leksykalnej, cho¢ moga pojawiaé sie osobliwo$ci sktadniowe i fone-
tyczne. Taki sposéb rozumienia terminu wynika z tradycyjnego (i nie bez
racji kwestionowanego; por. Kiklewicz 2010) podziatu odmian jezyka na
warlanty terytorialne (dialekty), spoteczne (socjolekty) 1 funkcjonalne (sty-
le)”. Wéréd typologii socjolektéw (zob. Jarosz 2016) klasyczny jest natomiast
podzial na ekspresywne slangi, intencjonalnie tajne zargony i — szczeg6lnie
mnie interesujace — profesjolekty/jezyki zawodowe (Grabias 2003; Sawicka
2006). Nazwie socjolekt przypisuje sie tez czasem szerszy zakres pojeciowy,
obejmujac nia np. gwary ludowe (Satkiewicz 1994), przy czym sa to ujecia
odosobnione (por. ISO 21636-1:2024).

7 kolei w analizowanej koncepcji pragmalektu termin socjolekt rozu-
miany jest w sposéb odmienny, zaproponowany — jak wspomniatam — przez
0. Leszczaka (2009) na gruncie pragmatyki funkcjonalnej. Uznaje sie bowiem,
ze ,kazda z odmian jezyka to socjolekt, gdyz jest stosowana w okreslonej
grupie ludzkiej bedacej zawsze jakas czescia spoleczenstwa” (Krol 2014: 248).
Zakres pojeciowy terminu jest zatem mocno rozszerzony, poniewaz 6w slawista
uznat go za kategorie nadrzedna (hiperonim) dla m.in. jezyka ksigzkowe-
go, oficjalnego, potocznego, dialektéw, gwar miejskich, slangéw (za: Krél
2014: 248-253), co znalazto odzwierciedlenie w propozycji M. Krél-Kumor.
Takie rozumienie nazwy socjolekt jest w polskiej lingwistyce atypowe, acz-
kolwiek mozna odnalez¢ pojedyncze publikacje zawierajace ujecia zblizone
do koncepcji O. Leszczaka (np. Walczak 2017: 411).

4.2. Koncepcja pragmalektu

Martyna Krél-Kumor w nastepujacy sposob przybliza zakres pojeciowy
preskryptywnego terminu pragmalekt:

[1] ,,odmian[a] jezyka (langue) wyodrebnian[a] z punktu widzenia uczest-
niczenia podmiotu dzialalno$ci jezykowej (langage) w okreslonej sytu-
acji dyskursywnej (parole). Sytuacja ta wynika z aktywnos$ci podmiotu
w réznego rodzaju dziatalnoSci (praca zawodowa, obowigzki, czas wolny),
posrednio zwigzana jest takze z miejscem zamieszkania podmiotu (wies,
miasto, region)” (Krél 2015: 205);

7 W najnowszych ujeciach wyréznia sie czasem czwartg kategorie — odmiany specjali-
styczne (technolekty) (np. Grucza 2002: passim; por. Ligara 2011: 176), ktére w normie ISO
z 2024 r. wyraznie zaliczono do grupy socjolektéow (ISO 21636-1:2024).
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[2] ,,kazd[a] odmian[a] jezyka narodowego uwarunkowan|a] przez czynniki
spoteczno-pragmatyczne [...], wyodrebnian[a] z uwzglednieniem statusu
spotecznego, wyksztatcenia, wykonywanego zawodu, zainteresowan,
miejsca zamieszkania uzytkownikow” (Krél 2015: 209);

[3] ,pragmatyczna odmiana jezyka, ktérej wybor zalezny jest od celu przy-
Swiecajacego konkretnej sytuacji komunikatywnej, a zatem od rodzaju
dyskursu, w jaki wpisuje sie dana wypowiedz” (Krél-Kumor 2018: 84).
Badaczka nie wspomina o koncepcji pragmalektu Jenny Thomas, dla-

tego pomimo punktéow stycznych (tj. odwolania do markeréw pragmalin-

gwistycznych i1 do idiolektu) nie mozna zestawiaé czy wigzaé obu teorii.

M. Krél-Kumor (2015: 205) wyraznie taczy bowiem slowo pragmalekt nie

z idiolektem grzecznoéci, a z odmiang, jezyka, ktéra — co oczywiste — ,istnieje

[nie] jako byt ontologicznie samodzielny, lecz jako czes¢ systemu idiolektu

(Jezyka konkretnej jednostki ludzkiej)” (por. Grucza 1997: 11).

M. Krél-Kumor skonstruowata ponadto typologie pragmalektéw (). od-
mian jezyka), przyjmujac za kryterium podziatu wspomniane w definicji [2]
markery spoteczno-pragmatyczne. Za trzy gtéwne warianty uznata: jezyk
literacki (,ksiazkowy, jezyk oficjalnej komunikacji publicznej 1 zawodowe;,
w tym dokumentacji urzedowej”), pospolity (w tym ,regresywne gwary
terytorialne”) 1 standardowy (odmiana potoczna, przejSciowa miedzy dwie-
ma pozostatymi). Wéréd wariantéw nizszego poziomu wyrdznila zargony
(tj. ,nieoficjalne jezyki zawodowe”, profesjolekty) 1 slangi (jezyki grup éro-
dowiskowych), ktore — jej zdaniem — réwniez maja ,,przejéciowy charakter
(czerpig zaréwno z jezyka literackiego, jak réwniez pospolitego)”, a jeszcze
nizej umiescita argot (gwara przestepcza) 1 grypsere (gwara wiezienna),
ktére sq ,przejsciowe miedzy jezykiem pospolitym 1 jezykiem standardo-
wym” (Krdl 2015: 211). Wydzielone odmiany powigzata nastepnie z réznymi
rodzajami dyskursu: z potocznym (j. pospolity + j. standardowy, tez: slang,
grypsera, argot); ze spoleczno-etycznym, profesjonalno-ekonomicznym, na-
ukowym 1 filozoficznym (j. literacki w komunikacji oficjalnej; j. standardo-
wy, zargon 1 argot w nieoficjalnej); z artystycznym (wszystkie warianty).
Doktadna analiza tej koncepcji, w ktorej style sa traktowane jako kategoria
odrebna od odmian jezyka, nie jest moim celem (cho¢ warto sie jej przyjrzeé
ze wzgledu na dyskusyjne rozstrzygniecia®), ale odniose sie do niej w ocenie
funkcjonalno$ci preterminu pragmalekt.

8 Mowa chociazby o powiazaniu gwar (miejskich i wiejskich) z jezykiem pospolitym wy-
rézniajacym sie ,najwieksza liczba wulgaryzméw i przeklenstw, ktore nie tylko petnig funkcje
ekspresywna, ale sa stosowane jako przerywniki czy pauzy” (Krdl 2015: 210).
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4.3. Odmiana jezyka, socjolekt czy pragmalekt —
eksperyment substytucji

Aby ocenié¢ zasadno$é wprowadzania nowego terminu, niezbedne jest
sprawdzenie jego semantyczne] przejrzystosci 1 zamienialnosci w kontekstach
naukowych. W tym celu postanowitam przeprowadzi¢ rzadko stosowany w lin-
gwistyce eksperyment substytucji, poniewaz umozliwia on falsyfikacje, tzn.
testowanie prawdziwos$ci/fatszywosci, adekwatnoéci/nieadekwatnoéci teorii
(np. Hajduk 1989-1990: 139). Z publikacji dotyczacych JEZYKOW ZAWODOWYCH
1 JEZYKOW SPECJALISTYCZNYCH wybratam kilka wyimkéw zawierajacych wy-
razenie odmiana jezyka 1 termin socjolekt (uzywany w znaczeniu ustabilizowa-
nym na polskim gruncie, ktére — jak zaznaczytlam — M. Krél-Kumor réwniez
przypisuje temu wyrazowi), a nastepnie zastapitlam je nazwa pragmalekt.
Nie uwzglednitam natomiast fragmentéw ze stowem styl, gdyz okresélane

Tabela 1. Wyniki substytucji terminéw w wybranych fragmentach tekstéw naukowych

Substytucja

odmiana jezyka — pragmalekt

»lJ]ezyk zawodowy [...] rozumiany
jest jako odmiana jezyka rozwijajaca
sie w ramach mniej lub bardziej izolo-
wanej wspélnoty jezykowej, okreslonej
wspdlnymi zainteresowaniami i wspél-
na dziatalnoécia” (Pajewska 2003: 18).

»[J]ezyk zawodowy [...] rozumiany
jest jako pragmalekt rozwijajacy sie
w ramach mniej lub bardziej izolowa-
nej wspoélnoty jezykowej, okreélonej
wspdlnymi zainteresowaniami i wspél-
na dziatalno$cia”.

Zestaw 1

»Jezyk specjalistyczny jest wiec od-
miang jezyka uzywang i rozwijana
przez wspolnote jezykowa powiagzana
zainteresowaniami i wsp6lna dziatal-
noscia, réznego rodzaju, zaréwno czysto
techniczna, praktyczno-zawodowa, jak
iteoretyczna — takze na wysokim po-
ziomie abstrakeji” (Pajewska 2003: 18).

»Jezyk specjalistyczny jest wiec
pragmalektem uzywanym i rozwi-
janym przez wspolnote jezykowa po-
wigzang zainteresowaniamii wspélna
dziatalno$cia réznego rodzaju, zaréw-
no czysto techniczna, praktyczno-za-
wodowa, jak 1 teoretyczna — takze na
wysokim poziomie abstrakeji”.

Substytucja

socjolekt —

pragmalekt

,,[O]bok licznych jezykéw zawodowych
pojawila sie spora grupa socjolektow,
dla ktérych baza byta dynamicznie sie
rozwijajaca potoczna odmiana jezyka”
(Piekot 2008: 7).

,,[O]bok licznych jezykéw zawodowych
pojawila sie spora grupa pragmalektow,
dla ktérych baza byta dynamicznie sie
rozwijajaca potoczna odmiana jezyka”.

Zestaw 2

»Jezyki specjalistyczne [...] wyrdznia
[...] to, Ze sa jezykami (grup) ludzi zajmu-
jacych (trudniacych) sie [...] okreslonym
rodzajem pracy. Z tego punktu widzenia
mozna jezyki specjalistyczne (po)trakto-
wac jako pewien rodzaj socjolektow”
(Grucza 2002: 19).

»Jezyki specjalistyczne [...] wyrdznia
[...] to, Ze sa jezykami (grup) ludzi zajmu-
jacych (trudniacych) sie [...] okreslonym
rodzajem pracy. Z tego punktu widzenia
mozna jezyki specjalistyczne (po)trakto-
wacé jako pewien rodzaj pragmalektow”.

Zrédto: opracowanie wlasne.
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w ten sposdb fenomeny nie mieszcza, sie w zakresie pojeciowym omawianego
preterminu. Rezultaty substytucji znajduja sie w tabeli 1.

W analizach terminologicznych nie mozna ocenié efektow substytucji
zero-jedynkowo, w odniesieniu do jednej, $cistej taksonomii. Trzeba je raczej
interpretowaé¢ w odwotaniu do aktualnej wiedzy lingwistycznej 1 zdrowego
rozsadku. Wnioskowanie nie jest zatem rozstrzygajace, poniewaz mozliwe
sq rézne rezultaty (zob. tab. 2). Istotny jest jednak fakt, ze zamiana terminu
pociaga za sobg dziedziczenie relacji systemowych, w ktére jest on uwiktany.

Tabela 2. Schemat wnioskowania w eksperymencie substytucji terminéw

Warianty Zestaw zdan Wniosek
) Zdanie P z terminem a oznacza X. |Substytucja a — b jest funkcjonalna.
Wariant 1 - -
Zdanie P z terminem b oznacza X.
) Zdanie P z terminem a oznacza X. |[Substytucja a — b nie jest w peini
Wariant 2 : . funkcjonalna
Zdanie P z terminem b oznacza ~X. ) )
. Zdanie P z terminem a oznacza X. |Substytucja a — b jest niefunkcjonalna.
Wariant 3 - -
Zdanie P z terminem b oznacza ~X.

Zrédlo: opracowanie wlasne.

4.4. Ocena funkcjonalnos$ci preterminu

Analiza wynikéw substytucji pozwala stwierdzié, ze zastapienie w opisie
jezykéw zawodowych 1 specjalistycznych terminéw odmiana jezyka i socjolekt
wyrazem pragmalekt moze, ale nie musi wplywaé na obnizenie precyzji wy-
powiedzi. Pretermin posiada przejrzysta strukture (por. podrozdz. 3) i moz-
na intuicyjnie przypisa¢ mu prawdopodobny zakres pojeciowy, zwlaszcza
ze zdania wykorzystane w eksperymencie zawieraja do$é¢ doktadng cha-
rakterystyke fachowych subkodéw i otoczenie leksykalne w tym dziataniu
pomaga. Istnieja jednak pewne ryzyka, co wyrazne wida¢ w przypadku
zamiany socjolekt — pragmalekt, gdyz — jak zaznaczatlam — termin socjo-
lekt jest zwykle uzywany na polskim gruncie w odniesieniu do wybranych
warlantow jezyka. Niemniej, gdyby autorzy cytowanych w tabeli zdan ope-
rowali nazwa pragmalekt, zapewne inaczej by je skonstruowali, dbajac
o klarownos$¢é wywodu 1 unikniecie dwuznaczno$ci mogacych negatywnie
wplywacé na tempo 1 jako$¢ dekodowania wypowiedzi.

Ryzyko utraty waznych informacji uwypuklajacych swoisto§é JEZYKA
ZAWODOWEGO 1 JEZYKA SPECJALISTYCZNEGO oraz réznice istotowe miedzy
nimi (zob. podrozdz. 2) pojawia sie w zwigzku z wielo$cia uje¢ teoretycz-
no-metodologicznych. O ile bowiem uzycie sformutowania odmiana jezyka
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bezposrednio wskazuje na przynalezno$é¢ subkodu do wariantéow jezyka,
o tyle nazwa pragmalekt nie pozwala stwierdzi¢, ktéra koncepcja — wlacza-
jaca 6w subkod do tej kategorii czy z niej wylaczajaca — jest przyjmowana
przez nadawce. Innymi slowy: pretermin nie oddaje w pelni istoty rzeczy
(por. Waniakowa 2005: 136), poniewaz nie uwydatnia ani autonomiczno$ci,
ani zaleznoéci subkodu wobec JEZYKA OGOLNEGO. W tej perspektywie wy-
razenie odmiana jezyka jest precyzyjne 1 rozstrzygajace. Nie bez znaczenia
jest zreszta fakt, ze operowano nim juz w XIX stuleciu (Korbut 1892: 371)
1 co najmniej od pdét wieku jest uzywane w dyskursie naukowym w kon-
kretnym znaczeniu. Zgodnie z zasada powszechnoéci natomiast ,,dobre sa
te terminy, ktére w danym jezyku w odniesieniu do odpowiednich pojec
przyjely sie i utrwality” (Danielewiczowa 2018: 17). Co wiecej, w definicjach
preterminu pragmalekt 1 w opisie typologii pragmalektéw Martyna Kroél-
-Kumor sama obficie operuje nazwa odmiana {jezyka} (zob. podrozdz. 4.1.).

Pretermin — jak wiadomo — pretenduje do roli terminu teoretycznego,
ktérym jest ,,znak jezykowy oznaczajacy jednostke konceptualna w systemie
relacji semantycznych wlasciwych dla danej teorii” (Lukszyn, Zmarzer 2006:
32). Substytucja terminologiczna nie jest wiec 1 nie moze byé¢ dziataniem
mechanicznym. Pretermin tworzony jest bowiem jako sktadnik okreslonej
struktury pojeciowej 1 jego wprowadzenie wymaga uwzglednienia konkret-
nych rozstrzygnie¢. W przypadku analizy funkcjonalno$ci nazwy pragmalekt
konieczne jest zatem odwotanie do stowarzyszonej z nig typologii pragmalek-
tow 1 sprawdzenie, w jaki sposéb w jej ramach rozpatrywane bylyby JEZYKI
ZAWODOWE 1 JEZYKI SPECJALISTYCZNE.

Rozpocznijmy od JEZYKOW ZAWODOWYCH rozumianych zwykle — przy-
pomne — jako odmiany jezyka, ktore sq uzywane w grupach oséb wyko-
nujacych ten sam zawdd lub zajmujacych sie fachowo jakas forma dziatal-
nosci 1 zawieraja terminologie oraz swoistg leksyke nieterminologiczna.
Poszukujac w typologii pragmalektéw odpowiednika dla tych subkodéw,
niejako intuicyjnie kierujemy uwage na ZARGONY. M. Krél-Kumor (2018: 84)
powigzata bowiem zargon z ,nieoficjalnym jezykiem zawodowym” i wyjasnita,
ze jest to pragmalekt ,,stosowan[y] w dziatalno$ci wykonywanej w ramach
obowiazkow — pracy czy nauki”, ,w sytuacjach swobodnej rozmowy przez
osoby nalezace do pewnych grup wyodrebnianych z punktu widzenia czasu
poéwiecanego na zajecia obowiazkowe [...], dlatego mozna méwié o zargonie
prawniczym, medycznym, [...] architektéw, dziennikarzy, a takze uczniow
1 studentow” (Krol 2015: 211). Takie ujecie (do$é szerokie i nieprecyzyjne
[wszak nie w kazdej swobodnej rozmowie tego typu subkody sa stosowa-
ne)) jest zgodne ze sposobem rozumienia terminu Zargon na gruncie rosyj-
skim (por. Szczerbowski 2018: 16). Tak zdefiniowana kategoria ZARGONOW
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nie odpowiada wiec w pelni kategorii JEZYKOW ZAWODOWYCH, a jedynie sie
z nia krzyzuje (por. ISO 21636-1:2024). Swoiste, w duzej mierze ekspresywne
subkody, ktorymi postugujq sie studenci 1 uczniowie, trudno byloby bowiem
zakwalifikowaé do JEZYKOW ZAWODOW YCH.

Aplikacja koncepcji pragmalektu generowataby dodatkowo pewien zgrzyt
terminologiczny, gdyz nazwa Zargon wigzana jest w rodzimej socjolingwistyce
z socjolektami tajnymi®, o czym M. Krél-Kumor sama pisze (Krél 2015: 211).
Co wiecej, badaczka jako synonim podata leksem profesjolekt uznawany na
polskim gruncie za ekwiwalent terminu jezyk zawodowy (Grabias 2003;
por. podrozdz. 2). W opisach profesjolektéw natomiast kategoria (nie)ofi-
cjalnoséci zwykle nie jest postrzegana jako czynnik dyferencjujacy, co jest
w pelni zrozumiate, biorac pod uwage gradualnosé tego parametru (Dunaj
2985) i fakt, ze architekei, malarze czy lekarze uzywaja fachowego subkodu
w réznych ukladach komunikacyjnych cechujacych sie zréznicowanymi po-
ziomami oficjalnoéci (np. prywatna rozmowa ekspertéw na tematy branzowe,
oficjalna rozmowa eksperta z laikiem). Z tego tez wzgledu JEZYKI ZAWODOWE
miescityby sie cze$ciowo takze w obrebie innej kategorii pragmalektow,
ktéra jest... JEZYK LITERACKI powiazany przez badaczke m.in. z ,,jezykiem
oficjalnej komunikacji fachowej” (Krél 2015: 213).

Powazniejszym problemem jest usytuowanie w ramach omawianej
typologii JEZYKOW SPECJALISTYCZNYCH bedacych — jak wspomniatam —
terminologicznymi narzedziami komunikacji miedzy specjalistami na
gruncie réznych dziedzin nauki i techniki. Jesli bowiem przyjaé, ze taki
subkod jest odmiang jezyka, woéwczas jedyna pasujaca kategoria typolo-
giczng bedzie wspomniany JEZYK LITERACKI. Jezeli natomiast ponownie
wezmiemy pod uwage stopniowalno$é oficjalnosci 1 fakt operowania ter-
minologia rowniez w nieoficjalnych sytuacjach, takie przyporzadkowanie
wzbudzi wiece] watpliwosci.

Jesli za§ JEZYKI SPECJALISTYCZNE i ZAWODOWE postrzegaliby$émy w ka-
tegoriach stylu, wowczas pozostalyby one poza kategoria pragmalektow,
gdyz — jak zaznaczytam — badaczka od styléw je odseparowatal® (Krél 2015:
205). W tej perspektywie istotny staje sie pewien aspekt, ktory moze by¢ ar-
gumentem przemawiajacym za odrzuceniem omawianego preterminu. Sama

9 Oderwanie opisu od klasycznych, polskich typologii socjolektéw skutkuje tez niezrozu-
miatymi stwierdzeniami, jakoby ,,u niektérych uzytkownikéw jezyka slang [mégl] przeksztat-
ci¢ sie w zargon, [...] gdy hobby staje sie sposobem na zarabianie pieniedzy” (Krél 2015: 211).

10 Notabene ciekawe, czy zdaniem autorki artykul naukowy jest przykladem uzycia stylu
naukowego, czy raczej pragmalektu [wszak wpisuje sie w konkretny rodzaj dyskursu]. I jesli
w my$l tej teorii wlasciwa jest odpowiedz druga, to ktoéry z wyrdznionych typéw pragmalektéw
miatby w takim przypadku zastosowanie.
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forma stowa pragmalekt — jak wykazata analiza leksykalno-semantyczna
(zob. podrozdz. 3) — informuje bowiem, ze denotatem jest mowa, ktéra jest
pragmatyczna”, tzn. stuzy do osiggania okre$lonego celu komunikacyjnego.
Taka ,wlasciwos$¢” jest jednak konstytutywna dla kazdego uzycia jezyka,
w tym dla jednowyrazowej wypowiedzi nieposiadajacej wyraznych ekspo-
nentéw wiasciwych dla konkretnej odmiany lub utrzymanej w okreélonym
stylu. Innymi slowy: trudno byloby wskazaé¢ komunikat, ktéry bylby nie-
pragmatyczny. Pierwiastek semiotyczny pragma- ma zatem niska warto§cé
eksplanacyjna i1 dyferencjujaca,.

5. Wnioski

Analiza funkcjonalno$ci preterminu pragmalekt przeprowadzona
z uwzglednieniem dziedziczenia relacji systemowych, w ktére jest on uwi-
ktany w ramach skonstruowanej koncepcji, uwydatnita istotne komplikacje,
jakie mogg sie pojawié w przypadku operowania nim w opisie JEZYKOW ZA-
WODOWYCH 1 SPECJALISTYCZNYCH. Fakt ten nie przesadza oczywiScie o jego
dyskwalifikacji, poniewaz to praktyka pokaze, czy zostanie on wlaczony
do kanonu terminologii lingwistycznej. Z pewno$cig jednak zaproponowa-
na typologia pragmalektéw wymaga doprecyzowania i ,wyregulowania”,
gdyz w obecnym ksztalcie wielu probleméw nastrecza przyporzadkowanie
subkodéw fachowych do wyroéznionych w niej kategorii.

Koncepcja pragmalektu wyrasta z przekonania o niefunkcjonalnosci
standardowych terminéw 1 typologii w zwiazku z rozmyciem granic miedzy
poszczegbdlnymi odmianami jezyka spowodowanym zmianami spolecznymi
i cywilizacyjnymi. Zjawisko przenikania sie wariantow jest jednak obser-
wowane od dawna, a lingwiSci jeszcze przed rewolucja cyfrowa podkreélali
niemozno$¢ ich kategorycznego rozgraniczenia (np. Wilkon [1987] 2000: 27).
Typologie sa natomiast abstrakcyjnymi idealizacjami, ktore maja jedynie pet-
ni¢ funkceje uzytecznego narzedzia w porzadkowaniu zjawisk wymykajacych
sie jednoznacznym rozstrzygnieciom. Trudno oczekiwaé, aby w konteks$cie
zlozono$ci 1 plynnoséci jezykowego kontinuum konstruowano Sciste, kompletne
1 ostateczne teorie. Niemniej zaréwno same koncepcje, jak 1 zwiazane z nimi
(pod)systemy terminologiczne musza by¢ budowane z rozmystem 1 wedlug
okreslonych kryteriow (Danielewiczowa 2018: 16), aby mogtly by¢ z sukcesem
stosowane w praktyce badawczej. Konkurencyjne ujecia sa wartoSciowe, gdyz
pozwalaja analizowacé 1 opisywacé jezyk z réznych perspektyw. Kazda nowa
teoria bedzie jednak automatycznie wchodzi¢ w relacje z dotychczasowymi,
czesto nieprzystawalnymi do siebie 1 wykluczajacymi sie koncepcjami. Trzeba
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wiec zaakceptowaé fakt, ze teoretyczno-metodologiczna innowacja bedzie
funkcjonalna tylko w pewnym zakresie, poniewaz — jak pokazata powyzsza
analiza — wiele spoérdd istniejacych ujeé bedzie sie z nia jedynie czeSciowo
krzyzowacé, a niektére znajda sie poza obszarem jej oddzialywania.
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