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Nazwy osobowe w dyskursie konwersacyjnym
— badanie ankietowe

Personal names in conversational discourse
— a survey research approach

Abstrakt

Badanie jest oparte na teorii semantyki (w szczegdlnosci onomastyki) funkcjonalnej jako
nurtu wspotczesnej lingwistyki w obszarze pragmatyzmu funkcjonalnego. Bazujac na
koncepcji uktadu partycypacyjnego E. Goffmana, autor przedstawia rezultaty analizy
danych z badania ankietowego, w ktorym wzielo udzial 186 mtodych Polek i Polakéw.
Przedmiotem badania jest uzycie referencyjne nazw osobowych (zaréwno apelatywnych,
jak 1 wlasnych) w dyskursach konwersacyjnych. Ankietowanie wykazalo, ze nominacja
0s6b trzecich rézni sie w zaleznoSci od sytuacji komunikacyjnej, w szczegélnosci takich jej
parametréw, jak sktad i liczba uczestnikéw, uktad rdl partycypacyjnych 1 relacji, status
spoleczny, a takze formalny lub nieformalny typ kontaktu miedzy interlokutorami.
Badanie ankietowe potwierdzilo, ze respondenci uwzgledniaja zasady nominacji os6b
trzecich w dyskursach konwersacyjnych, ktére weze$niej ustalono na materiale tekstow:
zasade konsensusu nazewniczego, zasade atrybucji, zasade bezposredniej relacji,
zasade najblizszej relacji (najblizszego okreslenia), zasade empatii, zasade szacunku
i starszenstwa, zasade okre§lonoSci, zasade minimalnego okre§lenia. Ogélny wniosek
z badania brzmi: nominacja oséb w dyskursie konwersacyjnym jest oparta na zasadzie
wzglednos$ci: im wigkszy jest stopien wzajemnej znajomos$ci partycypantow, a takze ich
znajomosci z osoba, trzecia, tym mniejsza 1lo$¢ materiatu jezykowego jest wymagana
w akcie nominacji.

Stlowa kluczowe: leksykologia, semantyka, nominacja, antroponim, referencja, dyskurs
konwersacyjny

Abstract

The study is grounded in the theory of functional semantics (specifically, functional
onomastics) as a branch of contemporary linguistics within the framework of functional
pragmatism. Drawing on E. Goffman’s concept of participation framework, the author
presents results of an analysis based on survey data collected from 186 young Polish men
and women. The study is focused on the referential use of personal names — both appellative
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and proper — in conversational discourse. The survey revealed that the nomination of third
persons varies depending on the communicative situation, particularly with respect
to parameters such as the composition and number of participants, the configuration
of participatory roles, social status relations, and the formal or informal nature of the
contact between interlocutors. The survey confirmed that respondents adhered to the
principles of third-person nomination in conversational discourse previously identified
in text-based studies: the principle of naming consensus, the principle of attribution,
the principle of direct relation, the principle of closest relation (or nearest designation),
the principle of empathy, the principle of respect and seniority, the principle of definiteness,
and the principle of minimal designation. The general conclusion of the study is that the
nomination of persons in conversational discourse is governed by the principle of relativity:
the greater the degree of mutual familiarity between participants, as well as their
familiarity with the third person, the lesser the amount of language material required
in the act of nomination.

Keywords: lexicology, semantics, nomination, anthroponym, reference, conversational
discourse

Wstep

Niniejszy artykul jest kontynuacja publikacji w ,,Poradniku Jezyko-
wym” (Kiklewicz 2025), w ktorej opisano jezykowe $rodki nominacji osob
w dyskursie konwersacyjnym. Specyfika tego rodzaju nominacji — w po-
réwnaniu z sytuacjami zwracania sie do wspolrozmowcey — jest uwarun-
kowana innym ukladem partycypacyjnym (zob. pojecie ang. participation
framework w pracy: Goffman 1992: 4), w ktorym adresat nie jest tozsamy
z nominatem nazwy osobowej. Tym samym nominacja osoby trzeciej zale-
zy nie tylko od (semantycznej 1 pragmatycznej) intencji nadawcy, nie tylko
od relacji <A1 — REL — N>, lecz takze od wzajemnej relacji interlokutoréw:
<A1 - REL - A2> W dyskursie konwersacyjnym nadawca musi dostosowac
do sytuacji zaré6wno swoja, intencje komunikacyjna, o czym pisze Ida Kurcz
(2005: 167), jak rowniez formy jej reprezentacji jezykowej.

We wspomnianym artykule (Kiklewicz 2025: 12 1 n.) oméwiono podstawy
teoretyczne badan w zakresie onomastyki funkcjonalnej (zaymujacej
sie uzyciem nazw, m.in. nazw wlasnych, w komunikacji, zob. Srdmek 2019:
15 1 n.) — przede wszystkim publikacje nurtu pragmatyzmu funk-
cjonalnego, za tworcow ktorego uwaza sie Williama Jamesa, Ludwiga
Wittgensteina, Johna Deweya, Alfreda Schiitza i in. Rozwdj tego nurtu w Pol-
sce zawdziecza sie w plerwszej kolejnoéci publikacjom w zakresie gramatyki
komunikacyjnej (zob. Awdiejew, Habrajska 2004, 2006), a takze publikacjom
Olega Leszczaka (2008, 2009) — autora oryginalnej lingwistycznej koncepcji
dos$wiadczenia. W $wietle pragmatyzmu funkcjonalnego nominacja oséb jest
uwarunkowana nie tylko intencja nadawecy, lecz takze kontekstem komu-
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nikacyjnym — zaréwno celami, jakie zamierza zrealizowac¢ nadaweca, jak
1 warunkami komunikacji, m.in. wspomnianym uktadem partycypacyjnym.
Celem niniejszego artykutu jest zweryfikowanie zasad i regut nominacji
0s6b w dyskursie konwersacyjnym, ktére zostaly ustalone na podstawie
obserwacji tekstow literatury pieknej 1 ré6znogatunkowych tekstéw inter-
netowych 1 przedstawione w poprzedniej publikacji. Materiatl badawczy
zebrano poprzez ankietowanie w grupie studentéw uniwersytetu, liczace;j
186 oséb. Ankieta zawierata opis dziesieciu oficjalnych lub nieoficjalnych
sytuacji konwersacyjnych, w ktérych jeden ze wspdlrozmowcow mial wy-
powiedzieé sie na temat osoby trzeciej. Respondenci byli proszeni o wybér
jednej lub (maksymalnie) dwoch opcji, uwazanych za najbardziej stosowne
(treé¢ ankiety jest zawarta w tab. 1). Zgodnie z zatozeniem ankieta miata
wykazac, na ile ustalone wczeéniej zasady 1 regulty nominacji sa brane
pod uwage przez respondentéow. Liczytem tez na to, ze ankieta pozwoli na
uszczego6towienie niektérych kwestii, np. dotyczacych stopnia relewancji
nazw relacyjnych lub dotyczacych sytuacji, w ktérych uczestniczy wieksza
liczba jednostek. Ogélnie rzecz biorac, zalezato mi na tym, aby ustali¢ kry-
teria nominacji oséb w dyskursie konwersacyjnym, ktérymi postuguja sie
mlodzi uzytkownicy jezyka polskiego, ,nieobcigzeni” wiedzg teoretyczna,
kierujacy sie wlasna intuicja 1 doéwiadczeniem komunikacyjnym.

1. Uklady partycypacyjne i zasady nominacji

W zalezno$ci od sytuacji, zwtaszcza od tego, kto 1 do kogo méwi, ta sama
osoba zostaje okreslona na rézne sposoby. Reguty nominacji oséb sg przy-
porzadkowane okreS§lonym ukladom partycypacyjnym, sposréd ktorych
mozna wymieni¢ najwazniejsze.

1) Jesli istnieje wspoélna dla Al 1 A2 forma zwracania sie do N, Al uzywa tej
formy (nazwy wlasnej lub apelatywnej) — na tym polega zasada kon-
sensusu nazewniczego, np. zona méwi do meza o corce: — Kasia
w tym tygodniu ma koncert,

2) z wyjatkiem sytuacji, gdy nadawca zamierza wyrazi¢ (za pomocg nazwy
apelatywnej) dodatkowa (m.in. wartoéciujaca) informacje o N— zasada
atrybucji, np. matka zwraca sie do mlodszego syna: — Stuchaj, co ci
mowi starszy brat.

3) Jeéli nie istnieje wspdlna dla Al 1 A2 forma zwracania sie do N 1 jesli
istnieje relacja Al lub A2 do N, Al uzywa nazwy tej relacji — zasada
bezposredniej relacji, np. znajomy zwraca sie do Jana, ktory
przyszed!l na spotkanie z przyjacielem: — Jak sie nazywa twdj przyjaciel?
| — *Jak sie nazywa ten miody czlowiek?,
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4) przy tym jesli istnieja relacje obydwu interlokutorow do N, Al uzywa
najblizszej relacji— zasada najblizszej relacji, np. matka mowi
do nauczycielki syna: — Syn nie radzi sobie z matematykq | — "Pani uczer
nie radzi sobie z matematykq,

5) z wyjatkiem sytuacji, gdy nadawca wykazuje empatie 1 szacunek dla ad-
resata, uzywajac nazwy relacji (lub rzadziej nazwy wlasnej), za pomoca,
ktorej adresat zwraca sie do nominata— zasada empatii, np. ojciec
moéwi do corki: — Dzis pojedziemy do babci

6) oraz z wyjatkiem sytuacji oficjalnych — zasada bezstronnoS§ci,
np. w rozmowie z dyrektorem Jan Sosnowski omawia szczegoty projektu,
przygotowanego przez zespot, w ktorym uczestniczyla jego zona Jadwiga,
pracujaca w tej samej firmie; Jan méwi do dyrektora: — Te czesé projektu
przygotowala Jadwiga Sosnowska | — "Te czesé projektu przygotowala
moja Zona.

7) Jeéli nie istnieje wspodlna dla Al 1 A2 forma zwracania sie do N 1 je§li nie
istnieje relacja Al lub A2 do N, Al uzywa deskrypcji okreslonej — zasada
okreélonos§ci, np. w czasie przyjecia Jan zwraca sie do znajomego: —
Kim jest ta kobieta w czerwonym?

Nalezy zauwazy¢, ze wymienione zasady nie powtarzaja tych, ktorymi
kieruje sie nadawca przy okresleniu pozycji i funkeji syntaktycznej nazwy
w strukturze wypowiedzenia. Tak np. Susumo Kuno (1987: 207) pisze,
ze jednym z czynnikow strukturyzacji wypowiedzenia jest preferowanie
przez nadawce samego siebie, czyli przedstawienie sytuacji z wlasnej per-
spektywy. Zgodnie z ta regula uznamy, ze z dwoch ponizszych zdan:

(1) Spotkatem wczoraj znajomego w teatrze.

(2) Znajomy spotkal mnie wczoraj w teatrze.

tylko pierwsze ma charakter naturalny i akceptowalny, czyli zgodny z tym,
co Kuno okre§la jako ,,speech act empathy hierarchy”. Jednak tego rodzaju
egocentryzm w zakresie nominacji nazw osob trzecich nie wystepuje: nieza-
leznie od relacji (m.in. znajomosci osobistej), ktora taczy Al z nominatem,
nadawca uwzglednia tez relacje <A2 — REL — N> i uzywa nazwy z per-
spektywy interlokutora, jesli stoi za nia najblizsza relacja — w dyskursach
nieoficjalnych, lub uzywa imienia i nazwiska badz nazwy stanowiska |
tytutu — w dyskursach oficjalnych. Wyjatek stanowia zachowania jezykowe
dzieci, ktére preferuja wlasna perspektywe nominacji. Tak np. dziewczynka
wraca z przedszkola i1 skarzy sie mamie:

(3) — Ja$ mnie popychal!
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nie biorac pod uwage, ze mama moze nie wiedzie¢, kim jest Jas. Zachowa-
nia takie wystepuja takze w Srodowisku dorostych, np. gdy w dyskursie
publicznym osoba postuguje sie forma, zdrobniala (Romek Polariski) zamiast
formy oficjalnej (Roman Polariski).

Sa mozliwe dwie perspektywy opisu nazw osobowych w dyskursach
konwersacyjnych: semazjologiczna 1 onomazjologiczna. Zgodnie z pierwsza,
perspektywa punktem wyjSciowym sa typy nazw, ktorym przyporzadkowuje
sie typy ich uzyé¢ w takich lub innych uktadach partycypacyjnych. Druga
perspektywa polega na tym, ze najpierw okresla sie typy dyskursow, tak by
dla kazdego z nich ustali¢ najbardziej charakterystyczne formy nominacji
0s0b. To drugie ujecie odpowiada tez celom badania, jakim jest ankietowa-
nie: typologia dyskursow powinna stuzy¢ jako nomenklatura, niezbedna
do okreslenia sytuacji komunikacyjnych, ktére — zgodnie z poleceniem —
powinny zostaé zinterpretowane przez respondentow.

Ogodlna typologia dyskurséw komunikacji spotecznej (zaréwno interperso-
nalnej, jak 1 masowej), czyli typologia uktadow ,,spotecznych rdl jezykowych”,
zostala przedstawiona w monografii Stanistawa Grabiasa (2003: 270 1 n.),
ktory uwzglednit kilka parametrow: 1) oficjalny lub nieoficjalny typ kontaktu;
2) réwnorzedny lub nieréwnorzedny typ kontaktu; 3) interakcje indywidualne
lub ze zbiorowoécia; 4) interakcje trwale lub nietrwale. Na potrzeby opisu
nominacji os6b w ujeciu komunikacyjnym nalezy uwzglednié¢ dodatkowe
parametry — takie, jak znajomo$¢ z nominatem (zwlaszcza w kontaktach
nieoficjalnych), a takze uklad partycypacyjny w dyskursach oficjalnych:
interakcje wspoOtpracownikow vs. interakcje z interesariuszami, a w ramach
interakeji pierwszego typu takie, gdy nadawca jest przetozony, 1 takie, gdy
nadawecag jest pracownik nizszy ranga.

2. Opis badania

W ankietowaniu wzieto udzial 186 oséb — studentek 1 studentow UWM
w Olsztynie. Respondenci otrzymali nastepujace, wydrukowane na kart-
kach polecenie:

Ponizej sa przytoczone przyktady sytuacji komunikacyjnych z udziatem dwdéch lub

kilku oséb. W kazdej z nich zachodzi konieczno$é nazwania osoby trzeciej. Prosze

o zaznaczenie krzyzykiem X tej opcji nazwy, ktéra w kazdej sytuacji jest najbardziej

poprawna i odpowiednia. Mozna zaznaczy¢ jedna lub dwie opcje.

Do zinterpretowania zaprezentowano dziesie¢ sytuacji komunikacyjnych,
a do kazdej z nich kilka mozliwych do wyboru replik. Tre$§é¢ ankiety wraz
z liczba uzyskanych odpowiedzi znajduje sie w tabeli 1.
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Tabela 1. Treé¢ ankiety wraz z liczba, uzyskanych odpowiedzi

Szczepana Nowakowskiego. Adam do Marka:

A. Adam przedstawia koledze z pracy Markowi swoja zone Alicje, ktéra jest corka ich szefa

1. — Poznajcie sie. To moja zona Alicja. 177 | 88,5%

2. — Poznajcie sie. To moja zona. 8 4,0%

3. — Poznajcie sie. To jest Alicja. 7 3,5%

4. — Poznajcie sie. To cérka Szczepana Nowakowskiego. 8 4,0%
Liczba odpowiedzi: 200

B. Adam jest uméwiony z siostra Alicja, ktéra jest zona jego kolegi Filipa Nowaka. Do Adama

dzwoni inny kolega, Marek, 1 proponuje spotkanie. Adam musi odméwié. Adam do Marka:

1. — Teraz nie moge. Mam uméwione spotkanie z Alicja. 34 17,0%

2. — Teraz nie moge. Mam uméwione spotkanie z siostra. 147 74,0%

3. — Teraz nie moge. Mam umoéwione spotkanie z zong Nowaka. 18 9,0%
Liczba odpowiedzi: 199

spedzil weekend. Adam do Marka:

C. Adam ma siostre Alicje, ktora mieszka w sgsiedztwie. Kolega z pracy pyta Adama, jak

1. — Byliémy z zong na urodzinach siostry. 144 71,0%

2. — Byliémy z Zong na urodzinach siostry Alicji. 20 10,0%

3. — Byliémy z zong na urodzinach Alicji. 31 15,0%

4. — Byliémy z zong na urodzinach sasiadki. 8 4,0%
Liczba odpowiedzi: 203

jest rodzina jej corki Alicji. Elzbieta do Ryszarda:

D. Elzbieta pokazuje swojemu znajomemu, Ryszardowi, album rodzinny. Na jednym ze zdjeé

1. — To jest moja cérka Alicja, a to moja wnuczka Kasia. 130 61,0%

2. — To jest moja cérka Alicja, a to jej corka Kasia. 51 | 24,0%

3. — To jest moja wnuczka Kasia, a to jej mama. 2 1,0%

4. —To jest moja wnuczka Kasia, a to moja cérka Alicja. 31 14,0%
Liczba odpowiedzi: 214

E. Alicja pokazuje swojemu znajomemu, Markowi, album rodzinny. Na
jest jej matka Elzbieta wraz z corka Alicji Kasia. Alicja do Marka:

jednym ze zdjeé

1. — To jest moja mama z moja cérka. 118 55,5%

2. — To jest moja mama z wnuczka, 14 6,5%

3. — To jest moja cérka z babcia. 24 11,5%

4. — To jest moja corka z moja mama. 57 | 26,56%
Liczba odpowiedzi: 213

zajeta w kuchni, wiec méwi do meza i corki. Alicja do meza i cérki:

F. Elzbieta przyjechata w odwiedziny do swojej cérki Alicji. Dzwoni do drzwi. Alicja jest

1. — Babcia dzwoni! Otwoérzcie drzwi. 149 70,0%

2. — Mama dzwoni! Otwoérzcie drzwi. 55 | 26,0%

3. — Teséciowa dzwoni! Otwérzcie drzwi. 8 3,5%

4. — Elzbieta dzwoni! Otwdrzcie drzwi. 1 0,5%
Liczba odpowiedzi: 213
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G. Adam Nowak znajduje sie w gabinecie swojej pani lekarz rodzinnej. Chce ona przekazaé
recepte, o ktéra wezedniej poprosita zona Adama Helena. Pani lekarz do Adama:

1. — To jest recepta, o ktora prosita pani Helena. 37 17,5%

2. — To jest recepta, o ktéra prosita pani Nowak. 28 13,0%

3. — To jest recepta, o ktora prosila zona. 27 12,5%

4. —To jest recepta, o ktora prosila pana zona. 120 56,0%

5. —To jest recepta, o ktora prosita pacjentka. 2 1,0%
Liczba odpowiedzi: 214

H. Siostry Monika i Helena pracuja w tej samej firmie. Monika nie moze przyj$¢ do pracy
1 dzwoni w zwigzku z tym do szefa. Ten pyta, czy kto$ moze ja zastapi¢. Monika do szefa:

1. — Tak, zastapi moja siostra. 38 19,5%

2. —Tak, zastapi Helena. 60 30,5%

3. — Tak, zastapi Helena Klos. 97 50,0%
Liczba odpowiedzi: 195

I. Pracujacy na uczelni Adam Nowak zaprosil na konsultacje do domu swojego doktoranta.
Ten przybyl na czas, ale Adam sie spéznia. Zona Adama Alicja otworzyta drzwi i zaprosita
doktoranta, aby wszedl do domu. Alicja do doktoranta:

1. — Prosze poczekaé — maz sie spdzni. 133 63,0%

2. — Prosze poczekaé — profesor sie spdzni. 31 15,0%

3. — Prosze poczekaé¢ — Adam sie sp6zni. 22 10,5%

4. — Prosze poczekaé — pan Nowak sie spozni. 25 11,5%
Liczba odpowiedzi: 211

J. Kurier dostarcza paczke, nadana do Donalda Tuska, premiera RP. Drzwi otwiera
malzonka Tuska. Kurier do zony Tuska:

1. — Mam paczke dla Donalda Tuska. 94 | 43,0%

2. — Mam paczke dla pana Donalda. 59 27,0%

3. — Mam paczke dla meza. 11 5,0%

4. — Mam paczke dla pana premiera. 55 25,0%
Liczba odpowiedzi: 219

Zgodnie z poleceniem respondenci mogli wybraé jeden lub dwa warian-
ty wypowiedzi. Z tej drugiej mozliwosci skorzystaly 22 osoby, co stanowi
ok. 12%. Warto bylo zastanowié sie, czy istnieje zalezno$é miedzy ogdlna
liczba, odpowiedzi a liczba odpowiedzi, przypadajacych na preferowana w kaz-
dej sytuacji replike. Stopien korelacji, obliczony za pomoca wspoétczynnika
korelacji Pearsona, wynosi ok. -0,471, co oznacza umiarkowana ujemna
korelacje: im wieksza jest przewaga jednej, preferowanej repliki nad innymi,
tym mniejsza jest liczba respondentéw, wybierajacych dwa warianty.
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3. Analiza i interpretacja danych

Przetwarzane przez respondentéw sytuacje komunikacyjne naleza, za-
réwno do dyskurséw oficjalnych, jak i nieoficjalnych. Tak np. w pierwszych
trzech sytuacjach zachodzi interakcja nieoficjalna w warunkach, gdy tylko
nadawca posiada znajomoS§¢ osobista z nominatem. W tych warunkach
nadawca nie ma mozliwo$ci uzywania imienia wtasnego, jednak musi
uwzglednié fakt, ze miedzy nim a nominatem istnieje pewna relacja blisko$ci.
Dane ankietowania potwierdzaja te zalozenia. W sytuacji A zdecydowana
wiekszos$¢ respondentow, prawie 89%, wybrala pierwsza replike, w ktoérej
nominat zostal okreSlony za pomoca imienia wtasnego 1 nazwy relacji (moja
zona Alicja). Zwréémy uwage, ze nadawca Kkieruje sie tu zasada najblizsze]
relacji, czyli okreslenia osoby trzeciej z wlasnej perspektywy: fakt, ze zona
Adama jest corka jego szefa, w tej sytuacji nie ma znaczenia. Na replike

(4) — Poznajcie sie. To moja zona.

przypada tylko 4% odpowiedzi, co nie przeczy zasadzie najblizszego okre-
§lenia, gdyz mamy tu do czynienia z sytuacja przedstawienia jednej osoby
drugiej. Nadawca nie tylko informuje, jak ma na imie jego matzonka, lecz
niejako proponuje spos6b, w jaki jego interlokutor moze do niej sie zwracac.

W sytuacji B nadawca, zdaniem respondentéw, takze powinien kierowac
sie zasada najblizszego okreslenia: na drugg replike przypada 74% glosow.
Znacznie mniejsza liczba (17%) uwaza, ze w tej sytuacji mozna postuzyé
sie imieniem wlasnym — z uwagil na to, ze adresat nie ma znajomos$ci z no-
minatem. Jeszcze mniejsza liczba gloséw (9%) przypada na trzecia replike,
gdy Adam okresla swoja siostre jako zone Nowaka, lekcewazac zasade
najblizszej relacji.

Sytuacja C rézni sie od poprzednich tym, ze zachodza dwie relacje mie-
dzy nadawca a nominatem: osoba, o ktérej méwi Adam, jest zar6wno jego
siostra, jak 1 sgsiadka. W takich sytuacjach z reguly wybiera sie nazwe,
ktéra okresla najblizsza relacje — jest to zwykle relacja pokrewienstwa.
Nieprzypadkowo najwieksza liczba gloséw przypada na pierwsza replike,
w ktorej osoba trzecia zostata okres$lona jako siostra.

Sytuacja C rézni sie od sytuacji A takze tym, ze tu nazwa relacji (sio-
stra) wyraznie dominuje w poréwnaniu z grupa wyrazowsa, siostra Alicja,
podczas gdy w sytuacji A jest odwrotnie. Ttumaczy sie to tym, ze w sytuacji
A nadawca przedstawia osobe trzecig interlokutorowi i, jak juz zaznaczono,
jednocze$nie proponuje sposéb zwracania sie do niej (po imieniu). W sytuacji
C takiej koniecznoéci nie ma, wiec nadawca unika zbytecznej specyfikacji
nazwy, czyli dziala zgodnie z regula kategorii iloSci w znanej teorii regut
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konwersacyjnych Herberta Paula Grice’a (1975: 45): ,Staraj sie, aby twoj
wktad do konwersacji byt na tyle informatywny, na ile jest to wymagane
przez cel wymiany werbalnej, oraz aby nie zawieral wiekszej iloéci infor-
macji, niz to jest konieczne’l. Wybér grupy wyrazowej siostra Alicja bytby
uzasadniony jedynie w sytuacji, gdy Adam ma wiecej niz jedna siostre.

Kolejne trzy sytuacje: D, E, F, wyrdzniaja sie tym, ze wystepuje w nich
wieksza liczba elementéw. W sytuacjach D 1 E nadawca przedstawia grupe
0s0b, wiec, po pierwsze, powinien wybra¢ sposéb ich prezentacji, po drugie,
okresli¢ kolejnoéé nazw. W sytuacji D respondenci oddaja pierwszenstwo
replice, w ktérej starsza kobieta najpierw wskazuje corke Alicje, a potem
wnuczke Kasie. Zwréémy uwage, ze zarO6wno pierwsza, jak i druga nazwa
sugeruje najblizsza relacje nadawcy z nominatem. Odwrotnie, gdy ten wy-
mog jest lekcewazony, jak w wypadku repliki

(5) To jest moja wnuczka Kasia, a to jej mama.

liczba glosow jest znikoma (tylko 1%). Co prawda, 24% (czyli dos¢ duzo)
respondentéw akceptuje replike:

(6) To jest moja corka Alicja, a to jej corka Kasia.

w ktorej starsza kobieta nie ukazuje faktu, ze Kasia jest jej wnuczka. Mozna
to ttumaczy¢ tym, ze istnieje pewna hierarchia znajomosci 1 bliskos$ci:
relacja bycia corka jest wazniejsza w porownaniu z relacja bycia wnuczka.
Ta replika moze by¢ uzasadniona tez w okoliczno$ciach, gdy nadawca skupia
sie na relacji miedzy osobami na zdjeciu, np. nawiazujac do wezeéniejszych
informacji na temat swojej corki i jej rodziny.

Respondenci preferuja poza tym okre$lona kolejnoéé nazw. Wyraznie
wida¢ tu tendencje, ze corka jest preferowana w poréwnaniu z wnuczka, —
jest wymieniana jako pierwsza. Mozna to ttumaczyé wieksza relewancja
relacji ,,by¢ cérka”, a takze zasadg starszenstwa.

W sytuacji E mamy podobny do poprzedniego uktad partycypacyjny.
Na repliki, w ktorych nadawca uwzglednia najblizsza relacje z obydwoma
osobami (pierwsza, 1 czwarta), sumarycznie przypada ponad 80% gloséw,
co wyraznie wskazuje na fakt, ze zasada najblizszego okresélenia ma dla
nadawcy status prawie bezwzglednej dyrektywy. Podobnie jak w poprzedniej
sytuacji, respondenci wykazuja zgodno$¢ co do okreslenia kolejnosci nazw:
czesciej] wybierano repliki, w ktorych najpierw jest wymieniona matka,
a potem cérka, w czym mozna upatrywac dziatania zasady starszenstwa.
Jednak w sytuacji E r6znica miedzy pierwszym a drugim typem kolejnos$ci

1 Zob. tez zasade ekonomii w teorii retoryki tekstu Geoffreya Leecha (1983: 67).
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nie jest tak duza, jak w sytuacji D: na repliki, w ktérych jako pierwsza
zostala wspomniana osoba mtodsza, przypada 38%, cho¢ wiekowa réznica
miedzy wnuczka a jej babcig jest zdecydowanie wieksza niz rdéznica mie-
dzy corka a matka. Mozna to tlumaczy¢ zréznicowana hierarchig relacji
blisko$ci: o ile warto$¢ relacji ,,by¢ corka” jest znacznie wieksza niz wartoscé
relacji ,,by¢ wnuczka”, o tyle réznica relacji ,,by¢ matka” oraz ,by¢ corka” jest
o wiele mniejsza. Jak widzimy, w nominacji oséb znajduja wyraz réznice
pokoleniowe, cho¢ nalezy dodaé, ze moze to by¢ obraz relacji miedzyludzkich,
charakterystyczny dla mlodziezy studenckiej.

W sytuacji F nadawca zwraca sie do grupy oséb. Druga osobliwo$¢ tej
sytuacji polega na tym, ze wszystkie te osoby znaja sie z nominatem, co wy-
maga uwzglednienia przez nadawce perspektywy interlokutoréw. Moze on
kierowac sie zasada konsensusu nazewniczego, ale problem polega na tym,
ze zie¢ zwraca sie do teSciowej inaczej niz wnuczka do babci — tym samym
nadawca jest zmuszony do kompromisu. Dane ankietowania wykazatly,
ze 70% respondentéw wybrato pierwsza replike, w ktérej matka kobiety jest
okre§lana jako babcia — znajduje w tym wyraz zasada empatii osob star-
szych w stosunku do dzieci. Jak widzimy, preferowanie perspektywy dziecka
wystepuje tez wowczas, gdy w konwersacji biora udzial inne osoby doroste.

7 drugiej strony, do$é duzo, bo 26% gloséw przypada na druga replike,
w ktdrej nominat zostat okreSlony jako mama. Mimo ze nadawca kieruje sie
przy tym zasada najblizszego okreslenia, jest to wynik nieco zaskakujacy —
z uwagil na to, ze nadawca zachowuje sie w tej sytuacji egocentrycznie. Mozna
to thumaczy¢ wymuszonym kompromisem, o ktérym juz byta mowa, a mozna
upatrywacé dziatania zasady konsensusu nazewniczego w odniesieniu do
wiekszo$cl uczestnikow, przy zatozeniu, ze stowo mama jest wspélna forma
zwracania sie do Elzbiety przez jej corke 1 jej ziecia. Respondenci natomiast
zdecydowanie wykluczaja mozliwo$é okreslenia nominata jako tesciowej lub
jako Elzbiety. W pierwszym wypadku jest tamana zasada najblizsze)j relacji,
a w drugim — zasada konsensusu nazewniczego.

W sytuacji I takze zachodzi znajomos$é obydwu interlokutoréw z nomi-
natem, cho¢ w relacji miedzy matzonkami ma ona inny charakter niz w
relacji miedzy profesorem a jego doktorantem. Poniewaz formy zwracania
sie do nominata przez jego zone 1 jego doktoranta sa rézne, zasada konsen-
susu nazewniczego w tej sytuacji nie obowigzuje. Status doktoranta nie
daje podstaw, aby w tej sytuacji uwzgledni¢ zasade empatii, czyli nominacje
z perspektywy doktoranta. Oczywiscie, respondenci nie wykluczaja takich
form nominacji: okre§lenie profesor wystepuje w 15% ankiet, okreslenie
Adam —w 10,5% ankiet, a okreslenie pan Nowak —w 11,5% ankiet. Wyraz-
nie dominuje jednak okreslenie maz, ktére jest wyrazem zasady najblizsze;j
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relacji 1 ktére dodatkowo jest uwarunkowane faktem, ze konwersacja odbywa
sie w domu, czyli w prywatnej przestrzeni nadawcy.

Trzy kolejne sytuacje maja charakter oficjalny lub péloficjalny. W sytuacji
G lekarz rozmawia z pacjentem. Replika lekarza na temat recepty, o ktora,
prosita zona pacjenta, w zasadzie znajduje sie poza obrebem rozmowy
w ramach relacji ,Jekarz — pacjent”, jednak odbywa sie w gabinecie lekarskim.
W 56% ankiet lekarz wybiera replike, w ktorej nominat jest okreslany jako
pana zona — tym samym zachowuje sie z uwzglednieniem zasady najblizszej
relacji, czyli tak, jak gdyby to byta sytuacja prywatna. Odwrotnie, zdaniem
respondentéw, lekarz nie powinien w tej sytuacji uzywac okreslenia pacjentka,
ktore brzmiatoby zbyt urzedowo i chtodno. Za mozliwe respondenci uznaja,
takze okre$lenie pani Helena (17,5%), a w mniejszym stopniu pani Nowak
(13%) 1 zona (12,5%).

W sytuacjach H 1 J wystepuje najmniejsza rozbiezno$é w liczbach czestosci
poszczegdlnych replik. Rozmowa Moniki 1 jej szefa ma charakter oficjalny
1 odbywa sie w biurze. Wazny jest takze uktad rél partycypacyjnych: Moni-
ka jako pracownik nizszej rangi zwraca sie do szefa. W sytuacjach takiego
typu obowigzuje formalny styl zwracania sie do wspotrozméwey, a takze
formalny styl nominacji 0os6b trzecich. Tym sie ttumaczy to, ze respondenci
uznajq za najbardziej stosowna trzecig replike, w ktérej Monika okresla
swojq siostre jako Helene Kitos — przypada na nia 56% gloséw. Alternatywne
formy nominacji, zwlaszcza uzycie imienia wiasnego Helena (30,5%), takze
sa uwazane za mozliwe.

Pewna konkurencja replik zachodzi takze w sytuacji J. Owszem, 1 w tym
wypadku jest preferowana jedna replika, w ktérej nominat jest okreélany
oficjalnie — imieniem 1 nazwiskiem, lecz przypada na nig tylko 43%. Nie jest
to duza przewaga w poréwnaniu z drugg replika, w ktérej kurier okresla
nominata jako pana Donalda (27%), 1 czwarta replika, w ktérej wystepuje
okre§lenie pan premier (25%), bedace wyrazem szacunku dla nominata.
W odréznieniu od sytuacji I, w ktorej kobieta postuguje sie okre§leniem maqz,
kurier, zdaniem respondentéw, powinien unikaé takiej formy nominacji,
co ttumaczy sie oficjalnym typem kontaktu, a takze specyfika obowigzkow
zawodowych kuriera, ktory powinien wreczy¢ paczke zgodnie z zapisanymi
na niej danymi adresata, tak by uniknaé pomytki.

Analiza danych ankietowania pozwala na niektére ogdlniejsze wnio-
ski, dotyczace regutl nominacji osob trzecich w dyskursie konwersacyjnym.
Przede wszystkim nalezy zaznaczy¢, ze badanie potwierdzito wczeéniejsze
obserwacje tekstéw literatury pieknej 1 internetu, z ktérych ptynie ogélny
wniosek: jezykowe Srodki nominacji oséb trzecich sa dostosowane do sytu-
acji komunikacyjnej, a przede wszystkim do uktadu partycypacyjnego oraz
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(formalnego lub nieformalnego) typu interakeji. Mozna w tym upatrywacd
dziatania Grice'owskiej zasady odniesienia: ,Be relevant” (Grice 1975: 46).
Polskie ttumaczenie tej zasady ,,Méw na temat” (zob. Grice 1977: 89) nie
oddaje jej istoty, gdyz Grice mial na mysli nie tylko nawiazanie do kontek-
stu jezykowego (pod wzgledem semantycznym), lecz takze dostosowanie
,wktadéw” kazdego z interlokutoréw do biezacych potrzeb na kazdym eta-
pie interakcji2. W odniesieniu do dyskurséw konwersacyjnych oznacza to,
ze nadawca powinien uwzgledni¢ nie tylko charakter interakcji, lecz tak-
ze stoplen znajomosci interlokutoréw, jak réwniez stopien ich znajomosci
z osoba, trzecia, bedaca przedmiotem nominacji. Umiejetnosci w zakresie
rozpoznawania tych relacji, a takze umiejetnosci w zakresie stosowania
wlasciwych Srodkéw jezykowych ksztaltuja sie w procesach akwizycji jezyka
oraz w procesach socjalizacji jednostek.

Nominacja oséb w dyskursach oficjalnych ma charakter do§¢ reglamento-
wany: w relacjach formalnych przewaznie stosuje sie nazwy tytulow 1 stano-
wisk lub grupy wyrazowe typu ,,imie + nazwisko”, ,pan | pani + nazwisko”.
W tym zakresie moga zachodzi¢ pewne dewiacje, np. w zaleznoéci od tego,
czy w interakcji biora udzial pracownicy, czy takze osoby spoza organizacji
(np. klienci). Tak np. w sytuacji G lekarz, zwracajac sie do pacjenta, uzywa
okres§lenia pana Zona, uwzgledniajac prywatne relacje blisko$ci miedzy
adresatem a nominatem, choc¢ cze$ciowo mozna w tym upatrywac tez dziata-
nia zasady atrybucji: nadawca opiera sie na zatozeniu, ze istniejaca miedzy
malzonkami zazyto$¢ pozwala mu prosi¢ pacjenta o przekazanie recepty,
przygotowanej dla innej osoby.

Nominacja 0s6b w dyskursach nieoficjalnych jest bardziej zr6znicowana
1, z jednej strony, zalezy od uktadu rél interakcyjnych, a z drugiej — od intencji
pragmatycznej nadawcy. Nadawca z reguly uwzglednia stopien znajomosci
adresata z osobg trzecia — nieprzypadkowo przy analizie danych ankie-
towania najcze$ciej figurowala zasada najblizszej relacji. Ankietowanie
wykazato, ze mtodzi respondenci zdaja sobie sprawe z istniejacej hierarchii
relacji bliskoéci, np. takich jak ,bycie matka”, ,bycie cérka”, ,bycie babcia”,
ktéra m.in. znajduje wyraz w konstrukcjach wspétrzednych. Dotyczace tej
hierarchii wnioski maja jednak charakter wstepny — pelniejszy 1 bardziej
obiektywny obraz tego zjawiska wymaga specjalnych studiéw.

Pierwszenstwo w dyskursie konwersacyjnym ma zasada konsensusu
nazewniczego — na jej tle zaréwno postawa egocentryczna, jak 1 postawa
konformistyczna nadawcy ma status drugorzedny. Wéwczas, gdy konsensus

2 W oryginale: ,I expect a partner’s contribution to be appropriate to immediate needs
at each stage of the transaction” (Grice 1975: 47).
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w sytuacji komunikacyjnej nie wystepuje (np. ze wzgledu na brak znajomosci
jednego z interlokutoréw z nominatem), pierwszenstwo ma zasada najblizszej
relacji, z tym ze jej kryteria zaleza nie tylko od stopnia znajomos$ci miedzy
osobami, lecz takze od sytuacji komunikacyjnej, w szczegdlnosci od typu
1 warunkow interakcji.

Mimo ze pod wzgledem uzyskanych glosow alternatywne repliki w kazdej
sytuacji komunikacyjnej sa zréznicowane, stopien zréznicowania jest wiek-
szy w wypadku dyskurséw nieoficjalnych: jedna z replik jest zdecydowanie
preferowana przez respondentéw. W sytuacji A na pierwsza, (pod wzgledem
czestosci) replike przypada ok. 89% gloséw, a na drugg tylko 4% gloséw.
W sytuacjach oficjalnych alternatywne formy nominacji oséb trzecich sa
bardziej zréwnowazone. Tak np. w sytuacji J dominuje pierwsza replika
(43%), lecz na alternatywne odpowiedzi (druga 1 czwarta) przypada tez
sporo, bo 27% 1 25% gloséw. Dane te, w zasadzie, stoja w sprzecznosci z weze-
$niejszym twierdzeniem o wiekszej reglamentacji nominacji w dyskursach
oficjalnych, cho¢ mozna je thumaczy¢ tym, ze do$wiadczenie komunikacyjne
respondentdow, czyli 0séb reprezentujacych srodowisko mtodziezy studenckiej,
jest przewaznie ufundowane na dyskursach komunikacji codziennej, w od-
niesieniu do ktorej czuja sie oni pewniejsi w kwestii tego, ktore jezykowe
formy nominacji sg do akceptowania, a ktore nie.

Zakonczenie

Zwiazek jezyka z ludzkim doSwiadczeniem ma charakter ambiwalentny:
z jednej strony, jednostki 1 konstrukcje jezykowe zapewniaja ludziom okreslone
sposoby interpretowania rzeczywistosci, co Edward Sapir (1949: 5) okreélit
jako heurystyczna funkcje jezyka. Z drugiej strony, ludzkie do$§wiadczenie,
o czym pisal Roman Jakobson (1989: 64), stanowi czynnik, ktéry determi-
nuje plan tresci i1 plan wyrazenia znakow jezykowych. Jest to swego rodzaju
asymilacja do §rodowiska, znajdujaca wyraz w zachowaniach jezykowych,
zwlaszcza tych, ktére dotycza nominacji oséb w dyskursie konwersacyjnym.

Badanie ankietowe wykazato, ze respondenci posiadaja kompetencje jezy-
kowa, (zaréwno leksykalna, jak 1 pragmatyczna,), ktora pozwala do§¢ zgodnie
interpretowac sytuacje komunikacyjne ze wzgledu na stosowne 1 niestosowne
formy nominacji oséb w sytuacjach nieoficjalnych i, w mniejszym stopniu,
oficjalnych. Poniewaz na wybdér nazwy wplywa kilka czynnikéw, przede
wszystkim konfiguracja znajomosci interpersonalnych w triadzie ,nadawca
— adresat — nominat”, uzycie tej lub innej nazwy wymaga uwzglednienia
kontekstu komunikacyjnego. Obowiazuje przy tym caly zespét zasad: zasada
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konsensusu nazewniczego, zasada atrybucji, zasada bezpos$redniej relacji,
zasada najblizsze] relacji (najblizszego okreslenia), zasada empatii, zasada
starszenstwa, zasada okre$lonoéci, zasada minimalnego okreS§lenia, ktére
stanowia efekt dostosowania ogdélnych regul kooperacji komunikacyjnej do
obszaru dziatalno$ci jezykowej, ktérym jest nominacja osob.

Pomijajac pewne szczegdly, mozna stwierdzié, ze nominacja oséb w dys-
kursie konwersacyjnym jest opartana zasadzie wzglednoS§ci: im wiek-
sza jest zgodno$¢ pod wzgledem wzajemnej znajomosci partycypantéw, tym
mniejsza ilo§¢ materiatu jezykowego jest wymagana w celach nominacji.
Tak np. w sytuacjach, gdy interlokutorzy znaja sie osobiscie z osoba trzecia,
wlasciwa forma jej nominacji jest imie wtasne?, a w niektérych sytuacjach
takiej nazwy w ogdle brak, np.:

(7) Magda juz wrdcila.

(8) Juz wrdcila i siedzi w salonie.

W sytuacji, gdy tylko jeden z interlokutoréw zna (osobisScie lub ze stysze-
nia) osobe trzecia, standardowo postuguje sie on nazwa, relacji, np.:

(9) Nasza cérka gra na ukulele.

(10) Dzwonita twoja zona.

Wreszcie w sytuacjach, gdy zaden z interlokutoréow nie zna osoby trze-
ciej, jej nominacja w dyskursie konwersacyjnym wymaga zastosowania
najwiekszej ilosci srodkow jezykowych — deskrypcji okreélonej w postaci
grupy wyrazowej, ufundowanej na rzeczowniku, np.:

(11) Kim jest ta mloda kobieta w czerwonym sweterku?

(12) Powiedzial mi to ten wysoki mezczyzna w okularach.

Zasada wzglednoSci (czy tez optymalnosci, zob. Kiklewicz 2004: 47 i n.)
oparta jest na zatozeniu, ze w procesach komunikacji werbalnej Srodki jezy-
kowe powinny by¢ dostosowane do wsp6lnej dla interlokutoréw bazy wiedzy
(ang. common knowledge base, zob. Cicourel 1987: 218), tzn. informacji, ktora,
uzytkownicy jezyka posiadaja dzieki swojej przynaleznos$ci do okreélonej
wspoélnoty kulturowej, jak réwniez dzieki percepcji opisywanych zdarzen
1ich elementow.

3 Nieprzypadkowo imiona wlasne traktuje sie jako jezykowe etykiety jednostek (Schmid
1999: 214), uzywane w dyskursach, gdy informacja pojeciowa jest zawarta w do§wiadczeniu
poznawczym interlokutoréw.
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