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Gwara żołnierska w ludowym Wojsku Polskim 
w świetle „fali” i jej funkcjonalne ekwiwalenty 

w Narodowej Armii Ludowej  
Niemieckiej Republiki Demokratycznej 

Soldiers’ slang in the Polish People’s Army  
– the phenomenon of fala and its functional equivalents  

in the National People’s Army of the German Democratic Republic

Abstrakt
Artykuł przedstawia analizę gwary żołnierskiej w ludowym Wojsku Polskim (LWP) 
ze szczególnym uwzględnieniem zjawiska „fali” – nieformalnego systemu obyczajów 
i hierarchii wśród rekrutów, uzależnionego od długości stażu służby. Celem badania 
jest ukazanie, w jaki sposób język potoczny żołnierzy odzwierciedlał ich doświadczenia 
związane z „falą” w wojsku. Materiał źródłowy obejmuje glosariusze, zbiory leksyki oraz 
relacje autobiograficzne byłych żołnierzy odbywających zasadniczą służbę wojskową 
w latach 1975–1989. Analizie poddano wybrane jednostki leksykalne, które zestawiono 
z ich funkcjonalnymi odpowiednikami w gwarze żołnierskiej w Narodowej Armii Ludowej 
(NVA) byłej Niemieckiej Republiki Demokratycznej (NRD). Leksykalno-pragmatyczna 
perspektywa porównawcza umożliwia uchwycenie zarówno wspólnych elementów wyni-
kających z podobnych ram instytucjonalnych służby, jak i różnic zależnych od lokalnych 
uwarunkowań językowych i kulturowych. Przeprowadzona synteza potwierdza trans- 
narodowy charakter zjawiska „fali”: analogiczne ramy służby w obu armiach sprzyjały 
powstawaniu porównywalnych praktyk komunikacyjnych i mechanizmów językowych.

Słowa kluczowe:	 polska gwara żołnierska, ludowe Wojsko Polskie, fala żołnierska, niemiec-
ka gwara żołnierska, ekwiwalenty funkcjonalne, komunikacja wewnątrz-
grupowa

Abstract
The article presents an analysis of military slang in the Polish People’s Army (Ludowe 
Wojsko Polskie, LWP), with particular emphasis on the phenomenon of fala [wave] (beas- 
ting practices in the army) – an informal system of customs and hierarchy among recruits, 
dependent on the length of service. The aim of the study is to show how soldiers’ every-
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day language reflected their experiences related to fala during their service. The source 
material includes glossaries, collections of lexical items, and autobiographical accounts 
of former conscripts who completed compulsory military service between 1975 and 1989. 
The analysis focused on selected lexical items, which were compared with their functional 
equivalents in the military slang of the National People’s Army (Nationale Volksarmee, 
NVA) of the former German Democratic Republic (GDR). The adopted lexical-pragmatic 
comparative perspective made it possible to capture both similarities arising from similar 
institutional frameworks of service and differences conditioned by local linguistic and 
cultural contexts. The synthesis confirms the transnational character of the phenomenon 
of beasting in the military: analogous service frameworks in both armies fostered the 
emergence of comparable communicative practices and linguistic mechanisms.

Keywords:	Polish military slang, Polish People’s Army, military beasting (fala), German 
military slang, functional equivalents, intragroup communication

1. Wprowadzenie

W ludowym1 Wojsku Polskim fala stanowiła jeden z istotnych czynni-
ków kształtujących życie codzienne w koszarach, bowiem funkcjonowała 
jako (nieformalny) mechanizm wprowadzający rekrutów w realia służby. 
Reguły ustanawiane przez żołnierzy starszego rocznika dopełniały normy 
oficjalne, tworząc paralelną hierarchię i wskazując, co uchodzi, a co podlega 
potępieniu. Ten porządek miał też swój wymiar językowy: wykrystalizował 
się specyficzny kod komunikacyjny, który dyscyplinował, utrwalał hierar-
chię, a jednocześnie integrował wspólnotę żołnierską i pozwalał wyrażać 
doświadczenia zbiorowe.

Dotychczasowe opracowania traktujące falę jako „formę ładu organizacyj-
no-kulturowego w wojsku” (Dębska 1997: 83) koncentrowały się głównie na 
ujęciach socjologicznych bądź na opisie pojedynczych jednostek leksykalnych. 
Niniejszy artykuł proponuje perspektywę językoznawczą, opartą na analizie 
materiału leksykalnego, ukierunkowaną na rozpoznanie mechanizmów 
nominacyjnych, semantycznych i pragmatycznych, za pomocą których język 
odzwierciedla i współtworzy porządek koszarowy.

Materiał badawczy stanowią opublikowane glosariusze i słowniki inter-
netowe, relacje autobiograficzne (pamiętniki i wspomnienia byłych żołnierzy, 
którzy odbyli zasadniczą służbę wojskową w latach 1975–1989), opublikowane 
wiele lat po jej zakończeniu (Życzkowski 1990; Pasławski 1999; Ciesielski 
2000; Pawlak 2009; Ruszar 2017; Piasecki 2007, 2014; Stocki 1989) oraz wy-
kazy leksyki, tj. spisy haseł i zwrotów, zestawienia skrótów, akronimów itp. 

1 LWP – ludowe Wojsko Polskie; nieoficjalna nazwa Sił Zbrojnych PRL. W kwestii 
pisowni przymiotnika „ludowe” odwołuję się do artykułu H.Z. Figury (2015: 215–219).
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z powyższego okresu, publikowane w prasie wojskowej i opracowaniach 
naukowych. Uzupełnienie stanowią publikacje Mariusza Jędrzejki (2002a, 
2002b), ukazujące specyfikę tej subkultury wojskowej z perspektywy oficera 
zawodowego. Badanie ma charakter jakościowy (leksykalno-pragmatyczny) 
i stanowi wprowadzenie do dalszych analiz, w tym ilościowych oraz po-
równawczych, których celem będzie pogłębiona weryfikacja i interpretacja 
zidentyfikowanych aspektów językowych. W artykule zestawiono również 
wybrane terminy wojskowe obecne w polskiej gwarze żołnierskiej z ich 
funkcjonalnymi odpowiednikami w gwarze żołnierskiej Narodowej Armii 
Ludowej (NVA) w Niemieckiej Republice Demokratycznej, odnoszące się 
do porównywalnego okresu. Analiza porównawcza tych jednostek leksy-
kalnych, reprezentujących te same pola semantyczne (m.in. instytucje, 
osoby, czynności, wyposażenie, realia życia codziennego) oraz ich funkcji 
pragmatycznych w komunikacji koszarowej ma na celu uchwycenie zbieżności 
zakorzenionych we wspólnym doświadczeniu koszarowym w systemie armii 
„ludowych”, a także rozbieżności wynikających z odmiennych uwarunkowań 
językowych i kulturowych. W niniejszej fazie badań ograniczono się jedynie 
do niemieckich źródeł leksykograficznych, natomiast na kolejnych etapach 
niezbędne będzie poszerzenie korpusu i włączenie także niemieckich relacji 
autobiograficznych. 

2.	Przegląd badań nad gwarą żołnierską z czasów 
ludowego Wojska Polskiego 

Problematyka gwary żołnierskiej okresu PRL była przedmiotem kilku 
wstępnych opracowań. Do najważniejszych należą prace Wojtasika (1969), 
Skibińskiego (1970), Kani (1969, 1973, 1995), Kupiszewskiego (1987) oraz 
Głowackiego (1990). Szczególne znaczenie mają tu monografie Marciniaka 
(1987) oraz Kani (1978). Pierwsza z nich stanowi cenne źródło o charakterze 
deskryptywnym, pozbawione jednak egzemplifikacji z praktyki komuni-
kacyjnej. Druga natomiast, choć obejmuje wcześniejszy okres (1914–1939), 
uzupełnia opis o analizę autentycznego użycia gwary żołnierskiej. W póź-
niejszej pracy Kania (1986) koncentruje się na analizie gwary konspiracyj-
no-partyzanckiej z lat 1939–1945. 

Najobszerniejszym źródłem leksykograficznym dotyczącym gwary żołnier-
skiej z okresu funkcjonowania LWP jest publikacja Wasilewskiego (2008), 
obejmująca ponad 1050 haseł. Istotnym dopełnieniem pozostaje Słownik 
argotyzmów Kani (1995), z którego wyodrębniono leksemy klasyfikowane jako 
„gwara żołnierska”, potwierdzone również w innych glosariuszach z tamtego 
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czasu. Cennych świadectw użycia dostarczają glosariusze dołączone do me-
muarów byłych żołnierzy odbywających służbę w latach 1975–1989 oraz 
hasła notowane w internetowych słownikach poświęconych temu okresowi.  
Fragmentaryczne zestawienia leksykalne autorstwa Kupiszewskiego (1987) 
i Obary (2002, 2008) wprowadzają ponadto jednostki o charakterze specjali-
stycznym bądź regionalnym. Łącznie, publikacje te wskazują najważniejsze 
konteksty użycia i częstotliwość występowania leksyki żołnierskiej, doku-
mentując zarówno formy utrwalone, jak i warianty środowiskowe.

W nowszych badaniach gwara żołnierska jest określana także mianem 
socjolektu lub profesjolektu (Wilkoń 2000; Grabias 2001; Kołodziejek 2006; 
Piekot 2008; Jankowska 2014; Klapper 2014; Pacuła 2019; Smolińska 2021). 
W niniejszym opracowaniu przyjęto jednak tradycyjny termin „gwara żoł-
nierska” – zgodny ze źródłami epoki i pozwalający uniknąć niejednoznacz-
ności terminologicznych obecnych w nowszych dyskursach (por. Piekot 2008; 
Jarosz 2016, 2018; Kurdyła 2023). 

W ostatnich latach badacze coraz częściej podejmują temat żołnierskiego 
socjolektu oraz profesjolektu wojskowego, dostrzegając dynamiczną ewolucję 
tej odmiany języka. Prace takich autorów jak: Baranowska (2009), Klapper 
(2014), Faliszewska (2018), Mikołajczyk (2021) czy Kułacz (2025) wskazują 
na potrzebę pogłębionych badań zarówno jakościowych, jak i ilościowych, 
a także ujęć diachronicznych czy kontrastywnych. Niniejsze opracowanie 
wpisuje się w ten nurt, podejmując próbę wstępnego opisu gwary żołnier-
skiej w kontekście zjawiska fali. Analiza ta ukazuje gwarę żołnierską jako 
zjawisko historyczne, nierozerwalnie związane z obowiązkową zasadniczą 
służbą wojskową oraz ówczesnym kontekstem społeczno-kulturowym. Warto 
zaznaczyć, że leksyka żołnierska z czasów LWP czerpała również z wcze-
śniejszych tradycji (por. Kania 1995; Wasilewski 2008; Kułacz 2023). Prze-
kazywana z rocznika na rocznik, utrzymywała ciągłość, mimo zmieniających 
się uwarunkowań politycznych i sojuszy wojskowych, często używana bez 
refleksji nad własnym rodowodem (por. Klapper 2014: 131). Dla przykładu 
– wiele określeń stopni wojskowych, funkcji czy relacji społecznych miało 
swoje korzenie w armii II RP lub w polszczyźnie ogólnej (np. plutonowy, 
szturm). Jednocześnie w okresie PRL-u zasób leksykalny wzbogacał się 
o nowe jednostki nacechowane emocjonalnie i/lub ironicznie, będące języ-
kowym odzwierciedleniem specyfiki służby oraz praktyk związanych z falą.
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3.	Kontekst społeczno-kulturowy gwary żołnierskiej 
w czasach ludowego Wojska Polskiego –  
zjawisko „fali”

W Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej zasadnicza służba wojskowa miała 
charakter powszechny i była obowiązkowa dla wszystkich mężczyzn, z wy-
jątkiem osób trwale niezdolnych do służby2. Do jednostek trafiali rekruci 
z bardzo zróżnicowanych środowisk społecznych, nierzadko powoływani już 
po ukończeniu szkoły podstawowej. Połączenie takiej społeczności z silnie 
zhierarchizowaną organizacją wojska, funkcjonującą jako instytucja totalna, 
która „całościowo wnika we wszystkie sfery życia jej członków” (Goffman 
2006: 316), sprzyjało kształtowaniu się specyficznej kultury koszar oraz 
potęgowało napięcia. W takich warunkach wykształcały się specyficzne 
mechanizmy regulacyjne, a w wielu przypadkach ujawniały się także zja-
wiska o znamionach patologii. Ich językowym i społecznym wyrazem był 
swoisty „kod przetrwania”: nieformalna hierarchia grupowa oraz subkod 
językowy porządkujące relacje, integrujące grupę, maskujące znaczenia 
wypowiedzi i dystansujące żołnierzy wobec języka oficjalnego i instytucjo-
nalnego porządku armii. 

Jednym z kluczowych elementów subkultury koszarowej w ludowym 
Wojsku Polskim była tzw. fala. Zjawisko to nasiliło się szczególnie w dru-
giej połowie XX w., o czym świadczą źródła autobiograficzne wykorzystane 
w badaniu. Fala występowała pod wieloma określeniami: „drugie życie 
armii”, „ukryta struktura życia koszarowego”, „nieformalna obrzędowość 
żołnierska”, „folklor żołnierski” (por. Wollny 2021: 21). Termin nawiązuje 
do cyklicznego napływu kolejnych roczników –„fal” poborowych, czyli „przy-
pływu ludzi na kompanię” (Dębska 1997: 84). Zjawisko to doczekało się 
licznych opracowań, w których podejmowano próby jego definicji, analizy 
i interpretacji socjologicznej (m.in. Kanarski 1994; Pasek 1994; Dębska 1997; 
Kołodziejek 1997, 2006; Jędrzejko 2002a, 2002b; Wollny 2021). Jędrzejko 
interpretuje falę – na podstawie badań ankietowych żołnierzy – jako „sku-
teczny sposób utrzymania ‘karności młodego wojska’, przygotowania go do 
działania w sytuacjach trudnych oraz kształtowania odporności psychofi-
zycznej niezbędnej w warunkach służby wojskowej” (Jędrzejko 2002a: 39). 
Ponadto autor rekonstruuje genezę fali, wskazując na jej najstarsze ślady 
w opisach subkultury wojskowej obecne w źródłach historycznych i pamięt-
nikarskich XVIII–XIX w. (Jędrzejko 2002b: 25). Na tym tle fala w LWP 

2 https://dziennikustaw.gov.pl/du/1950/s/6/46 oraz Ustawa z 21 listopada 1967 r. o po-
wszechnym obowiązku obrony PRL, dostęp 11.03.2024.
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jawi się jako kontynuacja dawnych obyczajów wojskowych, a zarazem efekt 
dyfuzji wzorców – zarówno z armii sojuszniczych, zwłaszcza radzieckiej 
diedowszczyny (Zychowicz 2018: 3), jak i z rodzimych praktyk inicjacyjnych 
związanych z „chrzczeniem” nowicjuszy. Należy podkreślić, że fala w ludo-
wym Wojsku Polskim przyjęła w praktyce wyraźnie negatywne cechy: sta-
nowiła formę przemocy fizycznej i psychicznej, opartą na nierównej pozycji 
żołnierzy wynikającej z długości odbywanej służby (por. m.in. Kanarski 
1994; Dębska 1997; Jędrzejko 2002; Bartnicki 2018; Włoczyk 2018; Wollny 
2021). Mechanizm ten utrwalał hierarchię „starego” i „młodego” wojska 
oraz wymuszał podporządkowanie, nierzadko poprzez upokarzające rytu-
ały i nadużycia. Po odejściu od poboru powszechnego zjawisko to wyraźnie 
osłabło i ostatecznie zanikło. 

4.	Aspekt językowy gwary żołnierskiej w czasach 
ludowego Wojska Polskiego

Gwara żołnierska w ludowym Wojsku Polskim stanowiła integralny 
element codziennej komunikacji koszarowej, funkcjonujący równolegle z ofi-
cjalnym językiem wojskowym. Obie odmiany językowe były komplementarne 
w użyciu, lecz przeciwstawne pod względem norm i wartościowania. Język 
wojskowy miał charakter sformalizowany i normatywny: obejmował ter-
minologię fachową, komendy regulaminowe oraz porządkował procedury i 
hierarchię. Gwara żołnierska natomiast pełniła funkcję nieformalnego wa-
riantu komunikacji –rozładowywała napięcie, budowała wspólnotę i służyła 
komentarzowi (często ironicznemu); była „spontaniczną reakcją na doświad-
czenie służby wojskowej i realia życia koszarowego, nacechowaną humorem, 
ironią, rubasznością, a często także wulgarnością” (Slater 2015: 227). 

Badacze definiują gwarę żołnierską na różne sposoby, podkreślając jej 
funkcje społeczne i integracyjne. Według Marciniaka (1987: 54) „gwara 
żołnierska to pod pewnym względem integrujący żargon żołnierzy służby 
zasadniczej o licznych cechach kpiących i humorystycznych”. Kania (1978: 
17) traktuje ją jako „odmianę środowiskową języka polskiego, ściśle sprzę-
żoną z sytuacją koszarową, która pełniła funkcje integracyjne, ekspresywne 
i kompensacyjne”. Wilkoń (2000: 99) umieszcza gwarę żołnierską wśród 
socjolektów grup zinstytucjonalizowanych, co dodatkowo podkreśla jej for-
malno-społeczne zakorzenienie. Kułacz (2025: 166–167) rozwija tę perspek-
tywę, określając gwarę żołnierską jako „subkod używany w komunikacji 
wewnątrzgrupowej przez żołnierzy, z leksyką ekspresywną, żartobliwą, 
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ironiczną, czasami wulgarną, podlegającą wpływom i zmienną w czasie, 
do pewnego stopnia zróżnicowaną geograficznie […]”.

W analizowanej odmianie języka widoczne są elementy profesjolektu – 
zwłaszcza w zakresie nazewnictwa stopni, jednostek czy sprzętu – które 
w praktyce łączyły się z potocznym, nieformalnym kodem komunikacyjnym 
żołnierzy. Charakterystyczną cechą gwary żołnierskiej było świadome two-
rzenie i używanie neologizmów, metafor oraz neosemantyzmów, co sprzyjało 
budowaniu tożsamości grupowej i pozwalało na symboliczne dystansowanie 
się wobec narzuconej hierarchii wojskowej. W warunkach izolacji i ścisłej 
kontroli instytucjonalnej gwara pełniła zatem funkcję wentyla emocjonalnego: 
stanowiła formę językowego buntu, a nasilona wulgaryzacja wzmacniała 
ekspresję sprzeciwu. Ze względu na ustny, zmienny charakter komunikacji 
koszarowej gwara żołnierska była nietrwała i rzadko trafiała do oficjalnych 
dokumentów – zarówno z powodu swej efemeryczności (w większości okresu 
PRL zasadnicza służba w wojskach lądowych trwała około dwóch lat), jak 
i z powodu ograniczeń cenzuralnych w PRL, które utrudniały publikowa-
nie krytycznych lub nieformalnych relacji. Jej rekonstrukcja możliwa jest 
głównie dzięki pamiętnikom i wspomnieniom byłych żołnierzy, publikowa-
nym po latach, które – mimo subiektywnego charakteru – stanowią dziś 
podstawowe świadectwo „językowego życia” w koszarach w czasie ludowego 
Wojska Polskiego. Warto podkreślić, że fala wytworzyła również bogaty 
repertuar przyśpiewek, wierszy i powiedzeń odnoszących się do sytuacji 
typowych dla służby wojskowej z tego okresu; korpus ten stanowi materiał 
na odrębne studium.

5. 	Analiza cech funkcjonalnych polskiej gwary 
żołnierskiej w ludowym Wojsku Polskim 
w zestawieniu z ich odpowiednikami w niemieckiej 
gwarze żołnierskiej z czasów Narodowej Armii 
Ludowej NRD (NVA)

Zjawisko tzw. fali nie było ograniczone wyłącznie do polskiego kontekstu. 
Podobne mechanizmy nieformalnej hierarchizacji rekrutów, wraz z towa-
rzyszącymi im praktykami inicjacyjnymi, odnotowano również w innych 
armiach państw zachodnich oraz bloku socjalistycznego, m.in. w Narodowej 
Armii Ludowej (NVA) byłej Niemieckiej Republiki Demokratycznej. W tym 
kontekście zestawiono wybrane jednostki leksykalne gwary żołnierskiej 
LWP z ich odpowiednikami funkcjonującymi w gwarze żołnierzy NVA. Obie 
formacje działały w zbliżonych realiach instytucjonalnych i doktrynalnych, 
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co umożliwia uchwycenie elementów wspólnych dla żołnierskiej subkultury 
oraz wyodrębnienie tych, które mają podłoże specyficznie kulturowe i języ-
kowe. Analiza koncentruje się na ekwiwalencji funkcjonalnej: istotne jest, 
czy dane wyrażenie pełniło podobną rolę w praktykach komunikacyjnych, 
np. w etykietowaniu statusu w nieformalnej hierarchii fali, maskowaniu 
znaczeń, wyrażaniu buntu, budowaniu humoru czy ironii. Takie podejście 
umożliwia stworzenie mapy odpowiedników funkcjonalnych (np. pol. kot, 
dziadek, falomierz ↔ niem. Löffel, EK, Bändi) i jednocześnie pozwala zbadać, 
jakie mechanizmy językowe były preferowane w obu językach – metafory, 
metonimie, skrótowce, eponimy, złożenia itp.

Porównanie ma charakter eksploracyjny i ogranicza się do wskazania 
zbieżności praktyk komunikacyjnych wykształconych w podobnych warunkach 
organizacyjnych. Jest punktem wyjścia do dalszych badań o charakterze 
synchronicznym i kontrastywnym. Trzon opracowania stanowi analiza 
polskiej gwary żołnierskiej z okresu LWP, z uwzględnieniem zjawiska fali, 
natomiast materiał niemiecki pełni funkcję tła porównawczego. Podstawą 
zestawienia niemieckiego były reprezentatywne jednostki leksykalne za-
czerpnięte ze słowników K.P. Möllera (2000) i W. Neumanna (2010) oraz 
z wybranych źródeł internetowych. Ze względu na ograniczenia objętościo-
we w każdej z grup wybrano maksymalnie pięć jednostek leksykalnych, 
głównie rzeczowników. Kryterium doboru stanowiła ich reprezentatywność 
dla zjawiska fali; możliwe powiązania z wcześniejszymi warstwami gwary 
żołnierskiej i polszczyzny czy niemczyzny ogólnej nie są w niniejszym opraco-
waniu przedmiotem analizy. Hasła pogrupowano według pól semantycznych: 
instytucje i obiekty; kategorie osób (funkcje, stopnie); czynności służbowe; 
sprzęt i uzbrojenie; przedmioty codziennego użytku; żywność; odzież. Na po-
trzeby analizy porównawczej dokonano przekładu niemieckich jednostek 
na język polski. Priorytetem było oddanie ich funkcji pragmatycznej oraz 
zachowanie sensu metaforycznego.

Analiza materiału ujawnia zbliżone mechanizmy leksykalne, styli-
styczne i pragmatyczne, które służą opisywaniu, wartościowaniu i oswaja-
niu rzeczywistości koszarowej w obu armiach. W warstwie nominacyjnej 
obserwujemy zbliżone strategie: metaforyzację (pol. rykowisko vs niem: 
twierdza szczurów na ‘koszary’) oraz metonimizację (pol.: palantówka 
vs niem. czołgówka na ‘kiełbasę’). W obu gwarach nazewnictwo oficerów 
i dowództwa ma charakter deprecjonujący (pol. zupaki, trepy), natomiast 
ich ekwiwalenty w gwarze niemieckiej to pasożyty i brojlery. Również w za-
kresie leksyki materialnej dotyczącej np. wyżywienia dominują ironiczne 
peryfrazy, tj. polskie kulki mocy kontrastują z niemieckim Elefantenpopel 
(gluty słonia) i pełnią podobną funkcję wartościującą oraz ekspresywną.  
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W obrębie nazewnictwa uzbrojenia widoczna jest paralela funkcjonalna: 
niemiecka gwara żołnierska używa personifikacji na określenie ‘karabinu’ 
(narzeczona żołnierza), zaś w gwarze polskiej występuje metafora przedmio-
towa (wędka) i germanizm (flinta). W gwarze z czasów LWP funkcjonują 
określenia statusu żołnierzy, takie jak: fragles, filc czy dziadek, natomiast w 
gwarze w NVA spotykamy szprota, bulwonosa i półświeżaka. Leksem fragles3 
występuje również w gwarze niemieckiej, lecz ma inny zasięg referencyjny 
(w niemieckiej gwarze odnosi się do początkujących podoficerów, zaś w 
polskiej – do rekrutów). Odmienne obiekty referencyjne dotyczą np. koszar 
– w siłach zbrojnych NRD są porównywane do klasztoru męskiego czy twier-
dzy szczurów, zaś w siłach zbrojnych PRL-u do rykowiska i planety małp; 
wszystkie mają negatywne konotacje. W gwarze LWP szczególnie wyraźne 
są ironia i metaforyka animalistyczna (np. kot, buldog, słoń, hipopotam) 
oraz dysfemizmy nacechowane pogardą wobec instytucji (np. rykowisko, 
chlewnia, syf ). Gwara NVA natomiast częściej odnosi się do instytucji cy-
wilnych i eponimów (np. Alfred-Brehm-Haus, Café Prora), co wskazuje na 
inną osnowę kulturową krytyki – bardziej zdystansowaną i zakotwiczoną w 
odniesieniach pozamilitarnych. Ponadto niemiecka gwara żołnierska częściej 
realizuje swoje strategie poprzez kompozyty, które są typowe dla systemu 
języka niemieckiego (np. Schmalspurleutnant, Tastenflicker).

Różnice między repertuarem słownym obu gwar mają przede wszyst-
kim charakter formalny (odmienny wybór metafor, metonimii i peryfraz), 
natomiast uniwersalia komunikacyjne – w szczególności humor i wulga-
ryzacja – realizują się w obu systemach wedle podobnych strategii (iro-
nia, hiperbola, gra słowna, dysfemizm). Obie gwary realizują analogiczne 
funkcje w komunikacji wewnątrzgrupowej, tj. porządkują pozycję żołnierzy 
w nieformalnej hierarchii fali (pol.: kot/filc/dziadek; niem: Frischling/
Zwischenpisser/E-Glocke), redukują napięcie emocjonalne przez humor 
i dysfemizmy (np. pasza na ‘jedzenie’) oraz umożliwiają ukrywanie treści 
przed przełożonymi (pol.: goryl – niem: misiaczek na ‘alkohol’).

6. Podsumowanie

Gwara żołnierska badanego okresu nie była jedynie zbiorem zabawnych 
czy wulgarnych określeń, lecz funkcjonalnym systemem komunikacyj-
nym, za pomocą którego żołnierze organizowali swoje życie w koszarach.  
Jej znaczenie sprowadza się do trzech głównych ról: regulacyjnej (sygna-

3 Aluzja do popularnego serialu o małych stworzeniach, zwanych Fraglesami, <https://
pl.wikipedia.org/wiki/Fraglesy>, dostęp 18.07.2025.
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lizowanie i utrwalanie nieformalnej hierarchii falowej opartej na stażu 
służby), integracyjnej (cementowanie wspólnoty fali poprzez wspólny reper-
tuar haseł, rytuałów i humoru) oraz tożsamościowej (odróżnianie „swoich” 
od „obcych”).

W obu badanych odmianach gwary o porządku i hierarchii decydował czas 
trwania służby. Rytm fali w LWP (ludowe Wojsko Polskie) oraz cykl „E-”4 
w NVA (Nationale Volksarmee) wyznaczały swoisty „kalendarz” komunikacji, 
czyli kto, kiedy i w jakim zakresie mógł zabrać głos. W rezultacie gwara ta 
pełniła również funkcję indeksową. Analizowane jednostki leksykalne nie 
tylko nazywały przedmioty czy osoby, lecz działały jako „znaki pozycyjne”: 
sygnalizowały nieformalny status żołnierzy oraz wyznaczały przedziały 
czasowe służby. Poza leksyką, pozycję żołnierzy wyznaczały także znaki 
pozawerbalne: naramienniki, odznaki, detale umundurowania czy sposób 
noszenia munduru na poszczególnych etapach fali, np. mocno dopięty vs. 
poluzowany pasek itp. 

Pomimo formalnych różnic między badanymi gwarami: innych źródeł 
metaforycznych, odmiennych odniesień kulturowych i różnej produktyw-
ności tworzenia złożeń – wyraźnie większej w niemczyźnie – obserwuje się 
wysoki poziom ekwiwalencji funkcjonalnej badanych jednostek i wyrażeń. 
Przeprowadzona analiza porównawcza potwierdza, że fala w wojsku nie 
była zjawiskiem lokalnym – podobne ramy instytucjonalne zasadniczej 
służby wojskowej determinowały analogiczne rozwiązania komunikacyjne 
i językowe w obu armiach.

Rozszerzenie korpusu o archiwalia, rękopisy i dalsze relacje byłych żoł-
nierzy zasadniczej służby wojskowej umożliwi pełniejszą analizę rozwoju 
gwary żołnierskiej w perspektywie synchronicznej oraz diachronicznej. 
Zaproponowane ujęcie tematyki uzupełnia stan badań nad polską gwarą 
żołnierską i oferuje ramę porównawczą dla analizy mechanizmów językowych 
gwary żołnierskiej w kontekście zjawiska fali w perspektywie kontrastywnej.
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