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Dialog czy monolog? Akty uszanowania i ketuby
jako formy komunikacji rodzinnej w XIX-wiecznych
aktach notarialnych z Podlasia

Dialogue or monologue? Acts of respect and Ketubahs
as forms of family communication in 19th-century
notarial deeds from Podlasie

Abstrakt

Artykut koncentruje sie na réznicach w interakcji jezykowej 1 prawnej pomiedzy stronami
aktéw notarialnych réznych narodowoéci — Polakéw i Zydéw. Przedstawia dialogiczna
strukture aktéw uszanowania i pozwolen na zawarcie malzenstwa oraz monologiczny
przekaz ketub — tradycyjnych uméw przedmatzenskich w spotecznoéci zydowskiej, w sferze
komunikacji rodzinnej. Analiza opiera sie¢ na korpusie zrddet archiwalnych z kancelarii
w Lukowie: Stanistawa Lipnickiego, J6zefa Kalasantego Szaniawskiego (lata 1810—1811)
1 Ludwika Modrzewskiego, urzedujacego w Siedlcach (1833), ilustrujac szersze zjawiska
spoteczne: koegzystencje grup etnicznych, napiecia pomiedzy tradycja a modernizacja
prawa, a takze mechanizmy konstruowania tozsamosci etnicznej. Akty uszanowania
reprezentuja interakcyjny dialog: prosbe dzieci o blogostawienstwo rodzicielskie
i reaktywng odpowiedz w formie pozwolenia na zawarcie malzenstwa, co odzwierciedla
zmiany prawa rodzinnego zwigzane z Kodeksem Napoleona. Z kolei ketuby, oparte na
prawie talmudycznym, to jednostronne deklaracje, podkreslajace hierarchicznosé relacji
rodzinnych 1 zachowanie tradycji starozakonnych. Tytutowa opozycja ,dialog czy monolog”
odzwierciedla tez granice asymilacji: polskie akty stanowia prébe adaptacji do nowego
porzadku prawnego, podczas gdy zydowskie — pelnig funkcje bastionu tradycji, chroniacego
autonomie kulturowa 1 religijng przed zewnetrzng ingerencja prawng. Opracowanie
integruje perspektywy lingwistyczne (pragmatyka komunikacji), socjologiczne (dynamika
relacji pokoleniowych) oraz historyczne (wptyw kodyfikacji prawa), akcentujac role jezyka
jako medium negocjacji wartosci kulturowych 1 rodzinnych.

Stowa kluczowe: akty notarialne, XIX w., akt uszanowania, ketuba, dialog, monolog
Abstract

The article focuses on differences in linguistic and legal interactions between parties of
notarial deeds of different nationalities — Poles and Jews. It presents the dialogic structure
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of acts of respect and marriage licenses as well as the monologic message of ketubahs
— traditional premarital agreements in the Jewish community, in the sphere of family
communication. The analysis is based on the corpus of archive sources from the legal
offices in Lukéw run by Stanistaw Lipnicki, J6zef Kalasanti Szaniawski (1810-1811)
and Ludwik Modrzewski, who served in Siedlce (1833). The study illustrates also broader
social phenomena such as the coexistence of ethnic groups, tensions between tradition
and the modernization of law, as well as the mechanisms of constructing ethnic identity.
Acts of respect represent an interactive dialogue: children’s requests for their parents’
blessing and the latter’s response in the form of permission to get married, which reflects
changes in family law related to the Napoleon Code. Ketubahs, on the other hand, based
on the Talmud, are unilateral declarations emphasizing the hierarchical nature of family
relationships and the preservation of Old Testament traditions. The opposition proposed
in the title — “dialogue or monologue” — also reflects the limits of assimilation: Polish
acts are an attempt to adapt to the new legal order, while Jewish acts serve as a bastion
of tradition, protecting cultural and religious autonomy from external legal interference.
The article integrates linguistic (pragmatics of communication), sociological (dynamics
of family relations), and historical (impact of legal codification) perspectives, emphasizing
the role of language as a medium for negotiating cultural and familial values.

Keywords: notarial deeds, 19th century, act of respect, ketubah, dialogue, monologue

XIX-wieczne akty notarialne to bardzo interesujace zrédia do badan
nad wieloma zagadnieniami historycznymi, kulturowymi, jezykowymi
1 obyczajowymi. Za pomoca instytucjonalnego modelu komunikacji po-
kazujq obraz $wiata, w ktérym przedstawia sie — w sposéb niekolidujacy
z 6wczesnym prawem — spoteczenstwo polskie poprzez ideologie, obyczaje,
religie, pochodzenie spoteczne. Uklad ten obejmuje wszystkie zjawiska
obecne w umowach. Z jednej strony warunkuje kreacje Swiata, z drugiej
— uczestniczy w juz zastanych wzorach kulturowych, decydujac w sposéb
istotny o typach i cechach aktéw urzedowych, takze o ich jezykowej 1 kul-
turowe) interpretacji. Jezyk jako element wigzacy instytucje — spotecznosé
— wartos$ci 1 wzory zachowan (Ehrlich 1995: 29) przekazuje komunikaty,
w ktérych obserwujemy koegzystencje Polakéw 1 Zydéw, dwéch narodowosci
dominujacych na wschodnich obszarach Rzeczypospolite;.

O obecnoéci Zydéw na ziemiach polskich mozna méwié od wezesnego
éredniowiecza. Zrédia historyczne donosza o przybyciu z Pragi przedsta-
wicieli tego narodu juz w XI w. Zaktada sie, ze znacznie wczeéniej za cza-
séw pierwszych Piastow docierali tu kupcy zydowscy, ktorzy dzieki swej
przedsiebiorczosci odgrywali znaczng role w zyciu gospodarczym kraju
1 w kontaktach zagranicznych miedzy panstwami (Bystron 1927: 154).
O masowym naplywie starozakonnych mozna méwi¢ dopiero na przetomie
XIViXV w., uciekali oni przed zaraza i przesladowaniami z Niemiec, Czech
1 Slqska. Emigrowali masowo dzieki przywilejom Kazimierza Wielkiego
(1364 r. 1 1367 r.), ktére okreslaly status prawny Zydéw w Koronie, oraz
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przywilejom dla gmin zydowskich, wydanym przez Wielkiego Ksiecia Li-
tewskiego Witolda (1388 r. 1 1389 r.) (Bystron 1927: 154). Wielowiekowa
egzystencja wyznawcow religii mojzeszowe] w Polsce pozostawita liczne
§lady wzajemnych wpltywow kulturowych (Karpluk 1984: 197). Osiedlajac
sie na ziemiach polskich, Zydzi przynieéli ze soba swéj jezyk, ,czysty” he-
brajski, wykorzystywany w obrzadkach religijnych, ale 1 potoczny jidysz,
ktérego zrédet nalezy upatrywaé u éredniowiecznych Zydéw aszkenazyjskich,
zamieszkujacych obszary niemieckojezycznel. Oprécz jezyka, Zydzi przy-
nie$li wysoko rozwinieta kulture, zwlaszcza religijna, swoje nazewnictwo,
historie, a takze poczucie odrebnosci, okreslane w nowszych badaniach
naukowych jako ,tozsamo$¢” (Lévinas 1991: 52). Nie bez znaczenia dla
prezentowanego zagadnienia jest fakt, ze Zydzi stanowili 9,61% ludnoéci
wojewodztwa podlaskiego w 1827 r., co nie odbiegato znacznie od Sredniej
(9,1%) dla terytorium calego Krélestwa Polskiego?. Akty notarialne, wia-
rygodne dokumenty prawne, pod ktérymi podpisy zlozyli éwczeénie zyjacy
obywatele, ukazuja, rézne formy komunikacji Polakéw i Zydéw na terenie
potudniowego Podlasia, gdzie ludno$é¢ zydowska stanowita niematy procent
wielokulturowej spotecznoscis.

Celem niniejszej wypowiedzi jest wprowadzenie w problematyke wska-
zang w tytule — bedzie to opis historycznych zjawisk jezykowych odnosza-
cych sie do zagadnien pragmalingwistycznych z uwzglednieniem kontekstu
socjolingwistycznego, sygnalizujacego dylemat komunikacyjny 1 kulturowy,
manifestujacy sie w sposobach regulacji relacji rodzinnych 1 matzenskich
w wielokulturowym spoteczenstwie Podlasia. Problematyka ta koncen-
truje sie na odmiennych modelach komunikacji w dokumentach notarial-
nych, ktére odzwierciedlaja gltebsze dysproporcje w podejéciu do prawa,
tradycji, tozsamosci etniczne) oraz interakeji spolecznych. Do podjecia tego
tematu sktania ekscerpcja XIX-wiecznych zrodel w postaci aktow notarial-
nych, akcentujacych odrebnoéé czynnosci prawnych podejmowanych przez

I Ten rodzaj kodu to swoista hybryda, poniewaz jego trzon stanowia dialekty german-
skie, a dodatkowo zawiera on elementy jezyka hebrajskiego (wraz z zapisem).

2 Spoteczno$é zydowska, nie majac mozliwosci osiedlania sie na wsi z powodu zakazu
produkeji 1 wyszynku trunkéw, a takze rugowania Zydéw zajmujacych sie gorzelnictwem,
skupiala sie w miastach. Zydzi w potowie XIX w. stanowili wiekszo$¢é mieszkancéw wielu
dawnych miast powiatowych zlikwidowanego wojewddztwa podlaskiego. Wedlug obliczen
Marcina Malika najwiecej ludnosci zydowskiej w 1857 r. byto we Wlodawie — 72%, najmnie;j
w Garwolinie — 31,8%, przy $redniej dla dziewieciu miast powiatowych wynoszacej 63,11%
(Malik 2010: 160). _

3 Na podstawie pézniejszych danych z 1827 r. wiemy, ze Zydzi stanowili 9,61% populacji
wojewodztwa podlaskiego, co nie odbiegato znacznie od éredniej 9,1% dla terytorium catego
Kroélestwa Polskiego, jednakze w miasteczkach przygranicznych, np. w Terespolu, bylo ich
ponad 90% (Wasiutynski 1911: 4, 24).
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Polakéw i Zydéw, pomimo kodyfikacji prawa zwiazanej z przyjeciem przez
Polske Kodeksu Cywilnego Napoleona (Wozniak, Zarebski 2016a, 2016b).
Przypomnijmy, ze edykt ten zmienit legislacje wielu panstw w Europie 1 na
swiecie. W praktyce przepisy z 1808 r. stanowily punkt odniesienia dla no-
wych zasad prawnych, ktére poczatkowo przyjmowano z niechecia jako obce,
zrywajace z polskim zwyczajem prawnym, przewartosciowujace 1 odrzucajace
dotychczasowy porzadek 1 przyjmujace w niektérych obszarach zupelnie inne
rozwigzania®. Nowe przepisy wymagaly od urzednikéw stanu cywilnego
1 notariuszy sporzadzania réznych dokumentéw, potwierdzajacych okreslone
czynnoéci prawne, w my$l zasady osobnego dokumentu dla kazdej sprawy?®.
I tak formalizacje malzenstwa poprzedzalo sporzadzenie aktu uszanowania,
czyli krétkiej, uroczystej prosby o blogostawienstwo skierowanej do rodzicow
1 w reakcji na taki akt — aktu pozwolenia na zawarcie matzenstwa. Sa one
warte ogladu nie tylko w sferze poznawczej, ale 1 socjologiczno-kulturowej,
a ich realizacja istotna w odniesieniu do kontekstéw pokoleniowych czy
komunikacji rodzinnej réznych grup etnicznych i wyznaniowych, wykorzy-
stujacych do tego celu rézne formy komunikacji.

Podstawe Zrodlowa artykulu stanowig akta notarialne kancelarii tu-
kowskich Joézefa Kalasantego Szaniawskiego i Stanistawa Lipnickiego
z lat 1810—1811 oraz rejestry siedleckiego rejenta kancelarii ziemianskiej
Trybunalu Cywilnego® Ludwika Modrzewskiego z lat 1822—1833. U tego
ostatniego notariusza pojawiaja sie wzmianki w formie protokotéw z rad
familijnych o zawarciu ketub, czyli uméw przedmatzenskich, praktykowanych
w zydowskim prawie zwyczajowym. Poddane analizie rekopiSémienne teksty
utrwalaja akty komunikacyjne o charakterze interakcyjnym, sa $wiadectwem
stosowania prawa obyczajowego lub instytucjonalnego w zaleznos$ci od nacji
1 wyznania. Maja tez zblizony zamiar prawny — ich intencja jest pozwolenie
na zawarcie malzenstwa w obrebie okreslonych wspdlnot komunikatywnych.
Rézni je zakres spolecznego funkcjonowania, akty uszanowania zawierane
byly przez obywateli polskich stanu szlacheckiego lub mieszczanskiego, sta-
rozakonni zawierali umowy przedmalzenskie zwane ketubami. Por6wnanie
archiwaliéw pozwala zaobserwowac nie tylko ich osobliwy klimat, ale takze
udokumentowaé realizacje zydowskiego prawa zwyczajowego w praktyce,

4 Jak wynika z przeslanek zewnatrzjezykowych, zmiany legislacyjne byly rewolucyjne
1 zarazem trwale, niektére pozostaly w polskim prawie nawet do 1946 r. (Wotodkiewicz
2008: 12).

5 Kodeks pozostawil jako spuscizne znaczny repertuar nowych, zmodyfikowanych ga-
tunkéw urzedowo-kancelaryjnych (Kué 2013).

6 Rejent kancelarii ziemianskiej spelnial czynnoéci notarialne w ramach jurysdykeji
na terenie catego wojewodztwa podlaskiego (Zawadzki 1861: 861).
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pomimo upowszechnienia instytucji notariatu w Polsce (Wismont 2024;
Wozniak, Zarebski 2016a).

Jak pokazuje praktyka rejentéow — uktady socjokulturowe ewokowaty
pewne typy zachowan jezykowych w kontekécie konfrontacji tradycji oraz
nowych rozwigzan prawnych. W kancelariach tukowskich odnajdujemy
30 aktéw uszanowania u Stanistawa Lipnickiego 1 tylko jedno pozwolenie
na zawarcie malzenstwa, u Jézefa Kalasantego Szaniawskiego — 33 akty
uszanowania i 30 pozwolen na zawarcie malzenstwa. Na podstawie liczby
zawartych umoéw mozna sadzié, ze akty uszanowania nalezaty do czesto
praktykowanych czynnoéci notarialnych w XIX w.” W umowach tych odnaj-
dujemy wiele sygnatéw obustronnych relacji tekstowych, w postaci nawigzan
strukturalnych oraz interakeji natury pragmatycznej, komunikacyjne;j.

Akty uszanowania sa to krétkie, jednostronicowe dokumenty zawarte
miedzy rodzicami (lub — w wypadku ich braku — najblizszymi krewnymi)
1 dzieé¢mi, zamierzajacymi zawrzeé zwiazek malzenski. Maja forme prosby
o rodzicielskie blogostawienstwo, sa jednoczesnie urzedowymi protokotami
0 umocowaniu prawnym, co rejencl zaznaczaja w tresci nastepujaco, S-1:
dopetniajgc Prawo Kodexu Wielkiego Napoleona pod artykutem Sto Piec-
dziesiqt Jeden, wyrazone czyniq, dopraszaiqc sie iak naypokorniey, aby im
w Zwigzek Malzeriski wniséé Zadaiqeym, Rady i Blogostawieristwa swojego
udzielié¢ raczyli 1 zawrzeé z Sobq Zwiqzek Matzeniski dozwolili [...]; L-11:
Uroczysty Akt Uszanowania aktem Urzedowym dopetnia, y iak naypokorniey
uprasza aby Blogostawienistwa Rodzicielskiego, rady zwoiey y zezwolenia
na pobranie sie ze Stawetnqg Eleonorq Golinskq Pannag, ktora iest iedynag
i zyskownq dla niego Partyq udzieli¢ raczyli [...].

Pozwolenia na zawarcie malzenstwa sa aktami asercji, oSwiadczen woli,
podobnymi formalnie 1 zaleznymi od aktéw uszanowania, bowiem tre§é obu
deklaracji jest ze soba bezposrednio powigzana sytuacyjnie, przedmioto-
wo, osobowo 1 czasowo. Akt uszanowania to tekst precedentny — prosba,
ktéra wywoluje odpowiedz w postaci pozwolenia na zawarcie malzenstwa.
Jest on reakcja rodzicow na akt uszanowania ztozony im przez przyszlych
nowozencow, stad numeracja poszczegdlnych uméw nastepuje po sobie.
Slady powigzan dialogowych miedzy tekstami przejawiaja sie w zmiennej
perspektywie komunikacji, charakterze 1 kierunku relacji. Narracja wtasci-
wa aktéw pozwolenia w formie ciaglej zaczyna sie od stéw, por. S-2: IZ oni
zapatrzywszy sie na Akt Uszanowania przez Urodzonych Piotra Paszkow-
skiego i Antonine Rolanke do Zwiqzku Matzeriskiego zabierajgcych sie sobie

7 Liczba aktéw uszanowania i pozwoleh na zawarcie malzenstwa byla zblizona
ze wzgledu na wzajemno$¢ i dwukierunkowo$ wskazanych dziatan prawnych.
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zeznawaiqcymi Uczyniony i w Aktach Notaryusza pod dniem dzisiejszym
zapisany, na Zwiqzek Matzeniski miedzy temiz nastqpi¢ miany, Zyczqc im
Blogostawieristwa Boskiego, i najlepszego miedzy sobqg pozycia Zezwalaiq, [...].
Poszczegdlne dokumenty réznia sie nieznacznie sformutowaniami, zwlaszcza
w odniesieniu do udzielanego btogostawienstwa, por. S-30: Na tenze Zwiqzek
Matzenski [...] nastqpié miany, Blogostawiqc tymze przysztym matzonkom
Zezwala [...]; S-47: na Zwigzek Matzenski [...] nastqpié miany, udzielajgc
im Blogostawiernistwa swojego pozwalajq Mocq niniejszego Zeznania swojego
[...]; L-2: ztozownie do Artykutu Sto czterdziesci Osm Kodexu Cywilnego, do
zawarcia Szlubow Matzenzkich upowaznia [...]. W S-80 dodatkowo pojawia
sie leksem nowozericy, por.: na Zwiqzek Matzeriski miedzy temiz Nowozerica-
mi nastqpié¢ miany, udzielajgc im Blogostawienstwa swojego pozwalajq [...].
Juz na poziomie pragmatycznym dyskursu w interakcji rodzinnej ujawnia
sie intertekstualny potencjal obu uméw, w relacjach prosba — odpowiedz na
pro$be. Dwustronna komunikacja rodzice — dzieci 1 dzieci — rodzice poprzez
zadanie pytania i uzyskanie na nie odpowiedzi wpisuje sie w tancuch kono-
tacji kulturowych i zachowan kulturowo-komunikacyjnych, sa to odwotania
o charakterze dialogicznym, ktére dodatkowo eksponuja zmieniajace sie role
prawne, a te z koleli wplywaja na zmiane sytuacji komunikacyjnej widzianej
z réznych punktéw widzenia. Uwarunkowania te maja charakter dynamicz-
ny, podobnie jak sama zmiana perspektywy komunikacyjnej. Wypowiedzi
ponadto dotycza szczegdlnego porozumienia — dialogu z replika — co jest
osobliwe 1 rzadkie w dokumentach kancelaryjnych. Wskazane interferencje
dialogowe aktéw uszanowania i pozwolen na zawarcie matzenstwa maja
tez odniesienie do stopnia tematyzacji jednego tekstu w drugim. Opisywane
akty skupiaja uwage na blogostawienstwie, bedacym istota dialogu rodzin-
nego. Akty illokucyjne w postaci pro$§by o blogostawienstwo reprezentuja
typ tzw. bezposrednich aktéw mowy z performatywami: prosze, upraszajq,
dopraszajqc sie. Prosby naleza wprawdzie do aktow typu dyrektywnego,
ale ich adresat jest zobligowany do zachowan 1 czynnos$ci, ktorych dotyczy
dana proéba8.

Pozwolenie jako akt illokucyjny jest tekstem reaktywnym, rozumianym
jako reakcja na wczeséniejsze zachowanie komunikacyjne. Jego postac jezy-
kowg warunkuja rézne czynniki sytuacyjne, w tym zachowania 1 dzialania
partnera w dialogu, ktére sa okazja do zawarcia aktu pozwolenia. Sa to
akty szczegodlne ze wzgledu na wiezi rodzinne 1 prezentowane elementy
dialogu z rodzicami, w ktérym obserwujemy zabiegi dyskursywne stuzace

8 Na temat prééb jako grzecznoéciowych aktéw mowy zob. analizy i interpretacje za-
warte w ksiazce Matgorzaty Marcjanik (2002: 157-217).
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wzmocnieniu funkeji sprawczej aktu mowy. Wpisuja, sie one w zakres dia-
logu osobistego, ujawniajacego uczucia interlokutoré6w oraz sytuacyjnego
— odnoszacego sie do relacji miedzy osobami méwiacymi a sytuacja, przed-
miotowa, ktora stanowi gtéwny temat dialogu i1 do niego przenika. Wiaza
sie tez z jezykowa komunikacja rodzinna, zachowujaca wszelkie kanony
grzeczno$cl 1 reguty postugiwania sie jezykiem obowigzujacym w Srodowi-
sku, miejscu i czasie, w jakim powstaty (Kué¢ 2021: 206—214). Znaczenie tego
dialogu ma wymiar spoteczny i kulturowy, dialogiczno$¢ nie ogranicza sie
tu wytacznie do wymiany proéby 1 odpowiedzi miedzy dzieé¢mi i rodzicami.
Stanowi odzwierciedlenie szerszego zjawiska spolecznego — negocjowania
rél 1 warto$ci w rodzinie oraz potwierdzania wiezi pokoleniowych. Jest
w pewnym sensie rytuatem spotecznym, ktory interakcyjnie tworzy swoisty
lancuch komunikacyjny, wzmacniajacy poczucie wspolnoty 1 przynaleznosci
do rodziny, ale tez daje mozliwo§é wyrazenia swoich intencji, oczekiwan,
uczué (Turner 2015).

Monolog w XIX-wiecznych aktach notarialnych peinil kluczowa role
w procesie urzedowego zapisu czynno$ci prawnych. Jego istota polegata
na jednostronnym, oficjalnym o§wiadczeniu, ktére miato moc prawna 1 byto
rejestrowane przez notariusza. W przeciwienstwie do dialogicznej formy
aktow uszanowania, w ktérych strony komunikowatly sie poprzez prosbe
— pytanie 1 odpowiedz, monolog notarialny stanowil wylacznie deklaracje
woli, zwykle jednej strony, ktorej tre$¢ miata charakter finalny i bezdysku-
syjny. Przykladem moga by¢ pozwolenia na zawarcie malzenstwa — akty te,
mimo ich reaktywnej natury wobec wczesniejszych prosb, byly formalnymi,
stanowczymi oSwiadczeniami rodzicow, nieprzewidujacymi negocjacji czy
dalszej interakceji. Monolog petnit tu funkcje performatywna — poprzez
sam akt wypowiedzenia i zapisania stéw nadawal moc prawna okre§lonym
czynno$ciom. Jezyk uzywany w dokumentach byt oficjalny, schematycz-
ny, ale jednoczes$nie nacechowany emocjonalnie, zwlaszcza gdy dotyczyt
blogostawienstwa matzenskiego. Monolog w XIX-wiecznych dokumentach
kancelaryjnych podkreslat hierarchicznos$é relacji 1 wage tradycji, byt au-
torytarnym narzedziem norm spotecznych i kulturowych, w ktérych domi-
nowata jednostronno$¢ decyzji 1 brak miejsca na negocjacje w rodzinnych
i prawnych konwencjach?.

9 Nie bez wplywu na te kwestie byly zapisy Kodeksu Napoleona przyjetego na terenie
Ksiestwa Warszawskiego 1808 r. Uznawat on §lub za kontrakt miedzy stronami, zamierzaja-
cymi ,.wni§é w zwigzek malzenski”, a wiec za stosunek natury czysto cywilnej. Matzenstwo
mialo mieé charakter publiczny, urzedowo potwierdzony przed urzednikiem cywilnym za-
mieszkania jednej ze stron, po dopelnieniu zapowiedzi w urzedzie gminnym kazdej ze stron
zawierajacych kontrakt (Kodeks 1810: 49). Nowoczesny Kodeks cywilny zmienit dotychcza-



116 Joanna Kué

Powréémy do danych z praktyki urzedniczej tukowskich notariuszy,
ktére sa nastepujace: na 63 zawarte akty uszanowania przypadla zale-
dwie jedna umowa, w ktorej wystepuja jako zeznajacy starozakonni;
zostala ona zawarta u Jézefa Kalasantego Szaniawskiego. Wynika z tego,
ze starozakonni nie podporzadkowali sie prawu wprowadzonemu przez
Kodeks Napoleona. Zydowska ludnoéé Podlasia zyla przez wieki wedlug
praw wyznaczonych w starozytnosci. Zachowanie tradycji 1 dawnych oby-
czajow pozwolito na autonomie w obrebie panstwa polskiego, dzieki czemu
Hebrajczycy czuli sie jak u siebie. Kwestia tozsamo$ci wpisana w stare
obyczaje 1 dokumenty jest dla Zydéw bardzo wazna, tradycje starozakonnych
to swoiste ,,dowody na istnienie”, fundamenty relacji miedzyosobowych,
miedzy tymi, co odeszli, a tymi, co pozostali. Przepisy prawa religijnego
regulowaly obszar zycia codziennego, nie tylko religijnego, ale 1 §wieckiego,
dotyczyly rodziny, matzenstwa, zwyczajéw $lubnych. Instytucja maltzen-
stwa wedlug hebrajskiego prawa opierata sie na zjednoczeniu os6b réznej
plci, w celu rozmnazania rodu ludzkiego, a jednocze$nie byta nakazem
dla kazdego Zyda. Zwiazek malzenski zgodnie z tradycja traktowano jak
prywatny kontrakt §lubny, w przeciwienstwie do chrzesécijan, dla ktérych
stanowil religijny sakrament uSwiecony obecnos$cia Boga (Borzyminska
2004: 119). Za znalezienie odpowiedniego kandydata na meza i kandydatki
na zone dla swoich dzieci odpowiadali rodzice. W pierwszej polowie XIX w.
rozstrzygal te kwestie kodeks prawa zydowskiego Szulchan Aruch, spisany
przez rabina Josepha Karo (Kirsznot 1917: 248-250). W tej sytuacji dla
Zydéw Kodeks Napoleona byt jakby , nie z tego §wiata”, byt kolejnym obcym
prawem narzuconym w panstwie, w ktérym mieszkali. Méwi sie o Zydach,
ze sa ,narodem ksiegi” [hebr. amchej ha-sefer], ktérej tradycja jest mocno
wpisana w zydowska, samoSwiadomos§é 1 silnie zakorzeniona w kontekstach
pokoleniowych. Abraham Joshua Heschel pisal, ze ,,najciezszym grzechem
dla Zyda jest zapomnieé, co soba reprezentuje, naréd zydowski jest bowiem
stawka Boga w ludzkiej historii”. Stosowanie sie do prawa talmudycznego
byto wiec niejako przymusem odpowiedzialnosci za Swiat, przymusem stu-
chania starszyzny bez mozliwoéci dialogu, jaka dawaty akty uszanowania
1 pozwolenia na zawarcie malzenstwa.

sowe prawodawstwo w tym wzgledzie, regulujac udziat duchownych w ceremonii zawarcia
matzenstwa, ktéry przestat by¢ wymagany. Wywotato to opor rabinéw i uczonych talmudy-
stéw, ktérzy nie uznawali matzenstw zawartych bez przepiséw religijnych. Do kwestii tych
powrdcono w Kodeksie z 1825 r. — nadano wowczas matzenstwu oprawe religijna z klauzula,
ze dopelnione musiaty by¢ warunki i formy prawem cywilnym przypisane, a sprawy z niego
wynikajace ulegaly rozpoznaniu przed sadami cywilnymi (Kodeks 1810: 49).
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W zydowskim prawie wszystko odbywalo sie inaczej. Akt zawarcia
malzenstwa poprzedzaty zmoéwiny (hebr. Szidduch), na ktérych rodzice
uzgadniali warunki, na jakich mialo doj$¢ do zaslubin. Konczyty sie one
przyrzeczeniem polaczenia dzieci matzenstwem, natomiast umowa, jaka na
ich podstawie sporzadzano w dwéch egzemplarzach, zawierala precyzyjne
dane na temat daty 1 miejsca $lubu, szacunkowe dane dotyczace stanu ma-
jatkowego, posagu, prezentow od rodzicow 1 krewnych oraz utrzymania po
$lubie. Gdyby jedna ze stron odstapila od umowy, wyznaczano rekompensate
pieniezna jako zado$éuczynienie (hebr. knas). Przyktadem takiego zapisu
(tenaim) byla transakcja przedslubna zawarta u notariusza Modrzewskie-
go w 1825 r., w ktérej stronami byli: Joszko Szmulowicz Ledermanczyk
zwany Skornik, ojciec Abrahama Moszkowicza oraz Ryfka Zyskiewiczowa,
wdowa po Leyzorze Zyskiewiczu, matka Syrki Leyzerowiczowej. Notariusz
zakonczyt kontrakt przedmalzenski nastepujacymi stowami: Zyczqc sobie
obopdlnie dzieci swoje przez akt matzeristwa ze sobq potqczyé i dla nichze ze
swego majqtku udziat przeznaczyd, tedy stosownie do umowy pomiedzy sobq
przy przyjacielach uczynionej [...]. Rodzicielskie zyczenie, ktore faktycznie
jest skonwencjonalizowanym nakazem, zostalo podpisane przez rodzicow
obojga narzeczonych po hebrajsku, co praktykowano we wszystkich aktach,
w ktorych uczestniczyli starozakonni.

Warto zwrdci¢é uwage na forme komunikacji miedzy rodzicami i przy-
sztymi nowozencami, co istotnie odréznia akty zawierane przez obywateli
polskich od tych zawieranych przez Hebrajczykow. Jednym z zapiséw umow
przedsélubnych byl kest (hebr. mezonot) — zobowigzanie rodzicow panny
mlodej lub pana miodego do utrzymania (wiktu i opierunku) nowozencéw
przez jaki$ czas. Zapewnial on matzonkom stabilizacje finansowa na dwa
lata, czasem piec lub dziesieé¢ lat 1 dawat mozliwo$é zgromadzenia Srod-
kéw finansowych, za§ mezowi — pozwalat zglebiaé tajemnice Tory (Freeze
2002: 31). Ten gleboko zakorzeniony obyczaj praktykowano w rodzinach
zydowskich w Krodlestwie Polskim w pierwszej potowie XIX w. w postaci
tzw. obligul®. Ostatecznym zapisem w postaci umowy przedslubnej byta
ketuba, nierozerwalnie zwigzana z zaSlubinami wérdd spoteczno$ci sta-
rozakonnych w Polsce. Umowa nie zachowala sie w postaci oryginalnego
dokumentu (tj. w jezyku hebrajskim), ale w zrodtach notarialnych istnieja
posrednie dane na jej temat, zawarte np. w protokotach z posiedzen rad
familijnych. Z jednej z uwierzytelnionych kopii ztozonych u rejenta Ludwika
Modrzewskiego przy Sadzie Pokoju powiatu stanistawowskiego w Radzyniu

10 Oblig to w XIX-wiecznym prawie czesto zawierana umowa w postaci aktu notarial-
nego; to ‘zobowigzanie do oddania dlugu, pisemne uznanie dlugu’.
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7 listopada 1833 r. dowiadujemy sie, ze wdowa 1 opiekunka swych dzieci,
Estra Majorowa, potwierdza odzyskanie posagu otrzymanego przed Slubem
przez zmartego meza Motla Majora w kwocie 6000 zlp, ale réwniez 3000 zip
podtug zwyczaju w wyznaniu Mojzeszowym bytujqcego przyznal jej tenze
Motel aktem przedslubnym prywatnie zdziatanym, ktory potem ztozyc jest
w stanie [...]. Ketuba byla forma zabezpieczenia zony w zwiazku matzen-
skim, ale nie zawierano jej w formie aktu notarialnego, co potwierdza zapis
z kopii posiedzenia rady familijnej. W czeS$ci rejestru dotyczacej zareczyn
cérki Estry Majorowej, przyszlej pani Hiskiel, widnieje zapis: Jako Hiskiel
wieku do stanu matzenskiego juz stosowanego, a podtug religii i zwyczaju
0s0b wyznania mojzeszowego zareczenie w przod nastqpié nie moze, dopoki
pewna suma w rece 0s6b trzecich przez rodzicéw narzeczonych ztozonag nie
zostanie [...]. Akt ten potwierdza przekazanie przed §lubem rabinowi lub
innej osobie do tego wskazanej, uwazanej przez obie strony za godna zaufa-
nia, posagu panny mlodej, odzwierciedla tez niezalezno$é prawa talmudycz-
nego. Pomimo braku adnotacji urzedowej w postaci tzw. sumy posagowej,
co praktykowano w prawie polskim!!, znaczenie tego dokumentu wedlug
prawa talmudycznego byto prawomocne 1 wazne w przypadku, gdyby zona
wystapita z roszczeniami wobec meza lub jego spadkobiercow. Musiala
wowczas przedstawié¢ oryginalng ketube, zwyczajowe prawo mojzeszowe
stato bowiem na strazy dobra kobiety 1 zakazywato wspélzycia matzenskiego
nawet w sytuacji dokonania ceremonii zaslubin, gdyby umowa nie zostata
spisana albo zostala zagubiona do czasu jej odnalezienia lub spisania nowe-
go dokumentu. W tym czasie maz powinien zabezpieczy¢ zone jakaé suma
w postaci zastawu, ktora zostataby zwrdocona po spisaniu lub odnalezieniu
kontraktu (Schlager 1930: 172-173).

Deklaracje w postaci aktu uszanowania, a nastepnie pozwolenia na za-
warcie malzenstwa to dla Zydéw obce, podobnie jak narzucone Kodeksem
nowe prawo. O ile zawieranie kontraktéw handlowych, ugédd z sasiadami,
umoéw pozyczek, obligéw bylo na porzadku dziennym, o tyle akty uszano-
wania byly nie do przyjecia przez ludno$é wyznania mojzeszowego. W tym
miejscu nalezy zaznaczy¢, ze Hebrajczycy nie tylko silnie akcentowali swoje
zdanie w postaci dodatkowych zapiséw, sugestii, komentarzy czy zadan
w wymienionych wyzej typach umow, ale tez podkreslali swoje pochodzenie.
Odrebno$¢ jezykowa 1 umiejetno$é pisania po hebrajsku, czy w ogéle umie-
jetnoé¢ pisanial?, sprawialy, ze status spoleczny laczono z pochodzeniem

11 Zapis sumy posagowej to typ dokumentu, ktéry praktykowano po przyjeciu Kodeksu
cywilnego Napoleona (Kué 2013: 105).
12 Nierzadko Polacy podpisywali sie w aktach trzema krzyzami.
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etnicznym i wyznaniem. Akty, do ktérych stawali starozakonni, byly zawsze
dokumentami hybrydowymi spisanymi po polsku, po$wiadczonymi ,hebrajska
reka”. Zydzi domagali sie zapiséw w postaci niezwykle precyzyjnych i ja-
snych rozwigzan, ktére nie byly na co dzien praktykowane w kancelariach,
w postaci dodatkowych klauzul, np. w umowach propinacyjnych, ale takze
w kontraktach kupna i sprzedazy. Poza tym wszystkie imiona 1 nazwiska
Hebrajczykéw zawsze zapisywano w oryginalnej wersji, niekiedy w posta-
ci zdrobnialej, za$ podpisy pod aktami zawieraly adnotacje notariuszy:
hebrajskq potozyt rekq. Po formutach koncowych uméw, w ktérych strona
byli wyznawcy religii mojzeszowej, poczynione reka pisarza notacje: Nizey
po Hebrayzku podpizany lub objasnienia podpiséw obywateli narodowosci
zydowskiej: co znaczy Judka Jazfowicz to nie tylko ilustracja odmienno$ci
jezykowej i kulturowej Zydéw, przynaleznoéé do diaspory, ale i odzwiercie-
dlenie obecnego w prawie i spoleczenistwie polskim podziatuls.

Polakéw i Zydéw dzielily: religia, kultura, jezyk, pochodzenie spoteczne,
udziat w zyciu spolecznym i politycznym, ale taczyly interesy, bez ktérych
obie nacje nie potrafilyby bez siebie egzystowac. Spotecznosci te wpraw-
dzie zachowywaly etniczny dystans (zaden Zyd nie podpisat sie pod aktem
lacinka, nie zawierano malzenstw mieszanych), byty sobie jednak bardzo
potrzebne — Polacy pozyczali od Zydéw pieniadze, by przetrwaé, sprzedawali
1im swoje aktywa, dzierzawili karczmy od panéw. Pomimo zmieniajacych sie
warunkow historycznych 1 ekonomicznych, wspolnota zydowska zyta wedtug
wyznaczonych w starozytno$ci norm, praktykowata tradycyjne rzemiosta,
zajmowala sie handlem, wyszynkiem 1 zajeciami, na ktérych doskonale
sie znalta. Odrebnos$¢ kulturowa tej spolecznosci podkreslaty dokumenty
monologiczne o jednostronnym charakterze w postaci ketub.

Akty uszanowania zawierane przez Polakow miaty charakter dialogiczny,
opieraly sie na pokoleniowej wymianie komunikacyjnej. Nawet jesli dialog
ten byl iluzoryczny, w ktérym schematyczna formuta prosba — zgoda masko-
wala faktyczny przymus rodzicielskiej zgody na malzenstwo, to widoczny
kontrast porozumienia w obrebie wspdlnoty jest wykladnia relacji rodzinnych
(wtadzy?). Narzedziem negocjacji pozostaje jezyk — gwarant niezmienno§ci
tradycji prawnej 1 kulturowej. Dialog aktow uszanowania i pozwolen na za-
warcie malzenstwa jako performatywny akt kreacji rzeczywistoSci prawnej

13 Przywolane tu przyklady sa nie tylko ilustracja coraz wiekszego udzialu Zydéw
w zyciu publicznym, ale tez odzwierciedleniem faktu, ze starozakonnych nie omija pra-
wo, bo przystepuja oni do wielu czynnos$ci prawnych, podobnie jak przedstawiciele stanu
szlacheckiego. Na podstawie pelnego rejestru dokumentéw poddanych ogladowi mozna tez
stwierdzié, w jakich czynno$ciach prawnych Zydzi nie uczestniczyli. Taka czynnoé$cia byly
z pewno$cia akty uszanowania.
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obejmuje swojq struktura nie tylko wymiane werbalna (dzieci — rodzice),
ale wpisuje sie réwniez w rytual prawny. Funkcja illokucyjna dominuje tu
nad tres$cig komunikatu: forma dialogu staje sie narzedziem legitymizacji
malzenstwa w $§wietle Kodeksu Napoleona z rola notariusza jako ,rezysera
komunikacji” nawet w przypadkach milczacej zgody rodzicéw. Intertekstu-
alno$¢ opisywanej relacji pelni niebagatelng role — kazdy akt pozwolenia
na malzenstwo explicite odnosi sie do wczesniejszego aktu uszanowania
(Zapatrzywszy sie na Akt Uszanowania [...], zezwalam), tworzac tancuch
prawno-komunikacyjnych powigzan.

Monolog w dokumentach notarialnych, zwlaszcza w przypadku ketub,
odzwierciedla odmienny model komunikacji — oparty na tradycji, jednostronny
1 autorytarny. W tym ujeciu monolog nie jest tylko formalno$cia, ale takze
wyrazem spolecznych i kulturowych norm wspdélnoty, w ktérej decyzje po-
dejmuje starszyzna i nie podlega to negocjacjom. Brak dialogu nie oznaczat
braku komunikacji, lecz byt §wiadomym wyborem kulturowym, majacym na
celu zachowanie cigaglosci obyczaju 1 prawa religijnego, a jednostronna dekla-
racja 1 monologicznoéé ketub podkreslaty w tym wypadku hierarchicznoéé
relacji 1 wage tradycji. Monolog ketub jest w pewnym sensie intertekstem
tradycji, powtarza formuty z Talmudu, pomimo zewnetrznego przymusu
stosowania urzedowego prawa. Nawet podpisy ,hebrajska reka” staja sie
gestem symbolicznym, odtwarzajacym wiez z diaspora, 1 podporzadkowanie
jednostki memoracie pokolen.

Znaczenie analizy dialogu i monologu w tym artykule wykracza poza
ramy historyczne — pozwala zrozumie¢ mechanizmy budowania tozsamosSci,
negocjowania rél spolecznych oraz funkcjonowania prawa 1 obyczaju w réznych
grupach etnicznych (Walczak 2008: 31-38). Poréwnanie polskich aktéw
uszanowania (dialogicznych) z zydowskimi ketubami (monologicznymi)
pozwala dostrzec napiecie miedzy forma przekazu a jego trescia. Przyjecie
Kodeksu Napoleona wymusilo w polskim prawie formalizacje dialogu
w aktach notarialnych, natomiast spotecznoéé¢ zydowska utrzymata model
monologiczny. Gleboko zakorzenione réznice w podej$ciu do relacji rodzinnych
(symetryczno$§é — hierarchiczno$é), prawa i komunikacji spowodowaty,
ze w tradycji zydowskiej nadal dominowata jednostronno$é i autorytet
rodzicéw oraz zachowanie autonomii prawa religijnego, natomiast w kulturze
polskiej wiekszy nacisk ktadziono na wzajemno$é 1 potwierdzenie zgody
na zwiazek usankcjonowany systemem prawnym panstwa.

Analizujac te dwie $ciezki komunikacji — dialog 1 monolog — warto pod-
kresli¢ ich wielowymiarowo$é: sq nie tylko formami komunikacji prawnej,
ale takze no$nikami wartosci, norm 1 tozsamosci kulturowej. Kontrast
komunikacyjny zawarty w dialogiczno$ci aktow uszanowania i monologicz-
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nosci zydowskich ketub uwidacznia, jak prawo, religia i tradycja wptywaty
na modele komunikacji rodzinnej w XIX-wiecznym spoteczenstwie Podla-
sia. W tym ujeciu tytulowe pytanie ,,Dialog czy monolog?” okazuje sie tez
pytaniem o granice asymilacji — polskie akty sa proba dialogu z nowym
porzadkiem prawnym, podczas gdy zydowskie ketuby sa monologicznymi
bastionami tozsamo$ci.
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