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Ujmowanie §wiata w kategoriach roslinnych
w polszczyznie potocznej i ludowej
(na przykladzie pola leksykalnego ,. krzewy”’)*

Plant categories as a way of conceptualising the world in colloquial
and folklore Polish (based on the lexical field of krzewy)

Abstrakt

W artykule autorka podejmuje analize relacji miedzy cztowiekiem a $wiatem roslin
na materiale jezykowym, folklorystycznym i etnograficznym, zgromadzonym przede
wszystkim w ramach pola leksykalnego ,krzewy”. Punktem wyjScia sa rozwazania
Swiettany M. Tolstojowej, wyrdzniajacej dwa kierunki tych relacji: od cztowieka do $wiata
oraz od $wiata do czlowieka. Takie ujecie pozwala ukazaé antropocentryzm zaréwno
,od wewnatrz”, jak 1 ,0d zewnatrz”, a takze uchwyci¢ granice miedzy tym, co ludzkie,
1 tym, co ro$linne. Analiza pokazuje, ze w polszczyznie Swiat ro§linny czesto staje sie
punktem odniesienia — za pomoca stownictwa zarezerwowanego prymarnie do opisu Swiata
roslin, cztowiek méwi o swoim ciele; siega po nazwy ros§lin, aby za ich pomoca okreslaé
bliskie, ukochane osoby; sam o sobie (i 0 innych) méwi jak o ro§linach, a od nazw roslin
tworzy czasowniki nazywajace czynnosci: ktére wykonuja, 1 procesy, ktérym podlegaja
ludzie. Jednoczes$nie uzytkownik polszczyzny, opisujac rzeczywisto$¢ na swdj obraz
1 podobienstwo, ,uczlowiecza” rosliny, z ktérymi sie styka, m.in. nazywa je za pomoca
ludzkich imion osobowych 1 wyrazéw zarezerwowanych prymarnie do opisu §wiata ludzi;
traktuje ro§liny jak istoty zywe: takie, ktore maja ciato, krew i dusze, utrwalong kulturowo
»pte¢”, zachowuja sie jak ludzie 1 doznaja ludzkich emocji. Uwzglednienie szerokiego
kontekstu kulturowego pozwala autorce wykazac, ze relacje cztowieka i roélin w jezyku
oraz w folklorze maja charakter komplementarny i §wiadcza o gtebokim, kulturowo
utrwalonym powiazaniu obu porzadkéw.

Slowa kluczowe: etnolingwistyka, jezykoznawstwo kognitywne, antropocentryzm, perso-
nifikacja, wegetabilizacja, ro§lina, krzew

* Artykul powstal w wyniku realizacji projektu badawczego pt. Polskie ludowe relacje
miedzy cztowiekiem i rosling (na przyktadzie krzewow). Badania z pogranicza etnolingwisty-
ki i etnobotaniki (nr projektu: 2021/43/D/HS2/01019; kierownik projektu: dr Olga Kielak)
finansowanego ze $rodkéw Narodowego Centrum Nauki.
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Abstract

Based on linguistic, folklore-related, and ethnographic research material drawn primarily
from the lexical field of krzewy [shrubs], the article examines relationships between
humans and the plant world. The analysis follows the theoretical framework proposed
by Svetlana M. Tolstaya, who distinguishes two complementary directions of these
relations: from humans to the world and from the world to humans. This perspective
makes it possible to present anthropocentrism both “from within” and “from without,” and
to capture the shifting boundary between what is human and what is vegetal. The study
demonstrates that in Polish the plant world frequently serves as a point of reference for
describing human experience. Vocabulary originally associated with plants is used to
speak about the human. Plant names are employed to refer to close or beloved persons, to
talk about oneself and others as plants; verbs derived from plant names denote actions and
processes attributed to humans. At the same time, when conceptualizing reality in human
terms, speakers of Polish tend to anthropomorphize plants, e.g. they give them personal
names and human-related designations, and treat them as living beings endowed with
bodies, blood, souls, culturally defined gender, emotions, and human-like behaviours.
By situating linguistic data within a broader cultural context, the article shows that
human-—plant relations in language and folklore are complementary in nature and reflect
a deep, culturally entrenched interconnection between the two domains.

Keywords: ethnolinguistics, cognitive linguistics, anthropocentrism, personification,
vegetalisation, plant, shrub

Wielokrotnie pisano juz o tym, ze polszczyzna, zwlaszcza polszczyzna
potoczna, jest przesigknieta antropocentryzmem, ,ujmuje $wiat z punktu
widzenia konkretnego czlowieka, jego elementarnego, codziennego, egzy-
stencjalnego do$wiadczenia” (Bartminski 1993: 124-125), za$ najbardziej
rozbudowanag, grupe stownictwa stanowig nazwy odnoszace sie do ludzi
(Pajdzinska 1990: 61). W artykule chciatabym pokazaé, ze Swiat moze by¢
tez przez czlowieka ujmowany w kategoriach roslinnych, co §wiadczy nie
tyle o ,florocentryzmie” polszczyzny potocznej, ile raczej o tym, ze czto-
wiek, opisujac rzeczywisto$¢ na swoj obraz 1 podobienstwo, myslac 1 méwiac
o $wiecie roélin, nie czyni wyjatkéw'. Dzieki codziennym kontaktom ludzi
z ro$linami — pozwalajacym zaspokoi¢ gtéd, odwrécié chorobe, zdjaé urok
1 dopelnié obrzedu, z ro§linami, o ktérych §piewano w pie$niach, wspominano
w baéniach 1 opowiesciach wierzeniowych — dysponujemy ogromnym mate-
riatem dokumentacyjnym, ktérego analiza pozwala pokazaé¢ dwa bieguny
wspomnianego ujmowania §wiata w kategoriach ros§linnych: upodobnienie
cztowieka do roéliny oraz ucztowieczenie roéliny (tzw. odpowiednio: wege-

1 O przejawach antropocentryzmu obecnych w ludowych nazwach roélin pisalty m.in.:
Ewa Rogowska-Cybulska (2005, 2012), Jadwiga Waniakowa (2006), Waleria Kolosova
(2009) oraz Ilona Kulak (2022). Problematyka ujmowania §wiata w kategoriach ro§linnych
poruszana jest takze w pracach Jolanty Ignatowicz-Skowronskiej (2001), Moniki Rzeszutek
(2001) 1 Tatjany Agapkiny (2013).
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tabilizacje oraz personifikacje, uzywajac nazw trybow komunikacyjnych,
zaproponowanych przez Aleksego Awdiejewa (1999)).

Analizujac zgromadzony materiat uwzglednie — za Swiettana M. Tot-
stojowaq (Tolstaja 2018) — dwa kierunki relacji zachodzacych miedzy ludzmi
a otaczajacym ich §wiatem roslin: od czltowieka do $wiata 1 od $§wiata do czlo-
wieka. PodejScie to pozwala na ,,uchwycenie” antropocentryzmu od wewnatrz
1 od zewnatrz oraz pokazanie, ze granica miedzy czlowiekiem a rosling
moze oscylowaé¢ miedzy upodobnianiem czlowieka do roslin (wegetabilizacja
czlowieka) a uczltowieczaniem (personifikacja) roélin.

Material ilustrujacy wywoéd stanowi w gtéwnej mierze dokumentacja
zgromadzona przeze mnie do analizy pola leksykalnego ,krzewy”, na ktora,
sktadajaq sie: (1) dane leksykalne, wyekscerpowane ze stownikéw ogdlnych
jezyka polskiego oraz ze stownikéw gromadzacych polszczyzne gwarowa
1 érodowiskowa (slownictwo uczniowskie, studenckie, zargon przestepczy,
a nawet — stownictwo erotyczne), dane pozyskane podczas stacjonarnych
kwerend w dwoch kartotekach: lubelskiej Pracowni Etnolingwistyczne;j
im. Jerzego Bartminskiego oraz krakowskiego Stownika gwar polskich PAN,
a takze dane wynotowane z XIX- 1 XX-wiecznych zZrodet etnograficznych;
(2) dane folklorystyczne, tworzace zbiér niezwykle réznorodny, od mnie;j-
szych form, takich jak zaméwienia 1 formulty magiczne, poprzez obrzedowe
pieéni ludowe (doroczne 1 rodzinne), az po motywy wydobyte z prozy ludo-
wej, m.in. z ba$éni magicznych czy opowiesci wierzeniowych oraz (3) dane
etnograficzne, tj. zapisy wierzen i opisy praktyk?.

W artykule granice opisu lingwistycznego poszerzam o tzw. dane przy-
jezykowe (Bartminski 1996; Niebrzegowska-Bartminska 2017), tak jak jest
to praktykowane w $rodowisku lubelskich etnolingwistéw; usytuowanie
danych jezykowych w szerszym kontek$cie kulturowym pozwala na pel-
niejszg analize obu biegunéw ujmowania §wiata w kategoriach roslinnych.
Niekiedy, aby wzbogaci¢ wywdd, siegam po przyktady z innych roslinnych
pdl leksykalnych, odsytajac czytelnikéw do artykuléw hastowych opubliko-
wanych w poszczegdlnych czesciach SSiSL.

2 Konteksty zawierajace wspomniane ludowe wierzenia, przekonania i praktyki zostaly
wyekscerpowane z wydanych na przetomie XIX i XX w. zrédet etnograficznych (monografii
oraz artykutéw publikowanych na tamach czasopism etnograficznych, m.in. ,, Zbioru Wia-
domosci do Antropologii Krajowej”, ,Wisty” czy ,,Ludu”) oraz z publikacji materiatowych,
gromadzacych zapisane w terenie relacje potoczne; zgodnie z lista zrédet przyjeta w zespole
redagujacym Stownik stereotypéw i symboli ludowych (dalej: SSiSL).
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Czlowiek jak roslina (wegetabilizacja czlowieka)

Nazwy roélin 1 ich czeéci, w tym takze nazwy interesujacych mnie krze-
wow, sa zrodtem licznych metafor. U podioza tych metafor leza — istotne
z punktu widzenia uzytkownikéw jezyka — pewne cechy ro§lin, ktore sa
przenoszone na ludzi. Uzytkownik polszczyzny siega po kod ro§linny, aby
opisaé¢ swoje cialo®.

Zaczynajac opis cztowieka ,,od glowy”, gatka oczna 1 Zrenica nazywane
sa w gwarach jagodq, jagédkg (SGP 10/387, 397). W dawniej polszczyznie
(a wspolcze$nie — takze w gwarach) réwniez policzki — jedrne i rumiane
— nazywano jagodami (SJP Dor 3/298, SGP 10/387), por. jagody palq ‘lica
sie rumienig’ (SKart 2/218); do jagdd poréwnuje sie ludzkie usta: policzki,
usta jak jagody ‘jedrne, rumiane policzki, czerwone usta’ (SJP Dor 3/298).
W polszczyznie potoczne) oraz Srodowiskowej (zwlaszcza w gwarach mto-
dziezowych) geste brwi okres$la sie mianem krzakdéw (SGS 31), por. takze
potoczne wyrazenie krzaczaste brwi, wqsy ‘dtugie, szeroko rozrosle brwi,
wasy’ (SJP Dor 3/1206), o wlosach pod pachami méwi sie za$ krzaczki
(Rzeszutek 2001: 227).

Tak jak poszczegélne krzewy majq piern (zwlaszcza te wieksze, zaliczane
niekiedy do drzew, jak czarny bez, glog czy tarnina), korzenie 1 galezie, ktore
oderwane od reszty ro§liny nazywane sa patykami oraz lodygi, obumarte
1 pozbawione lisci, okreslane mianem badyli — tak tez ludzie miewajq gafezie,
patyki 1 badyle. W polszczyznie potocznej oraz srodowiskowej (zwlaszcza
w gwarze studenckiej) dtugie 1 cienkie rece oraz nogi nazywane sa gateziami,
gatqzkami, patykami, patyczkami, badylami, por.: gatqzka ‘konczyna — noga
lub reka’ (PSWP 12/125), gatqzki, gatezie ‘rece’ (SGS 32); patyki ‘diugie
1 cienkie nogi’ (SGS 33-34), patyczki ‘rece’ (SGS 33), w wyrazeniach: mieé
nogi, rece chude jak patyki (PSWP 28/66), rqczki, nozki jak patyczki (SGS 33);
badyle ‘rece’ (SGS 32), ‘rece, nogi, wlosy’ (PSWP 3/153); w gwarze studenckiej
grube nogi nazywane sa kfodami (por. ktody ‘pnie zrabanych lub zwalonych
drzew’) (SGS 34). O palcach u rak méwi sie galqzki, por. gatqzka ‘palec’
(NSGU 110), opuszke palca nazywa sie w gwarach jagodq (SGP 10/387).

3 Jest to szczegdlnie widoczne w ekspresyjnych neologizmach wlaéciwych gwarom
uczniowskiej 1 studenckiej. We wspomnianych odmianach érodowiskowych nazwy wybra-
nych ro$lin staty sie podstawa metaforycznych okreslen wygladu fizycznego lub wygladu
poszczegdlnych czedci ludzkiego ciata (por. cebulka ‘o kobiecie: brudna, niechlujna’ (SGS 43),
arbuz, dynia, kapusta ‘glowa’ (SGS 28), kalafior ‘duzy, dtugi nos’ (SGS 32), marchewa ‘o mez-
czyznie z duzym, czerwonym nosem’ (SGS 155)); niektére z nazw ro§lin okre§laja ludzi, kté-
rym przypisuje sie pewne cechy osobowosci np. szczaw, szczawik ‘mtody, niedoéwiadczony’
(SGS 39) (zob. Ignatowicz-Skowronska 2001; Rzeszutek 2001).
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Penis nazywany jest potocznie korzeniem (WSJP Zmig), patykiem, pa-
tyczkiem, stad patykowaé ‘stosunek piciowy heteroseksualny’ (SSP) czy bar-
dziej dosadne: lizaé patyka ‘uprawiac seks oralny’ (NSGU 267); malinowym
(SSP); w polszczyznie ludowej ‘meski gruczol rozrodczy; jadro’ nazywany
jest jagodq (SGP 10/387). W gwarze uczniowskiej mate piersi nazywane sa,
malinami (NSGU 206); w polszczyZnie potocznej o piersiach mowi sie takze
jagody mleczne (SSP)%.

Niekiedy nazwy roélin i ich cze$ci (jak w przypadku interesujacych mnie
krzewow) uzyte metaforycznie nazywaja ludzi charakteryzujacych sie okre-
$long fizjonomia. Uzytkownicy polszczyzny ‘osobe zbyt szczupla’ nazywaja
potocznie patykiem (WSJP Zmig), ‘czlowieka bardzo chudego i wysokiego’
— badylem (PSWP 3/153), kogo$ ‘niskiego’ — pniakiem (por. pniak ‘frag-
ment pnia z korzeniami pozostaly po Scieciu drzewa’) (SGS 37). Uczniowie
0 ‘nieogolonym mezczyznie’ méwia agrest (Rzeszutek 2001: 227) (owoce
agrestu sa ,kosmate”, poroéniete wloskami), za$ dziewczyna nazywana
jest jagodag (NSGU 141), podobnie w polszczyznie gwarowej mloda, hoza,
rumiana dziewczyna to jagoda (SGP 10/387); nazwy jagoda, jagédka, jago-
deczka funkcjonuja takze jako afektonimy, czule slowka, za pomoca ktérych
uzytkownicy jezyka méwia o kim$ bliskim, drogim, por. jagoda, jagodka,
jagédeczka ‘ukochana osoba’ (SGP 10/387, 392, 397). W gwarach dziewczy-
na nazywana jest takze maling, por. maléna to ‘dziewczyna z rumiencami
na twarzy’ (Sych SGKasz 3/41), malinka ‘bardzo tadna dziewczyna’ (Plut
Dzierz 83). Dziewczyna (rzadziej chlopak) jak malina, z buziq jak malina
mawiano o dziewczynie (rzadziej chtopcu) bardzo urodziwe;j, hozej, dorodne;j
(urodziwym, hozym, dorodnym) (SF 1/418), podobnie: dziewczyna, kobieta
jak jagoda ‘dziewczyna, kobieta dorodna, rumiana, hoza’ (PSWP 14/431);
za atrakcyjnych uwazano dawniej chlopca lub dziewczyne, ktérzy mieli ocy
jak tarecki [= owoce tarniny], cdrne i malutkie (Wista 1889/24).

Przejawéw wegetabilizacji czlowieka szukaé mozna nie tylko wérod
nazw pospolitych, ale 1 wéréd nazw wlasnych, mam tu na my§li popularne
w polszczyznie (i jak sie okazuje, nie tylko w polszczyznie), imiona roslinne
typu Kalina, Malina czy Jagoda; zwyczaj nadawania takich imion, szeroko
rozpowszechniony zwlaszcza wéroéd Stowian potudniowych, prawdopodobnie
zwiazany byl pierwotnie z magia apotropeiczna oraz magia ptodnosciowa
(Tolstaja 2018: 23).

Od nazw krzewow tworzone sa czasowniki nazywajace czynnosci i pro-
cesy, ktorym podlegaja ludzie: kalié¢ sie ‘rumienié’ (SJP Dor 7/1394), kalinié¢

4 Miarg” rozmiaru piersi bywaja i inne owoce: duze piersi kobiece okreélane sg jako
melony (NSGS 214), arbuzy (NSGS 19), mniejsze to za$ jabtuszka, sliwki, mirabelki (SSP).
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sie ‘rumienié sie’ (SW 2/210), w zargonie przestepczym takze w znaczeniu
‘zalecac sie’ (SGP 210); leszczéce sa ‘kry¢ sie, zwlaszcza w leszczynie’ (Sych
SGKasz 2/360).

O ludziach, podobnie jak o roslinach (w tym — o krzewach) méwi sie,
ze rosnq (dzieci rosnq, czyli staja sie doroste (WSJP Zmig)), kwitng (méwi-
my, ze kto$ kwitnie, je§li wyglada tadnie, zdrowo 1 wydaje sie zadowolony
z siebie (ISJP 1/743)), dojrzewajag (mlody cztowiek dojrzewa, czyli ‘osiaga taki
stopien rozwoju biologicznego jak dorosty’; takze w znaczeniu ‘uksztattowaé
sie pod wzgledem umystowym lub emocjonalnym’ (ISJP 1/285)), przekwitajq
(mozemy tak powiedzie¢ o kobiecie, ktéra jest w wieku, w ktorym stopniowo
traci zdolno$ci rozrodcze 1 przestaje miesiaczkowac’ albo o kim$, kto ‘przestat
wygladaé mlodo’ (ISJP 2/312)%), usychajq (cztowiek moze uschnqé z mitosci,
z tesknoty, z 2alu w znaczeniu ‘cierpie¢ z powodu tych uczué’ (ISJP 2/933)),
zapuszczajq korzenie (ktos zapuscit korzenie ‘kto$ przyzwyczail sie do ja-
kiego$ miejsca i zaczyna czué sie w nim swojsko’ (WSJP Zmig)).

Poréwnania ludzi do roélin czeste sa zwtaszcza w folklorze pie§niowym;
kobiety (dziewczeta) bywaja zazwyczaj porownywane do roélin ,,zenskich”,
mezczyzni do ro$lin ,,meskich”. W piesniach weselnych 1 mitosnych kalina
1 leszczyna funkcjonuja jako symbole dziewczyny; tozsamos$é dziewczyny
1 krzewu eksponuja liczne wyrazenia porownawcze: (dziewczyna) piekna
jak kalina (Kot Rzesz 414), ma liczko rumianerikie, takie jak ta kalinerika
(Ol Podl 54), ,,zestawienia blizniacze” typu dziéwczyno, kalino (Pies S1 2/233)
oraz konstrukcje paralelne, por. tak jak sucha leszczyneczka nie wypusci
zielonego listka, tak dziewczynie nie wroci utracone dziewictwo (K 40 MazP
340-341). Tozsamosé dziewczyny 1 krzewu widoczna jest rowniez w planie
znaczen naddanych: w pieéniach mitosnych czerwone jagody kaliny czy
laskowe orzechy symbolizuja cnote dziewczyny, zas brak orzechéw na lesz-
czynie 1 owocow na kalinie to symboliczne przedstawienia panny pozbawione]
dziewictwa (por. Co to za krzak, za leszczyna, co orzechéw na niej nie ma.
Czy obeschly, czy opadty, czy oberwat Janek tadny (Bart PANLub 4/188)).
Jalowiec, wchodzacy w piesniach w opozycje z zenska leszczyna (lub kali-
na), jest z kolei symbolem mezczyzny (rzadziej chtopca) (por.: JidZ, glosie,
po rosie, po drobny lescynie, zanies nadobny wiecor nadobny dziewcynie.
JidZ, glosie, po rosie, po drobnem jatowcu, zanie$ nadobny wiecor nadob-
nemu chtopcu (Bart PANLub 4/574)). O ,,meskos$ci” jalowca (podobnie jak
o0 ,,zenskos$ci” leszezyny czy kaliny) mozemy réwniez wnioskowacé, sledzac
tekstowe ekwiwalencje. Zestawienie ze soba wariantéw pieéni pokazuje,

50 tym, ze poszczegdlne etapy zycia kobiety konceptualizowane sa w polszczyznie jako
fazy rozwoju kwiatu pisata Anna Krawczyk-Tyrpa (2001).
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ze w miejscu ,,meskiego” jatowca pojawiaja sie inne meskie drzewa, np. buk
czy jawor (por.: Cztery mile lasu samego jatowca, nie ma tutaj u nas poczci-
wego chiopca (Bart PANLub 5/253) v. Styry mile lasu, samego bukowca;
ni ma tu w ty Bialy pocciwego chtopca (Wista 1895/464)).

W ludowych pie$niach milosnych wyobrazajace dziewczyne rosliny staja
sie obiektami symbolicznych dziatan: rosnace na kalinie jagody obrywa Jasio
(K 1 Pies 329), albo: objadajq je Kasienka z Jasienkiem (Wisla 1896/517);
obrywanie, objadanie kalinowych jagdd to sa symboliczne przedstawienia
aktu milosnego i pozbawiania poréwnywanej z krzewem dziewczyny jej owo-
cu (dziewictwa). Aby posiaséé dziewczyne, mozna tez posiasc krzew — sciqé
(K 16 Lub 269) go lub zrgbaé¢ (K 48 Ta-Rz 116); Scinanie, rqbanie pieSniowe]
leszczyny w planie znaczen naddanych symbolizuje zdobywanie (chocéby
sita) dziewczyny (por.: A mamze ja takowq siekierke, kaze wyrgbaé gestq
leszczyne,; jednak musisz mojaq byé, wole mojq uczynié (K 48 Ta-Rz 116)).

Mobwienie o stosunku mitosnym za pomoca aluzji, poréwnan i metafor,
charakterystyczne dla symbolicznego jezyka ludowych pieéni (Bartmin-
ski 1974; Wezowicz-Zidtkowska 1991; Kielak 2022a), nieobce jest réwniez
polszczyznie potocznej 1 Srodowiskowe). W odmianach tych, podobnie jak
w ludowych erotykach, kod roslinny jest wykorzystywany do méwienia
o tym, o czym wprost méwié nie wypada®. W gwarach metaforyka roélinna
stuzy do méwienia o zblizeniu milosnym: ‘o chlopcu i1 dziewczynie majacych
spotkanie’ méwi sie oglednie sedzec w malénach (Sych SGKasz 3/41); ‘poca-
towac lub pozwolié sie pocatowad’ to daé jagody (SGP 5/332) (pytanie — czy
chodzi tu o ,,zwykly” pocatunek, czy o pocatunek w ,,gebe”, o ktérym pisal
J. Bartminski, ze — przynajmniej na gruncie ludowej pieéni mitosnej — jest
czesto eufemistycznym okresleniem aktu ptciowego (Bartminski 1974: 15));
‘mie¢ spotkanie w krzakach jalowca’ to jic w kaduki (Sych SGKasz 2/118).
Podobnie, choé¢ nieco dosadniej, wspomniana metaforyka funkcjonuje w pol-
szczyznie potocznej i érodowiskowej (mlodziezowej), a takze w zargonie
przestepczym: ‘mie¢ spotkanie’ to i$é na bzy (SGS 165), przy czym chodzi
tu o ,,szczegdélny” typ spotkania; ‘odbywac stosunki plciowe byle gdzie’ —
1$¢ w krzaki (WSFJP 335), o stosunku ptciowym (heteroseksualnym) méwi
sie chodzi¢ w krzaki/krzaczki, polozyé sie w krzakach (SSP), seks na $§wiezym
powietrzu okreslany jest mianem krzakania (MSSiMP), osoba uprawiajaca

6 Inng sfera ludzkiego zycia, o ktérej w towarzystwie méwié¢ nie wypada, jest komuni-
kowanie o potrzebach fizjologicznych. Takze i tutaj uzytkownicy polszczyzny siegaja po kod
ros$linny: potocznie i$¢ w krzaki to ‘i$¢ za swoja potrzeba dokadkolwiek’ (WSFJP 335), mé-
wiac polszezyzna mlodziezowa, bardziej dosadnie: iS¢ w krzak ‘i8¢ sraé/robié siku za krzak’
(MSSiMP), po kaszubsku: jic w kaduki ‘i$¢ w krzaki jalowca z potrzeba naturalna’ (Sych
SGKasz 2/118).
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seks na lonie natury nazywana jest wulgarnie krzakojebem (MSSiMP),
o prostytucji uprawianej w lesie mowi sie krzakoterapia (SGP 264).

W gwarach, 1 tylko w gwarach, bo jak sie okazuje, takie kwestie nie sa
dostrzegane (i nazywane) przez uzytkownikéw polszczyzny mlodziezowej
czy zargonu przestepczego, kod roslinny uzywany jest réwniez do méwienia
o konsekwencjach mitosnego spotkania w postaci dziecka poczetego poza
zwigzkiem malzenskim. O dziecku takim moéwiono niegdy$: znaleziony
w karcach [= w krzakach] czy znalezione pod jatowcem (Dwor WMaz 9)7.

Analiza danych jezykowych (wzbogacona o polszczyzne pie$niowa) poka-
zuje, ze miedzy czlowiekiem a ros§ling (krzewem) istnieje szereg podobienstw;
w polszczyznie (potocznej, srodowiskowe], ludowej) o ludziach méwi sie jak
o ro$linach, a granica miedzy czlowiekiem a rosling jest do§¢ umowna.
W prozie ludowej granica ta wlasciwie sie zaciera: ludzie sa zamieniani
(zaklinani) w roéliny (nie tylko w krzewy, ale réwniez w drzewa czy ziola®):
w wierzeniach z Boréw Tucholskich Borowa Ciotka, duch opiekunczy tam-
tejszych laséw, msci sie na ludziach tamiacych drzewa i gatezie, zrywajacych
kwiaty 1 podbierajacych ptakom jajka z gniazd, zamieniajac ich w jatowce
(JP 1958/218); wedlug starych podan z Krakowskiego i Rusi ,,zakochane
dziewczeta umierajac przed slubem, zamienialy sie w kaline; ztad tez w pie-
$niach: kochanek niemogacy otrzymac reki swéj ulubionej, zyczy jéj zeby
zamienila sie w kaline” (K 33 Chet 179); w bajce uciekajacy przed pogonig
kroélewna i stelmach zamieniajq sie — odpowiednio — w réze i w kaline (Wi-
sta 1896/111).

Roslina jak czlowiek (personifikacja roslin)

W kulturze tradycyjnej rosliny (nie tylko krzewy, ale takze drzewa, kwiaty
1 ziota) traktowane sa jak istoty zywe, z krwi 1 koSci. Marzena Marczewska
i Katarzyna Prorok, rekonstruujac jezykowo-kulturowy obraz drzewa, pisaly:

Kazde [drzewo] ma skdre, pod ktéra jes ciato drzewa (por. cialo ‘pien, rdzen, miazga
drzewa’), serce, krew, rece, ramiona, dfonie, usta [...] 1 — co najwazniejsze — drzewa

7 Analogiczne przyklady znalezé mozna w artykutach haslowych poéwieconych
warzywom czy ziolom: na Kaszubach przerisc bez kapustd oznacza ‘zaj$é w cigze’ (Sych
SGKasz 2/134), a kapustnikiem nazywane jest nie§lubne dziecko (Biel Kasz 3/17) (zob. Pro-
rok 2018: 90); na Mazowszu o ,pannie z przychéwkiem” mawiano, ze brata $lub w koprzy-
wach (Dwor WMaz 58), a o dziecku urodzonym poza zwigzkiem matzenskim znalezione
w pokrzywach (Dwor WMaz 9) (zob. Hrycyna 2019: 299). Interesujacych przyktadéw ze sto-
wianskiej frazeologii gwarowej dostarcza réwniez artykul S.M. Totstojowej (2018: 23).

8 Wielu analogicznych przykladéw dostarcza lektura poszczegélnych roélinnych czesci
w SSiSL.
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maja dusze, jakby cudem sd rodzq i roscq, Zéjq i umiérajq jak cztowiek, bo majq
dészda. W godzine $mierci drzewa usichajq, opada z nich kora i désza z nich uchada
(Marczewska, Prorok 2021: 21).

W ludowej wizji §wiata personifikowane sa roéwniez krzewy, ktére — choé
mniej archetypiczne od drzew — réwniez majg czesci ciala, m.in. ramiona
1 dlonie: w wierszu chlopskiej poetki leszczyny szeleszczace obejma ramio-
nami, usciskiem zielonych dtoni tamana przez wiatr jarzebine (Szcz Ant
484-485). Sok z rosnacych na nich owocow jest porownywany do krwi — jak
w wierszu chlopskiej poetki: jakby w kroplach zastygta / krew w jagodach
kaliny (Mag Spiew 17); przypomina krew — jak w balladzie: Na jej czarnej
brwi niby kropla krwi; ktoz wie, z jakiej to przyczyny, od maliny lub kaliny,
moze to nie krew (Wéj Klech 225); kojarzony jest z krwia, jak w ludowym
senniku, w ktérym sen o jagodach zapowiada mlodej kobiecie miesiaczke,
kobiecie starszej — krwotok (Nieb Pol 168). Wreszcie, niektore z krzewow
maja dusze; duszq nazywany jest znajdujacy sie wewnatrz todygi czarnego
bzu rdzen (Kom PAE 6/155), powszechnie wykorzystywany w ludowym
lecznictwie; polszczyzna gwarowa zna réwniez wyrazenie bzowa dusza,
tj. ‘osoba wattego zdrowia’ (JP 2006/13).

Poszczegdlne krzewy, zwlaszcza te oddalone od centrum kategorii, wyz-
sze, nierzadko o typowym pniu, uznawane niekiedy za drzewa — podobnie
jak ludzie — maja swojq utrwalonag kulturowo ,,pte¢” (np. kalinie i leszczynie
przypisuje sie ,,zenskos$é”, jatowcowi — ,,mesko$¢”), ktéra najdobitniej ujawnia
sie w ludowych pieéniach (Kielak 2023).

Przejawem ,uczlowieczania” roélin jest tez okreélanie ro$lin za pomoca
imion osobowych, mam tutaj na mys§li pojawiajace sie w gwarowych fito-
nimach elementy antroponimiczne (szerzej na ten temat zob. Waniakowa
2006). W przypadku pola leksykalnego , krzewy” obecne w nazwach antro-
ponimy czesto wskazuja na pore dojrzewania owocéw. Dobrym przyktadem
beda tutaj ludowe nazwy porzeczek utworzone od imienia Jan, nawigzujace
do czasu dojrzewania owocow krzewu w okolicy dnia §w. Jana (24 czerwca).
Wsérod fitonimoéw znajdziemy nazwy tozsame formalnie z imieniem: janki
(SOWM 3/73), takze wprost przejmowane z jezyka niemieckiego: johansbery
(SOWM 3/77), johanki, johanyski (Pod SGS 122), hanyski (Pod SGS 110) oraz
nazwy w formie zestawien: czerwiona jonka ‘porzeczki czerwone’, czdarné jonki
‘porzeczki czarne’ oraz bdtd jonkd (Rog Kasz 117-120); swietojanki (SGP/K).

Element antroponimiczny pojawia sie takze w zanotowanych w gwarach
ostrodzko-warminsko-mazurskich nazwach czeremchy: ewa (SGP 7/373),
ewka (SGP 7/376), iwka, jewa, jewka, ktére sa wywodzone przez etymo-
logéw albo od pst. *iwa ‘wierzba’ (Dub Ostr 45) albo, droga etymologii
ludowej, od zenskiego imienia Ewa, wymawianego niekiedy z nagtosowym,
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protetycznym j- (Dubisz 1974: 306). Nie mozna wykluczy¢, ze zanotowane
na tym obszarze nazwy nawiazuja do litewskiego podania, w ktéorym Ada-
mowi zbudzonemu ze snu pod czeremcha wydaje sie, ze ujrzana kobieta,
nazwana przez niego Jewa (Czeremcha), jest jedynie ztudzeniem spowodo-
wanym odurzajacym zapachem krzewu (Wista 1893/156).

Przejawem personifikacji roélin (krzew6w) sa takze pojawiajace sie
w ludowych fitonimach wyrazy derywowane od terminéw prymarnie za-
rezerwowanych dla ludzi. Zjawisko, o ktérym pisze, dobrze ilustruja gwa-
rowe nazwy dzikiej rézy: babiczka (SGP 1/218), babicha, babia dupa czy
babidupa (fLucz Lud 124) oraz glogu: babiorka (Liucz Lud 123), babicha
(SGP 1/218), babi gtég (Pelc SGLub 5/54). Przywotane nazwy zostaty de-
rywowane od wyrazu baba, ktory w polszczyznie gwarowe] ma wiele zna-
czen, m.in.: ‘kobieta’, ‘stara kobieta’, ‘matka ojca lub matki; babka’, ‘kobieta
bez wyksztalcenia medycznego zajmujaca sie leczeniem, zwykle za pomoca
z10%, czardw, zamawiania; znachorka’ (SGP 1/202—-204). Dzika réza 1 glog,
niespecjalnie rozrézniane przez mieszkancéw wsi, sa okreslane ,babimi”
nazwami najprawdopodobniej ze wzgledu na ich zastosowanie: w leczeniu
choréb kobiecych (Pal Ro§ 95) czy dolegliwo$ci wieku przejsciowego (Waj
Nazw 26).

W ludowych wierzeniach oraz w tekstach folkloru krzewy zachowuja
sie jak ludzie, np. w wierszu chlopskiego poety jagody patrzq (sa Swiadkami
spotkania dziewczyny i chlopaka) (Szcz Ant 760), nieobce im sa rezerwowane
zwykle dla ludzi emocje (potrafia cieszy¢ sie 1 smucic): w pieéni powszechnej
jezyny i maliny sie $Smiejq do dziewczyny (Dyg Kat 313), w pie$ni milosnej
posmutniata juz kalina, liscie opuscita (Bart PANLub 5/66); $nia: w ludowe;j
poezji chlopskiej czarnym tarninom / i rézom dzikim / sniq sie tak samo
jak ludziom / szczygly / krowy / i szare stowiki (Poc Poez 197).

W ludowej wizji $wiata ludzie rozmawiajq z roslinami (krzewami), a po-
szczegélne krzewy stajq sie adresatami prosb, grozb 1 zlorzeczen. W piesniach
weselnych kalina rozmawia z matka dziewczyny: Cy ty, kalino, nierodliwa?
Cy moje dziecie doli nie ma? Ja urodzita jagédecek twemu dziecieciu na wia-
necek (K 28 Maz 136), dialoguje z ukochanym panny (K 28 Maz 209 210).
W pie$niach mitosnych kalina 1 leszczyna bywaja takze adresatkami ztorze-
czen lub grézb dziewczyny, por.: Kalino, malino, zebys nie zrodzita, ja pod
ta kaling wianeczek stracita (LL 1964/4—6/128); Poczekaj, leszczynko, nie
bedziesz mnie smucié; a mam ci ja czterech bratow, kaze ja cie wycigé (K 12
Poz 145). W licznych zaméwieniach od bélu zebéw do czarnego bzu zwracano
sie z proba o odebranie choroby: A ty, Swiety bzie, ja ciebie bronie od ognia,
palenia, a ty mnie broni od zebow bolenia (Bieg Lecz 165). Na Lubelszczyz-
nie prosby do czarnego bzu kierowaty w wieczor andrzejkowy dziewczeta.
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Przerazone wizja staropanienstwa, wychodzity wieczorem do ogrodu, ude-
rzaty w pien krzewu i wypowiadaty magiczna formute: Oj, ty bzie, bzioku,
daj mi chitopa tego roku. Oj, ty bzie, chtopa mi sie chce, cho¢ o jednym oku,
aby tego roku (Bart PANLub 1/93).

W folklorze pieSniowym krzewy wspétodczuwaja z ludZzmi. W konstruk-
cjach paralelnych szum, drzenie, opadanie liéci leszczyny lub kaliny sa
odpowiednikami ptaczu, smutku i tesknoty dziewczyny — w pie$niach mi-
losnych leszczyna szumi, gdy dziewczyna wydaje sie za maz (Jaw Dab 133),
gdy kochanka nie ma (Biel Kasz 2/342); w balladach — leszczyna szumi,
przeczuwajac tragiczny los dziewczyny (K 1 Pie§ 263), kalina sie obsypuje
(Bart PANLub 4/57), z lisci opada (Bart PANLub 4/58), drzy w lesie (Bart
PANLub 4/59) — gdy dziewczyna umiera.

Zakonczenie

Punktem wyjscia dla moich rozwazan byly spostrzezenia Swiettany M.
Totstojowej dotyczace dwoch wymiaréow stosunku czlowieka do otaczaja-
cego go swiata: od czltowieka do §wiata 1 od éwiata do czlowieka. Zdaniem
moskiewskiej etnolingwistki:

cztowiek nie tylko ,przyswaja” (czy ,,przyporzadkowuje”) sobie $wiat, naktadajac na

niego swoje pietno, ale tez ,,przymierza” zewnetrzny §wiat do siebie, tj. kategoryzuje

1 ocenia cztowieka, samego siebie, za pomoca pojec 1 terminéw uzywanych do éwiata

zwierzat, ro§lin, czy rzeczy materialnych. Jednak w obu wypadkach — odbierajac

Swiat w swoich kategoriach, czy odbierajac siebie w kategoriach §wiata zewnetrznego
— czlowiek laczy siebie ze $éwiatem (Tolstaja 2018: 17).

Komplementarna analiza danych jezykowych oraz ,przyjezykowych”
pokazuje, ze w jezyku polskim faktycznie mamy do czynienia z dwoma
biegunami ujmowania §wiata w kategoriach ro$linnych: z upodobnieniem
cztowieka do rosliny oraz uczlowieczaniem rosliny.

W polszczyznie §wiat ro§linny czesto staje sie punktem odniesienia —
za pomocg, slownictwa zarezerwowanego prymarnie do opisu §wiata ro§lin,
czlowiek mowi o swoim ciele: nie tylko o poszczegdlnych jego czeSciach, ale
takze ogdlnie o fizjonomii. W przywotywanych metaforach aktywizuja sie
rézne charakterystyki krzewéw, m.in. wielko§¢ 1 ksztalt (mate, okragte
jagody sa podobne do ludzkich oczu, opuszki palca, jadra, piersi), kolor (czer-
wony sok owocéw krzewow przywodzi na mysl krew), a takze pewne, wazne
z ludzkiego punktu widzenia, wtaéciwosci (geste, szybko zarastajace wolne
przestrzenie krzaki porownywane sa do ludzkich brwi, wasow, wlosow).
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Uzytkownik jezyka polskiego siega po nazwy roslin, aby za ich pomoca
okreslaé bliskie, ukochane osoby (Jedrno$¢, soczystosé, stodki smak — wspo-
mniane wlaSciwo$ci malin 1 jagdd utorowaty droge skojarzeniom ich z dziew-
czyna, kobieta, ukochang osoba); nadaje sobie roslinne imiona. Sam o sobie
(1 0 innych) mowi jak o ro§linach (czlowiek rosnie, kwitnie, dojrzewa i usycha),
a od nazw roSlin tworzy czasowniki nazywajace czynnoéci: ktore wykonuja,
1 procesy, ktorym podlegaja ludzie (kalinic sie, leszczéc sd). Co znamienne,
stownictwo z rejestru ,ro§linnego”, uzyte w stosunku do ludzi, nie niesie
ze soba tak negatywnego wartoSciowania, jak to sie dzieje w przypadku
wyrazoéw z tzw. zwierzecego rejestru (Kempf 1985, 1989; Kielak 2020).
Obecne na poziomie slownictwa ,,przymierzanie”, ,poréwnywanie” cztowie-
ka do rosliny ma swoje przedtuzenie w folklorze pieSniowym oraz w prozie
ludowej, gdzie ludzie nie tylko sa poréwnywani do roslin, ale czesto takze
utozsamiani z nimi (Jak w ludowych erotykach) czy zamieniani w rosliny
(jak w opowieSciach wierzeniowych 1 basniach).

Jednoczes$nie uzytkownik polszczyzny, opisujac rzeczywisto$é na swoj
obraz i1 podobienstwo, ,uczlowiecza” roéliny, z ktérymi sie styka, m.in. na-
zywa je za pomocg, ludzkich imion osobowych 1 wyrazéw zarezerwowanych
prymarnie do opisu §wiata ludzi®. Personifikacja roélin przybiera na sile
w ludowej wizji $wiata, w ktérej krzewy traktowane sa jak istoty zywe —
maja ciala, krew, dusze; utrwalong kulturowo ,pteé¢”; zachowujq sie jak
ludzie, moga doznawaé ludzkich emocji (potrafig cieszy¢ sie 1 smucié), nie-
obce im sa niektdre typowo ludzkie zachowania (patrza, $nia); staja sie
adresatami prosb, grézb 1 zlorzeczen; przypisuje sie im empatie (roéliny
wspotodczuwaja z ludzmi).
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