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Pochodzenie zaimkow stowianskich kolé i koli.
Przyczynek do historii zdan wzglednych
w jezykach stowianskich na tle typologicznym

The origin of the Slavic pronouns kolé and koli.
A contribution to the history of relative clauses in Slavic languages
from a typological perspective

Abstrakt

W artykule przedstawia sie efekty analizy pochodzenia scs. dokolé ‘jak dlugo’ i scs. koli
‘kiedy, kiedykolwiek’. Celem jest wskazanie otoczenia sktadniowego, w ktérym doszlo do
fuzji ko- + -lé oraz ko- + -li, gdzie *ko- kontynuuje nom.-acc. indoeuropejskiego zaimka
nieokreslonego *k%od. Kontekstem takim byly uniwersalne zdania warunkowo-przy-
zwalajace, ktére sa najczestszym zZrédlem zaimkéw nieokreslonych w funkeji ,wolnego
wyboru” (ang. free choice determiner), np. Zatéz cokolwiek = co chcesz. Uniwersalne
zdania warunkowo-przyzwalajace kontynuuja indoeuropejskie zdania wzgledne skore-
lowane, typ szeroko zaswiadczony w starych jezykach ide., np. hetycki i1 staroindyjski,
a w jezykach battostowianskich zaswiadczony jedynie rezydualnie, np. pol. Jaki ojciec,
taki syn. Pierwotnie byty to zdania realizowane z ide. zaimkiem wzglednym *yo-, np. je-lé
oraz je-li, gdzie *je- kontynuuje nom.-acc. indoeuropejskiego zaimka wzglednego *yod.
Uniwersalne zdania warunkowo-przyzwalajace byly takze kontekstem, ktéry sprzyjal
szerzeniu sie zaimka nieokreslonego *k%o- kosztem zaimka wzglednego *yo- w jezykach
battostowianskich, skad pary ko-1é : je-lé and ko-li : je-li. Doktadny opis rozwoju zdan
wzglednych w jezykach baltostowianskich pozostaje wcigz kwestia przysziosci. Artykut
jest przyczynkiem do badan etymologicznych, ktore uwzgledniaja sktadnie i typologie,
zazwyczaj niedoceniane przez etymologow.

Slowa kluczowe: skladnia historyczna, typologia, zdania wzgledne, zaimki nieokreslone

Abstract

This article analyses the origin of Old Church Slavonic dokolé [how long] and koli [when,
whenever]. Its aim is to determine the possible syntactic context in which ko-/¢é and ko-
li could be combined; *ko- continues the nom.-acc. of Indo-European indefinite pronoun
*kWod. Such a context was found in universal concessive conditionals, which are the
most common source of indefinite pronouns in the “free choice determiner” function, e.g.
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Zatoz cokolwiek = co chcesz [Wear anything = whatever you want]. Universal concessive
conditionals continue Indo-European correlative structures of relative clauses, a type
widely attested in old IE languages, e.g. Hittite and Old Indic, and only residually attested
in Balto-Slavic languages, e.g. Polish Jaki ojciec, taki syn [Like father, like son]. The older
layer of Balto-Slavic relative clauses is represented by sentences with IE relative pronoun
*y0-, e.g. je-1¢ and je-li, where *je- continues the nom.-acc. of IE relative pronoun *yod.
Universal concessive conditionals were also a context that favoured the spread of the
indefinite pronoun *k%o- at the expense of the Balto-Slavic relative pronoun *yo-, leading
to the occurrence of the pairs ko-1¢é : je-Ié and ko-li : je-li. Further research is needed
to provide a precise description of the development of relative clauses in Balto-Slavic
languages. The present article is a preliminary contribution to etymological research that
takes into account syntax and typology, which are usually underestimated by etymologists.

Keywords: historical syntax, typology, relative clauses, indefinite pronouns

1. Wstep

Od czaséw Delbriicka (1888) przewaza poglad, ze nienacechowany szyk
zdania w prajezyku indoeuropejskim byl SOV (ang. (ang. Subject-Object-
-Verb), zob. tez Watkins (1964), Lehmann (1974). Zaobserwowano réwniez
zwiazek miedzy szykiem SOV a zdaniami wzglednymi prepozycyjnymi,
przy czym czasownik w zdaniu wzglednym moze byé wyrazany forma
zaréwno partycypialna, np. w tureckim, tamilskim, jak i forma osobowa,
zob. Downing (1978), Comrie (1981), Hock (2015). Ten ostatni typ jest sze-
roko za$wiadczony w starych jezykach indoeuropejskich, por. przyktady
z taciny (1) 1 wedyckiego (2):

(1) Quod licet lovi, id non licet bovi ‘Co przystoi Jowiszowi, to nie przystoi wotu’.

(2) yo [...] sunvatdh sakha, tasma indraya gayata. (RV 1.004.10)

‘Spiewajcie dla Indry, ktéry jest przyjacielem wyciskacza somy.
(dost. ‘ktory [...] wyciskacza somy przyjacielem (jest), temu Indrze $piewajcie.’)

Zdania takie w literaturze okresla sie jako zdania wzgledne skorelowane,
zob. Liptak (2009), lub jako korelatywny dyptych (ang. correlative diptich),
zob. Lehmann (1988: 183-186). Ich struktura jest nastepujaca: zdanie
wzgledne stoi przed zdaniem gtéwnym, a w zdaniu gléwnym wystepuje za-
imek anaforyczny (lac. id w (1) 1 wed. tdsma w (2)), skorelowany z zaimkiem
wzglednym (tac. quod w (1), wed. yo w (2)). Schematycznie za artykutem
Hocka (2015):

[ZaWZgl ee V]ZdWZgl - [ZaAn aee V]ZdGl

ZaWzgl = zaimek wzgledny, ZaAn = zaimek anaforyczny, ZdWzgl = zdanie wzgledne,
7ZdGl = zdanie gtéwne, V = verbum
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W polszcezyznie pozostalo$cig tego typu sa zdania w rodzaju Jaki ojciec,
taki syn; Im szybciej, tym lepiej; Ile dasz, tyle zjem (zob. Ostrowski 2022).
Jaki, im, ile to stare zaimki wzgledne oparte na zaimku ide. *yo-, por. stind.
yo w przykladzie (2). Zdania wzgledne tego typu sa réwniez poSwiadczone
w starych jezykach stowianskich (scs., staroruski), ale wszedzie repre-
zentuja one typ sekundarny wzgledem innowacyjnych zdan wzglednych
postpozycyjnych (tzw. ,zanurzonych”; ang. embedded), np. Spotkatem ko-
biete, ktora mieszka na ostatnim pietrze. Przyktadem zdania wzglednego
skorelowanego (prepozycyjnego) w staroruskim jest przyktad (3), gdzie
obserwujemy korelacje na nemi Ze ... na tomi Ze ‘na ktérym ... na tym’

(3) niu na nemi Ze mésté javivii sa . na tomi Ze paky i nevidimu bysti

‘ale na ktérym miejscu on sie pojawil, na tym on znowu tez stawat sie niewidoczny’
(Ickler 1977: 665)1L.

Innowacje stanowi przyktad (4), gdzie mamy inwersje zdanie gtéwne — zdanie
wzgledne. Zdanie wzgledne stoil w postpozycji do zdania gléwnego, chociaz
wciaz oba zdania sa skorelowane (dotoli ... doneli Ze):

(4) Dotoli ne stanets, doneli Ze ravna mésta ne obrescets
‘Dotad nie stanie, dopdki nie znajdzie réwnego miejsca’ (Sreznevskij t. 1: 704).

Inwersja taka jest wynikiem ekstrapozycji zdania wzglednego ku prawe;j

krawedzi zdania. Przyktadéw takiego procesu dostarcza hindi, gdzie podsta-

wowym szykiem zdania wzglednego jest prepozycja, zob. Liptak [2009a: 5; (1)):
5) [jo laRkii  khaRii hail vo lambii hai

REL girl standing is that tall is
‘The girl who is standing is tall’ (= dost. ‘Which girl is standing, that is tall’)

Zdanie wyjéciowe (5) moze by¢ przeksztatcone w zdanie (6):

(6) vo laREkii  lambii hai [jo khaRii hail
that girl tall is REL standing is
‘The girl who is standing is tall.” (= [16a] Liptak 2009a: 5)

Nalezy pamietaé, ze mozliwa jest takze ekstrapozycja zdan ku lewej krawe-
dzi zdania. Wtasénie w taki sposéb w jezykach stowianskich mogly powstac
zdania skorelowane z zaimkiem *k%o- ze zdan wzglednych swobodnych
(tj. zdan z opuszczonym antecedentem), np. Dam O,, co, mam. — Co; mam,
to; dam ‘Cokolwiek mam, to dam’2. Zdania wzgledne skorelowane z zaim-
kiem *yo- w jezykach slowianskich uwazam za archaizm ze wzgledu na ich
rezydualny charakter na gruncie slowianskim i battyckim oraz dlatego,

1 Przyklady tego typu, nieliczne, z tekstéw scs podaje Vederka (1983: 28).
2 0 zdaniach tego typu w staroangielskim wraz z przegladem ogélnojezykoznawczej
literatury przedmiotu zob. Bartnik (2019).
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ze jego odpowiedniki znajdujemy w jezykach indoiranskich (zob. przyktad (2))
1w starogreckim.

Celem artykulu jest wyjaénienie, w jakich warunkach skladniowych
moglo dojs¢ do potaczenia zaimka wzglednego z enklitykami -1¢é ‘tylko’ 1 -1
(czesé 21 3). Poczynione obserwacje pozwola doprecyzowac etymologie stow.
koli 1 kolé oraz jeli 1 jelé, a takze rzuca Swiatlo na przyczyny szerzenia sie
ide. zaimka *k%o- kosztem zaimka *yo- w jezykach baltostowianskich.

2. Pochodzenie zaimkow kolé i jelé

Zaimek kol¢ zaswiadczony jest juz w najstarszych jezykach stowianskich,
por. scs. dokolé jak dtugo’ obok dokoli (Kodeks Supraski), strus. nésts kolé
‘nie ma kiedy’ (Sreznevskij t. 1: 1262) obok strus. koli ‘kiedy; kiedykolwiek;
jeli’ (Sreznevskij t. 1: 1250)3. Scs. dokolé to dawna fraza przyimkowa o struk-
turze: przyimek + zaimek ide. *k%o- + enklityka restryktywna -l¢é ‘tylko’.
Potaczenie typu przyimek + zaimek wzgledny odnajdujemy takze w strus.
po-ka-mésts | po-ka-méste ‘do tego miejsca; do tego czasu’. Poniewaz zaimek
pierwotnie byl uzgadniany z rzeczownikiem, dlatego Sobolevskij (1907: 96)
wyprowadza strus. po-ka-mésts z frazy przyimkowe) *po-ka-mésta 1 z tego
typu fraz pochodzi rosyjski spéjnik czasowy poka ‘pdki’. W podobny sposob
Bory$ (2005: 477) 1 inni (np. Klemensiewicz 1965: 473) objaéniaja, pol. poki
z dawnej frazy przyimkowe) *po ky ‘po ktore’ (np. *po ky c¢asy ‘po ktore czasy,
dokad’), gdzie *ky to acc.pl. zaimka *k» jaki, ktory’. W pozycji zaimka mogt
sie réwniez pojawié stary zaimek wzgledny jb-, ja-, je- (ide. *yo-). I z taka
sytuacja mamy do czynienia w przyktadzie (7):

(7) Vo rivze domoe vonidete koliZvdo, prevéé gl(agol)ite: mire domu semu (Kod. Zo-
grafski; Lukasz 10:5)

‘Do ktéregokolwiek domu wejdziecie, najpierw moéwcie: ,,Pokéj temu domowi”™
(cyt. za: Nieminen 1950: 26).

Zdanie stowianskie jest ttumaczeniem stgr. eig fjv &’ dv eioéAOnte oikiav,
np®dtov Aéyete, Eipnvn t@ oike tovte. Scs. Vo rivZe [...] oddaje greckie eig
fiv, gdzie fjv to acc.sg.fem. zaimka wzglednego, za$ dv wprowadza coniunc-
tivus aoristi eioéAOnte, ktoremu w przyktadzie stowianskim odpowiada
indicativus venidete. Z kolei koli-Zvdo ‘kiedykolwiek’ nie ma odpowiednika
w tek$cie greckim 1 jest sygnalem nieokre$lono$ci niespecyficznej, por. ko-
lizvdo w zdaniu: IZe koliZvdo recets slovo na s<y>ns ¢<lovécvb>skwo, otopustits

3 Np. Nésto slysano ots véka, jako otverze koli kto oci slépu roZenu. (Sreznevskij
t. 1: 1250)
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se jemu (Mt 12:32; Kodeks Zografski) ‘(Jesli) Ktokolwiek powie stowo przeciw-
ko Synowi Czlowieczemu, zostanie mu odpuszczone’. Coniunctivus starogrecki
jest, postugujac sie terminologia Lyonsa (1989: 405), trybem niefaktowosci,
tzn. ze wypowiedz w takim trybie ,,nie obliguje nadawcy ani na rzecz praw-
dziwosci, ani fatszywosci danego twierdzenia” (Lyons 1989: 387). Za Lyonsem
(1989: 386—387) porownajmy zdania (8)—(8a) oraz (9)—(9a):

(8) To zdumiewajqce, ze oni sie uratowali. [= (2) u Lyonsa]

(8a) Oni sie uratowali. [= (3)]

(9) Gdyby byt juz kiedys w Paryzu, to zwiedzitby (bytby zwiedzit) Montmartre. [= (4)]
(9a) Byt juz kiedys w Paryzu. [= (5)]

Jak pisze Lyons, jesli kto§ wypowiada (8), to jednoczesénie obliguje sie na
rzecz (8a), poniewaz przymiotnik zdumiewajqcy jest predykatem faktowym.
Innym przyktadem wypowiedzi faktowej jest np. zdanie Janek wie, Ze...
7Z kolei (9) to tzw. zdanie kontrafaktyczne (= warunkowe nierzeczywiste),
gdyz jak pisze Lyons: ,,zdanie takie moze by¢ stosownie wypowiedziane tyl-
ko pod warunkiem, ze nadawca uwaza za falszywe twierdzenie wyrazone”
w (9a). Zupelnie inny typ zdan reprezentujg zdania warunkowe rzeczywiste
w rodzaju (10):

(10) Jezeli pojechat do Paryza, to zwiedzit Montmartre. [= (6)]

Jest to zdanie niefaktowe, poniewaz, ze powtdrze jeszcze raz za Lyonsem,
,hie obliguje nadawcy ani na rzecz prawdziwos$ci, ani falszywosci danego
twierdzenia™.

Coniunctivus w greckim oryginale zdania (7) sygnalizuje wtaénie niefak-
towosé zdania®. W jezykach slowianskich nie ma coniunctiwu, ale znakiem
niefaktowos$ci w (7) jest czas przyszly (vonidete), a zaimek koli-Zvdo wskazuje
na nieokresélono$¢ niespecyficzna. Zdanie (7) mozna wiec sparafrazowaé
nastepujaco ‘Jesli do jakiegolwiek domu wstapicie, to najpierw powiedzcie:
,Pokdj temu domowi™”. Zdania typu (7) bede dalej nazywat uniwersalnymi
zdaniami warunkowo-przyzwalajacymi (ang. universal concessive conditio-
nals). Chodzi o podtyp zdan warunkowo-przyzwalajacych (ang. concessive
conditionals), ktérych szczegdltowy opis znajdzie czytelnik m.in. w pracach
Koniga (1985, 1986), Haspelmatha & Koniga (1998), Koniga & Siemunda
(2000), a po polsku Ostrowskiego (2022, 2024). Przyktadem uniwersalnego

zdania warunkowo-przyzwalajacego jest (12):

(12) Cokolwiek im powiesz, nie postuchajq cie.

4 Podobnie inne wypowiedzenia niefaktowe: Czy pojechat do Paryza? [= Lyons: (7)],
Nie wiem, czy pojechat do Paryza. [= Lyons: (8)], Mdgt pojechaé¢ do Paryza. [= Lyons: (9)].

5 0 coniunctiwie, faktywnoséci i niefaktywnoéci w zdaniach podrzednych zob. Palmer
(1986: 182-185).
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Przyklad (12) reprezentuje typ zdan, w ktorych protasis wyraza nieokreslo-
noé¢ niespecyficzna (ang. non-specific indefinitness). Zdania te sa jednym
z najczestszych zrodet zaimkow nieokreslonych w funkeji ,,swobodnego wy-
boru” (ang. free choice determiner), np. cokolwiek, zob. Haspelmath (1992:
137-138, 159-161). Dlatego tez omowienie tego typu zdan jest kluczowe dla
zrozumienia pochodzenia scs. kolé 1 koli.

Zdania warunkowo-przyzwalajace nazywamy zdaniami semifaktyw-
nymi, poniewaz dla kazdego hipotetycznego (= niefaktowego) zdarzenia,
o ktorym jest mowa w protasis, faktem jest to, o czym informuje apodosis.
Innymi stowy, zdanie (12) mozna sparafrazowac nastepujaco: ,,Nie wiem,
co powiesz. Mozesz im powiedzie¢ A lub B lub C itd., ale bez wzgledu na to,
co 1m powiesz, mozesz by¢ pewien, ze oni cie nie postuchaja”. Protasis
traktuje zatem o hipotezach, a apodosis o faktach. Inna cechg zdan warun-
kowo-przyzwalajacych jest to, ze opisuja one sytuacje atypowe w Swiecie.
Rozwazmy przyktad (13):

(13) Nawet jesli pada, ide na spacer.

Jest to tzw. skalarne zdanie warunkowo-przyzwalajace (ang. scalar conces-
sive conditional). Protasis (Nawet jesli pada) méwi o hipotezach, a apodosis
(ide na spacer) o faktach. Jednak sytuacja opisana w (13) jest nietypowa,
poniewaz zazwyczaj nikt nie idzie na spacer, kiedy pada deszcz. Ta nietypo-
wo§¢ laczy zdania warunkowo-przyzwalajace ze zdaniami okolicznikowymi
przyzwolenia, np.:

(14) Chociaz pada, ide na spacer.

Zdanie (14), w odréznieniu od (13), méwi w calosci o faktach: ,,pada deszcz”
(fakt 1), ,,ide na spacer” (fakt 2), ale zaréwno (13), jak 1 (14) maja presupozycje
,hormalnie jesli p, to nie q”. To, ze protasis zdan warunkowo-przyzwalajacych
mowi o hipotezach wyjasnia, dlaczego w réznych jezykach (np. hiszpanski,
czeski, turecki) uniwersalne zdania warunkowo-przyzwalajace sa tworzo-
ne z uzyciem wykladnikéw optatywnych w protasis®, por. przyktad (15)
z hiszpanskiego:
15) Vaya adonde vaya, nunca la dejard.

18¢:SUBJ:3SG  gdzie 1$¢:SUBJ:3SG  nigdy ja zostawi¢:FUT:3SG

‘Gdziekolwiek ona pdjdzie, on jej nigdy nie opusci.’ (= [93] Haspelmath

& Konig 1998: 616)

6 Optatywny” znaczy tu po prostu wszelki sposéb wyrazania zyczen, pragnien,
hipotez. Ta sama strategia jest uzywana takze dla skalarnych oraz alternatywnych zdan
warunkowo-przyzwalajacych (zob. Haspelmath & Kénig 1998).
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Badania etymologiczne pokazuja czesty rozwdj na osi: zdania warunkowo-
-przyzwalajace — zdania okolicznikowe przyzwolenia. Przykladem niech
bedzie spojnik tac. etsi ‘nawet jesli; chociaz’, ktéry budowa, przypomina ang.
even if ‘nawet jesli’ (lac. et 1 funkcjonowal takze jako partykula skalar-
no-addytywna ‘nawet’). Ang. though ‘chociaz’ jeszcze w czasach Szekspira
znaczyt ‘nawet jesli’ (Haspelmath & Konig 1998: 568). W staroruskim spdjnik
przyzwalajacy chotja (pol. chociaZ) zaswiadczony jest szczatkowo rowniez
jako spéjnik warunkowy (zob. Sreznevskij t. 3: 1393), co sugeruje, ze roéw-
niez chociaz moglo by¢ niegdy$ spdjnikiem warunkowym. Jeszcze innym
przykladem jest spojnik przywalajacy aczkolwiek, ktory sktada sie z daw-
nego (staropolskiego) spéjnika warunkowego acz (strus. ace jesly’) 1 sufiksu
-kolwiek, identycznego z sufiksem zaimkéw nieokreslonych, np. kto-kolwiek.
Budowa aczkolwiek wskazuje na zwiazek miedzy warunkiem, nieokreslo-
noscia 1 przyzwoleniem 1 dowodzi, ze istnieje relacja etymologiczna miedzy
uniwersalnymi zdaniami warunkowo-przyzwalajacymi 1 przyzwalajacy-
mi. Szczegdlowo o tym Ostrowski (2024). Powyzsza uwaga dotyczy takze
pol. jakkolwiek i tac. quamquam ‘chociaz’ < acc. sg. od quisquis ‘ktokolwiek’.
Zwiazek miedzy zdaniami warunkowo-przyzwalajacymi 1 przyzwalajacymi
tlumaczy takze, dlaczego niekiedy w zdaniach przyzwalajacych wystepuje
coniunctivus (zob. Bybee, Perkins, Pagliuca 1994: 225—-228), i to pomimo tego,
ze zdania przyzwalajace sa zdaniami faktywnymi. W takich przypadkach
coniunctivus jest tylko wskaznikiem podrzedno$ci, a nie niefaktowosci.
Sytuacje te obserwujemy w lacinie, gdzie coniunctivus imperfecti passivi
invitaretur ‘byt zachecany’ w (16) pojawia sie w zdaniu przyzwalajacym.
(16) Lepidi [...] societate, quamquam magnis condicionibus invitaretur, abstinuit.

‘Powstrzymat sie od przymierza z Lepidusem, mimo iz zachecany byt bardzo
dogodnymi warunkami.” (Suetonius Divus Iulius; cyt. za: Wolanin 2012: 757)

Uzycie zdan wzglednych w funkcji zdania warunkowo-przyzwalajacego
nie jest tylko specyfika stowianska. Podobne zjawisko obserwujemy réwniez
w archaicznych jezykach ide. W gramatykach jezyka hetyckiego (zob. Hof-
fner & Melchert 2008: 424—-425) wyrdznia sie zdania wzgledne okre$lone
(ang. determinate) 1 nieokreslone (ang. indeterminate). Przyktadem drugiego
typu jest zdanie (17):

(17) kuis ammel appan LUGAL-us$ kisari nu URUggttusan appa adasi n=an nepisas
dISKUR-as hazziet[(tu)]
‘Who(ever) becomes king after me and resettles Hattusa, let the Stormgod
of Heaven strike him!” (KBo 3.22: 49-51 (OS)).

Jak pisza Hoffner & Melchert (loc. cit.), zdanie (17) jest ekwiwalentem
zdania warunkowego ‘If someone becomes king after me and.... Podobne
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przyklady mozna znalezé¢ réwniez w wedyckim, starogreckim i tacinie (zob.
Lithr 2000: 76 1 81). Zdanie (17) to przyktad zdania skorelowanego, w ktérym
zdanie wzgledne z zaimkiem kuis ‘ktokolwiek’ (= tac. quis) stoi w prepozy-
¢ji do zdania gltéwnego, a wiec tak samo jak w przykladzie tacinskim (1)
1 wedyckim (2). Dokladnie ten sam model odnajdujemy w przyktadzie (18)
z Kodeksu Zografskiego:

(18) a iZe otvursZets se mene prédo clelovéky otoursg®se i aze jego (Mt 10:33) ‘A ktéry
zaprze sie mnie przed ludZzmi, tego zapre sie ija.’

Jest to przyklad zdania wzglednego skorelowanego w funkecji uniwersal-
nego zdania warunkowo-przyzwalajacego, ktére mozemy sparafrazowac:
»A jesli ktokolwiek zaprze sie mnie przed ludZzmi, tego zapre sie 1 ja (przed
moim Ojcem w niebie)”. W identycznej funkeji uzywano takze zaimka jeliko,
o ktérym bedzie jeszcze mowa.

Haspelmath & Konig (1998) wymienili r6zne sposoby tworzenia uni-
wersalnych zdan warunkowo przyzwalajacych w jezykach europejskich.
Jednym z nich jest potaczenie zaimka wzglednego z partykula restryktywna
(‘tylko’), por. (19)—(19a):

(19) Was sich nur riihret, alles zu Fuf3 ihm fdallt

‘Cokolwiek (dost. co tylko) sie rusza, kazde stworzenie (dost. wszystko) upada

mu do stép.” (= [86¢] Haspelmath & Konig 1998: 613):
(19a) Co tylko dasz, to zjem. = Cokolwiek dasz, to zjem.

Jak pokazal Ostrowski (2022), zdania typu (19)—(19a) pozwalaja wyjasnic
rozwdj stpol. jele / ile ‘cokolwiek, ilekolwiek; ile’ jako rezultat konflacji za-
imka wzglednego z partykula restryktywna -/é ‘tylko. Rozwdj ile ‘cokol-
wiek’ > ile ‘ile?’ znajduje dobra paralele w stlit. neutr. kieka ‘cokolwiek;
ilekolwiek; ile’ > kiek ‘1le?’ (Ostrowski 2014: 243—245). Uniwersalne zdania
warunkowo-przyzwalajace ttumacza takze powstanie staropolskich zaim-
kow nieokreSlonych z postpozycja -le, np. ktole ‘ktokolwiek, kto§’, kogole
‘kogolwiek’ 1 in. Rzucaja §wiatto na pochodzenie stpol. leda co *‘niech tylko
co’ (por. stpol. da ‘niech, oby’) 1 byle kto < *jeSliby tylko kto’ (por. stpol. by
Seéliby’). Zdania z partykula restryktywna pozwalaja takze doprecyzowac
pochodzenie scs. dokolé jak dlugo’. Chodzi o potaczenie przyimka alla-
tywnego z acc. sg. neutr. *k%od w funkcji acc. directionis lub acc. temporis
1 z partykuta restryktywna. Pierwotne znaczenie byto zapewne *‘dokad
tylko’ > Jak dtugo’ (przestrzen — czas). Paralelng konstrukcje znajdujemy
w spojnikach scs. donjeléze ‘dopdki, az nie’ i strus. donelé(Ze) ‘poki nie’,
ktére powstaty z konflacji przyimka do z zaimkiem wzglednym je- (ide.
*yod, por. scs. je-Ze) oraz partykulami -lé-Ze. Synonimami donjeléZe sa scs.
donjelize (*do-je-li-Ze, por. scs. jeli ‘jesli’) oraz donsdeze (*do-b-de-Ze, por. scs.
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ideze ‘gdzie, gdziekolwiek’). Ich rozwdj funkcjonalny najprosciej wyjasnic,
wychodzac od zdan skorelowanych w rodzaju Péty dzban wode nosi, poki
sie ucho nie urwie (= az sie ucho nie urwie), a wiec od zdan z ekstrapozycja,
zdania wzglednego ku prawej krawedzi zdania. Z takim zjawiskiem mieliSmy
do czynienia w przykladzie (4) ze strus. doneli-Ze 1 w przyktadzie (6) z hindi.
Przedstawiony rozwdj pozwala powigzaé funkcjonalnie omawiane spéjniki
z przystowkami scs. jelv Jak bardzo), jeloma ‘ile’, ktére sa kombinacja zaimka
wzglednego *jo- 1 enklityki -/i. Do scs. jeli ‘je$li’ powrdce w czeéci 3. Paraleli
formalnej 1 funkcjonalnej dla stowianskich zdan skorelowanych dostarcza
przyktad (20) z jezyka marathi (jezyki indo-iranskie), gdzie zdanie wzgledne
skorelowane stuzy do wyrazenia relacji czasowych:

(20) jab tak John nahii  aa Jjaa-taa, tab tak mE  yahi:
when TILL John NEG come HABMSG then TILL T here
aahiigaa (= [3e] Bhatt & Liptak 2009: 345)
stay. FUT.1IMSG

‘I will stay here until John arives’ (dost. “T'ill when John hasn’t come, I will stay
here till then’)

Zadaniem na przyszlo§é jest wyjasnienie przyczyn uzycia enklityki -Ze
w spdjnikach donjeléze, donjelize 1 in. Wydaje sie, ze pierwotnie wskazywala
ona na koreferencje zdaniowa i wtaénie z takq sytuacja mamy do czynienia
w przyktadzie (3) powyzej. Co wazne, hipoteza ta wyjaénia réwniez uzycie
-Ze w zaimkach wzglednych joZe, jaze, jeZe. Ciekawej analogii dla jeZe, jaZe,
jeze dostarcza starolitewska enklityka -gi, por. przyktady (21) i (22):

(21) Kas tey; ira jog; padarey?
‘Co uczynilas? (dosl. Co to jest, co uczynitag?)’ (Gen. 3:13)7

Przyktad (21) pochodzi ze starolitewskiej Biblii Chylinskiego (polowa
XVII w.). W starolitewskim zaimek jog funkcjonowat z reguly jako spéjnik
zdan dopelnieniowych, ale w (21) wystepuje on w swej pierwotnej funkeji
zaimka wzglednego, ktéry odsyta do antecedenta, czyli do zaimka tai <tey>
‘to’. Stlit. jog sktada sie z zaimka wzglednego jo- 1 enklityki -g(i). Struktura
taka jest identyczna ze strukture stowianskich zaimkow wzglednych jo-Ze,
ja-ze, je-ze. W przykladzie (22), Biblia Bretkuna (koniec XVI w.), -gi znowu
wskazuje na koreferencje miedzy zaimkiem fu ‘ty’ w zdaniu drugim a zaim-
kiem tau (<taw>) ‘tobie’ w zdaniu pierwszym, tj. esch taw; [...], tu-gi; ir [...]
‘ja tobie, [...], ity [...]’8.

7 Przyklad cytuje za: Holvoet (2010: 78).
8 W starolitewskim -gi jest zaéwiadczony takze jako spéjnik laczny, czemu poéwiece
odrebny artykut.
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(22) Efch taw Babilonia Bebangus [pendsiau, tugi ir [ugauta efsi. (Jr 50:24)
‘Zastawilem na ciebie sidta, o Babilonie, 1 ty w nie wpadle§’ (dost. ‘Ja na ciebie,
Babilonie, sidla zastawilem, i ty pochwycony zostate$’ [Ich habe dir nachgestellt,
Babel; darum bist du auch gefangen’ (Luter 1545) / ‘inlaqueavi te et capta es
Babylon’ (Wulgata)].

3. O pochodzeniu scs. koli

Omoéwienie pogladéw na temat pochodzenia scs. koli ‘*kiedy; kiedykolwiek’
znajdzie czytelnik w ESJS, t. 6: 329. Tradycyjnie zestawia sie scs. koli z tac.
qualis jakiego rodzaju?; jaki (w poréwnaniach czesto z talis); jakis§’, stgr.
helikos, -é, -on ‘tak duzy jak; jak duzy’ 1 lit. k6l jak dtugo?; dopdki’ / kélei /
koléi | kolet < *kali-ai. Roznice sa oczywiste. Po pierwsze, krétka samogloska
lo/ w koli vs. dtuga /a:/ w tac. qualis etc. Na ten temat zobacz uwagi w ESJS
(loc. cit.). Po drugie, nie wiemy, jak wyjasni¢ réznice iloczasowe na gruncie
stowianskim, np. koli ‘ile?; kiedy?, kiedykolwiek’ (koli-ko ‘ile?’) vs. ko-Ib ‘jak
bardzo’ (kolemi ‘o 11e?’), jeli jesli’ vs. jelv jak bardzo’, -li vs. *a-lb-bo ‘albo’.
Tylko -lb mozna formalnie pogodzi¢ z -li- w tac. qualis. Co wiecej, do tej pory
chyba nikt nie prébowat wskazaé warunkéw sktadniowych, ktére mogly
sprzyjaé potaczeniu ko- + -li. Jak juz wspomnialem powyzej, uniwersalne
zdania warunkowo-przyzwalajace sa najczestszym zrodlem zaimkow nie-
okreslonych typu cokolwiek (tzw. zaimki swobodnego wyboru, ang. free choice
determiners). O ile etymologia kolé nie budzi watpliwo$ci, o tyle pochodzenie
koli jest bardziej niepewne. W gre wchodza bowiem az trzy scenariusze.

1) Koli kiedy, kiedykolwiek’ jako wynik konflacji acc. sg. neutr. ko (ide. *k%0-d)
z enklityka WARUNKOWA -/i ‘je§li’. Paraleli dostarcza jezyk nowogrecki,
zob. przyktad (23):

23) O-ti ke an léi afti, aftés méni panda siopilds.
REL-co tez je§li méwi  ona on pozostaje zawsze milczacy
‘Cokolwiek ona méwi, on zawsze pozostaje milczacy’ (= [85] Haspelmath & Konig
1998: 612)

Rozwdj ten mozna poréwnac z tot. jebkas ‘ktokolwiek’, gdzie jeb to wspolcze-
$nie spojnik dysjunktywny, ktéry rozwinal sie z dawnego spdjnika warunko-
wego. O zmianie warunek — dysjunkcja zob. Ostrowski (2010). Jak wiadomo,
w jezykach stowianskich enklityka pytajna -Ii jest sekundarnie wykorzy-
stywana jako wskaznik protasis zdania warunkowego. O przyczynach tego
stanu rzeczy zob. Ostrowski (2024a). Problemem jest brak przyktadéw uzycia
warunkowego -li w tekstach scs. Z drugiej jednak strony mamy zaswiadczony
w scs. spojnik jeli jeslt’, ktéry najprosciej wyjasni¢ wtadnie jako polaczenie
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zaimka wzglednego je- (ide. *yvo-d) z enklityka, -li. Za takim tlumaczeniem
przemawia to, ze zaimek wzgledny je-Ze jest po$wiadczony juz w scs. jako
spojnik warunkowy, a zmiane zaimek wzgledny — spdjnik warunkowy
odnajdujemy takze w innych jezykach ide., np. tot. ja jesli’ (< ide. *yo-d).
Scs. jeli ‘jesli’ byloby zatem przykladem wzmocnienia (ang. reinforcement)?
zaimka je- enklityka -li w funkcji warunkowej. Ciekawy w kontekscie po-
chodzenia jeli ‘je§li’ jest przyktad (24) z zaimkiem nieokre§lonym jeliko:

(24) jeliko prosite ots o(tv)ca o imeni mojems dasts se vamos
‘O cokolwiek poprosicie ojca w moim imieniu, dostaniecie to’ (J 16:23; Ks. Sawy)

Powyzszy fragment w Kodeksie Zografskim zaczyna sie od aste ceso (Cejtlin
et al. 1999: 802), co stanowi argument tekstowy za traktowaniem zdan
typu (24) jako zdan warunkowych, zob. uwagi o hetyckim (przyktad (17)).
Enklityka -ko kontynuuje ide. neutrum *k%od (Ostrowski 2024: 118), a zatem
w jeliko mamy polaczenie spdjnika warunkowego jeli z zaimkiem nieokre-
§lonym *k%o-. Potwierdza to oryginal grecki: &v tu aitrjonte tov matepa v
@ Ovopati pou Smoer vuiv, gdzie Gv tu Jesli cokolwiek’ sktada sie z av jesly’
oraz zaimka Tt ‘cokolwiek’ < neutr. *kA%i-. Przyktad (24) jest cenny takze
typologicznie, poniewaz wskazuje na zdanie wzgledne skorelowane z inter-
pretacja uniwersalna, (tj. ‘wszystko, o co poprosicie’). Belyayev & Haug (2020)
twierdza, ze aby opisaé¢ zdania wzgledne skorelowane, w ktérych protasis
wystepuja zaimki nieokreslone, nalezy w ich opisie semantycznym uwzglednié
trzy parametry: nieokreslonosé reprezentowana przez zaimki nieokreslone,
zdania warunkowe wspoélrzedne (np. IdZ szybciej, to zdqzysz) oraz anafore.
Dopiero z kombinacji tych trzech parametréw mozna wyderywowacé zda-
nia skorelowane z zaimkami nieokre§lonymi o znaczeniu uniwersalnym,
czyli tak, jak zdanie (24). Na potwierdzenie swojej tezy podaja na s. 902
przyktady z jezyka tybetanskiego i1 udihe (jezyki tunguskie), w ktorych
zdania skorelowane maja morfologie zdania warunkowego. Przyktad (24)
z jeli ‘je$li’ oraz -ko < *k%od dobrze pasuje do opisu zaproponowanego przez
Belyayeva i Haugal®.

1) Koli ‘kiedy; kiedykolwiek’ jako wynik konflacji acc. sg. neutr. ko (ide.
*kWo-d) z enklityka DYSJUNKTYWNA -/i ‘albo’. Paraleli dostarcza jezyk
baskijski, zob. przyklad (25) z edo ‘albo’:

90 ,wzmocnieniu” (ang. reinforcement) zob. Lehmann (1995: 22—24).

10 Zaéwiadczony w staroruskim spéjnik warunkowy koli ‘jesli’ mozna latwo wyja-
$ni¢ wychodzac od koli ‘kiedy’, por. niem. wenn ‘kiedy; jesli. O warunkach tej zmiany zob.
Ostrowski (2024a).
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(25) Edo zein hil dadin, ...
PTL which killed is
‘Whichever is the victim, ..." (= [88c] Haspelmath & Konig 1998: 614)

Tu mozna réwniez przytoczyé pol. bqdZ w funkcji wskaznika dysjunkeji
(biate badz czerwone) oraz wyktadnika nieokreslono$ci niespecyficznej (Zatoz
co badz [= cokolwiek] i chodZ).

1) Koli ‘kiedy; kiedykolwiek’ jako wynik konflacji acc. sg. neutr. ko (ide.
*kWo-d) z enklityka -Ib (por. scs. ko-Ib / je-Ib jak bardzo’) 1 enklityka ad-
dytywna, -i, czyli koli < *ko-li-T.

Paraleli na uzycie partykuly addytywnej w zdaniach warunkowo-przy-

zwalajacych dostarcza jezyk butgarski, zob. (26):

(26) Kdde-to i da otide, toj njama da ja napusne.
where-REL  also SUBJ go.away he not.will SUBJ her leave

‘Wherever she goes, he will never leave her.” (= [83d] Haspelmath & Konig
1998: 611)

Enklityczne *-7 jest bezpoérednio zas§wiadczone w stlot. ar-i-dzan ‘tez’
< *ar-i-gi-an i nlot. ari ‘tez’, ktére pozostaja w zwiazku z lit. dial. ar ‘tez,
1. Ten scenariusz ma zalety, ktérych nie maja dwa wczeéniejsze, ale jest
tez bardziej spekulatywny. Po pierwsze, kontrakcja *-lp-i > -li pozwala
wyjasni¢ wystapienia -lb w pozycji przed inna enklityka, np. scs. kolo-mi
‘0 11e?’ : koli, *a-lo-bo : *a-li. A zatem koli (< *ko-li-7) odpowiadatoby swoja
budowa scs. ko-lb-mi. Po drugie, wyjasnia wahania scs. ko-Ib : ko-li 1 je-Ib
: je-li. Po trzecie, addytywne *-7 ttumaczy powstanie ogélnostowianskiej
enklityki pytajnej -li ‘czy?’ < *-[p-1. Paraleli na zmiane addytywno$é —
pytanie o rozstrzygniecie dostarczajg lit. ar ‘czy?’ z addytywnego lit. dial.
ar ‘tez’ (Ostrowski 2021: 85), lit. dial. be(gu) ‘czy?’ wobec lit. dial. be '/ stpr.
<bhe> 1 (Ostrowski 2012: 262), wed. api ‘tez’, ktére dopiero w sanskrycie
klasycznym nabrato funkeji partykuty pytajnej!l. O rozwoju api zob. Gonda
(1968). O zmianie koniunkcja — pytanie w jezyku estonskim zob. Metslang,
Habicht, Pajusalu (2017: 502—504). Postpozycja *-i (Iub *-7) jest zaswiad-
czona réwniez w scs. jedé ‘w $lad za kim§’ 1 scs. kodé ‘ktoredy’ < *kan-da-i.
Wprawdzie Dunkel (2014: 153) objasnia scs. jedé jako kontynuant *én-deh;,
ale pomija milczeniem stlit. ka-dai ‘kiedy?’, na podstawie ktérego nalezy
przyjaé rozwéj stow. -dé < *-da-il2.

11 W XVI- i XVII-wiecznej lotewszczyznie takze partykula addytywna ari byla uzywa-
na jako partykuta pytajna (Porite 2007: 315).

12 Wprawdzie niekiedy w literaturze slawistycznej prébuje sie taczyé stow. -Ii z lotewska
partykula optatywna lai ‘niech’, a ta z kolei ma jakoby sta¢ w zwigzku etymologicznym ze sto-
wianska partykula restryktywna -/, jednak dla baltystéw jest rzecza oczywista, ze lot. lai
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4. Wnioski

Dzieki badaniom ostatnich kilkudziesieciu lat wiemy, ze zmiany funk-
cjonalne w obrebie gramatyki charakteryzujg sie duza regularnoscia. Mimo
to w slawistyce 1 baltystyce ustalenia te sg wcigz wykorzystywane w niedo-
statecznym stopniu. Wprowadzenie do rozwazan pojecia zdan warunkowo-
-przyzwalajacych pozwala lepiej zrozumieé otoczenie sktadniowe, w ktérym
doszto do zastapienia battostowianskiego zaimka wzglednego *ja- (ide. *yo-)
przez zaimek *ka- (ide. *k%0-). Jak wiadomo, jezyki ide. uzywaty w funkcji
zaimka wzglednego albo *yo- (np. indo-iranskie 1 battoslowianskie), albo
*kWi- | *k%o- (np. anatolijskie 1 italskie). W jezykach battostowianskich za-
imek wzgledny *yo- zostal wyparty przez *k%o-, przy czym w battyckich juz
w XVI w. znajdujemy zaledwie resztki zaimka *yo-, np. stlit. jog ‘ze; ktory’
w przyktadzie (21), lit. juo (por. juo greiciau, tuo geriau ‘im szybciej, tym
lepiej’), tot. ja jesli’ < neutr. *yo-d, tot. ja- w debitiwie!®. Zdania wzgledne
prepozycyjne typu (3), (7) 1 (18) reprezentuja typ odziedziczony z prajezyka
indoeuropejskiego. Funkcjonalnie reprezentuja one uniwersalne zdania
warunkowo-przyzwalajace, ktorych protasis wyraza nieokre$lono$é nie-
specyficzna, czyli podobnie jak przyktad (17) z jezyka hetyckiego. Zdania te
stanowia kontekst, ktéry sprzyjal zastepowaniu *yo- przez *k%o- w jezykach
baltostowianskich. To tlumaczy pojawienie sie stowianskich zaimkéw kolé
1 koli obok starszych jelé 1 jeli (por. scs. donjelize ‘az, poki nie’ obok dokoli
‘dokad, jak dtugo’). Sam pomyst nie jest oczywisécie nowy. Sformutowal go
jako pierwszy juz Berthold Delbrick w swojej ,,Vergleichende Syntax” (1900:
395n.), a dobre oméwienie starszych pogladéw na ten temat daje Nieminen
(1950: 1-23). Niech niniejszy artykut bedzie przyczynkiem do badan ety-
mologicznych, ktore uwzgledniajg takze skladnie 1 typologie, zazwyczaj
niedoceniane przez etymologow.

(sttot. laid ‘niech’) to stary imperativus czasownika laist ‘puszczaé; pozwalacd’, a analogiczne-
go rozwoju dostarcza ros. pusts ‘niech’ od pustits ‘puscié’. Nie wchodzac w szczegoty 1 uprze-
dzajac przyszly artykut dodam tylko, ze staropruski sufiks optatywny -lai pochodzi ze
starej enklityki restryktywnej *-le (stow. -1¢ ‘tylko’), co znajduje dobra paralele w dialekcie
tatgalskim jezyka totewskiego (rozwdj staropruski: *-lé > *-[i > -lai). Znaczeniem staropruski
optativus odpowiadalby polskiemu Obym tylko (por. ang. If only). Taka etymologia rzuca tak-
ze §wiatto na pochodzenie litewskiego permissivu na te- (np. te-vaZiuoja ‘niech jedzie’), ktory
etymologicznie stoi w zwigzku z prefiksem restryktywnym te- ‘tylko’.

13 O historii tot. debitiwu zob. Holvoet (2001). Ciekawa jest historia lit. comparativu
na -jau(s), ktéry rozwinatl sie z postpozycji kontrastujacej jak w stlit. tas-jau ‘ten wlasénie,
a nie inny’ (Ostrowski 2015, 2018). Postpozycja -jau(s) zawiera stary zaimek wzgledny -ja-,
a funkcja kotrastujaca rozwineta sie w zdaniach kleftowych. Przyktadu na paralelny rozwdéj
dostarcza jezyk bretonski, zob. Harris & Campbell 1995: 156-157.
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Wykaz skrotow

dial. — dialektalny, ide. — indoeuropejski, lit. — litewski, tac. — tacina, lot. — lotewski, pol. —
polski, scs. — staro-cerkiewno-stowianski, stlit. — starolitewski, stlot. — starolotewski, stpr.
— staropruski, strus. — staroruski, stow. — stowianski, wed. — wedycki

acc. — accusativus, con. — coniunctivus, fut. — futurum, hab. — habitualny, masc. — masculinum,
neutr. — neutrum, ptl. — partykula, rel. — relativum, sg. — singularis, subj. — subjunctivus (=
coniunctivus)
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