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O jednostkach CO Z TYM FANTEM ZROBIC
i COS Z TYM FANTEM ZROBIC
— zagadnienia gramatyczne i tekstowe

On the linguistic units
CO Z TYM FANTEM ZROBIC and COS Z TYM FANTEM ZROBIC
- grammatical and textual issues

Abstrakt

Artykul przedstawia jednostki CO Z TYM FANTEM ZROBIC i COS Z TYM FANTEM ZROBIC
pod katem ich struktury gramatycznej oraz funkcjonowania w tekstach. Na podstawie
danych korpusowych (NKJP, KWJP) omdéwiono wariantywnos¢ sktadniowa 1 fleksyjna
zwiazana z komponentem czasownikowym (bezokolicznik podrzedny, niepodrzedny, formy
finitywne), a w przypadku jednostki z CO takze réznice miedzy uzyciami pytajnozaleznymi
1 pytajnymi. Oba frazemy najczesciej wystepuja w wariantach bezokolicznikowych.
Wariant z niepodrzednym bezokolicznikiem, zdecydowanie dominujacy dla jednostki
z CO, przemawia za jej kwalifikacja jako frazy, rzadsze warianty komplikuja jednak
kategoryzacje. Jednostke z COS tatwiej z kolei klasyfikowaé (jako zwrot), kierujac sie
mozliwo$cig jej odmiany, a nie dominujacym podrzednym uzyciem bezokolicznikowym.
W sumie analiza wykazuje nieostros¢ lub niewystarczalno$é tradycyjnej opozycji
fraz i zwrotow (frazeologicznych wypowiedzen i czasownikow) oraz specyficzne
trudno$ci w hastowaniu jednostek odznaczajacych sie frekwencyjnie niezréwnowazong
wariantywnos$cia gramatyczna. Rozwiniecia segmentu rzeczownikowego (przymiotnikowe,
zdaniowe) potraktowano natomiast jako innowacje tekstowe, ktore Swiadcza o jego
wzglednej samodzielnosci funkcjonalnej. Analiza taczliwosci leksykalnej wykazata rowniez
zdecydowana dominacje wykladnikow niewiedzy jako zewnetrznych nadrzednikéw
sktadniowych jednostki z CO.

Stowa kluczowe: frazem, fraza, zwrot, wariantywno$¢ gramatyczna, zaleznoéé/niezaleznosé
sktadniowa, fleksja frazeologizmu, taczliwo$é leksykalna

Abstract
The article examines the units CO Z TYM FANTEM ZROBIC and COS Z TYM FANTEM ZROBIC

in terms of their grammatical structure and functioning in texts. Based on corpus
data (NKJP [the National Corpus of Polish], KWJP [the Corpus of Contemporary
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Polish]), it discusses syntactic and inflectional variation related to the verbal component
(subordinate infinitive, non-subordinate infinitive, finite forms), and in the case of the unit
with CO [WHAT] — also the differences between interrogative-dependent and interrogative
uses. Both phrasemes most often occur in infinitival variants. The variant with
a non-subordinate infinitive, which clearly dominates for the unit with €0, speaks in favour
of its classification as a phrase, although rarer variants complicate such a categorization.
The unit with COS$ [SOMETHING] is easier to classify (as an expression) by relying on its
potential for inflection rather than on its dominant subordinate infinitival use. Overall,
the analysis shows vagueness or insufficiency of the traditional opposition between phrases
and expressions (phraseological utterances and verbs), as well as specific difficulties
in creating dictionary entries for units that display frequency-imbalanced grammatical
variation. Expansions of the nominal component (adjectival, clausal) are treated as textual
innovations which indicate its relative functional independence. The analysis of lexical
combinability also showed the dominance of exponents of ignorance, them being external
syntactic superordinates for the unit with Co.

Keywords: phraseme, phrase, expression, grammatical variance, syntactic dependence/
independence, inflection of phraseologism, lexical combinability

Kontynuujemy rozwazania na temat dwdch pokrewnych jednostek z fan-
towym komponentem (por. Wojdak 2025c¢). Podstawa opracowania pozostaje
ta sama: zbidr opiséw typu stownikowego (24 dla jednostki z CO 1 5 dla
jednostki z COS; zob. Wojdak 2025¢, tab. 1) oraz zbiory wystapien teksto-
wych wyekscerpowane z podkorpuséw zréwnowazonych NKJP 1 KWJP
(225 w przypadku jednostki z CO i 50 w przypadku jednostki z co$)L.

Tym razem skupiamy sie na wariantywnosci sktadniowej i (frekwencyj-
nie ograniczonej) odmianie obu jednostek oraz ich niejednoznacznej ogdlne;j
kategoryzacji, oscylujacej wokot opozycji fraz i zwrotéow. Scharakteryzujemy
ich zewnetrzne nadrzedniki sktadniowe oraz wskazemy innowacyjne przy-
ktady rozszerzenia segmentu rzeczownikowego (fantem).

Informacja gramatyczna w opracowaniach

Informacje gramatyczne o interesujacych nas frazemach sa w stownikach
nader skape; w przypadku stownikéw frazeologicznych brak informacji prze-
waza nad jakakolwiek informacja, na co zwracano juz uwage w literaturze
przedmiotu (Kosek, Czerepowicka, Przybyszewski 2020: 19-20).

1 Dalej przywolywane beda numery przykladéw z PZ NKJP (w przegladarce PELCRA)
wedtug listy konkordancji wygenerowanej w Excelu 1 udostepnionej na stronie czasopisma
»Jezyk Polski” (https://jezyk-polski.pl/index.php/jp/article/view/986) jako zatacznik
elektroniczny do artykutu Wojdak 2025a. W KWJP analogicznych list nie mozna generowacd,
ale i1 tak — dla symetrii wobec danych z NKJP — podawane beda numery przyktadéow,
tyle ze z listy wystapien samej tylko formy tekstowej fantem (59 wynikéw na zapytanie:
[orth="(fantem)”] w PZ KWJP).
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Moze najbardziej znaczaca jest wiec — paradoksalnie — sama obecnos¢
jednostki z CO w opracowaniu pozastownikowym, w artykule Andrzeja M.
Lewickiego (2001), gdyz wynika z niej, ze pod wzgledem gramatycznym
autor ten klasyfikowat te jednostke jako fraze, czyli (w uécislonym rozu-
mieniu tego terminu) jednostke samodzielnie konstytuujaca wypowiedzenie
(zalezne badz niezalezne). Taka kwalifikacja nie budzi watpliwosci tylko
przy zalozeniu, ze jednostka z CO jest nieodmienna, zawierajaca wylacznie
bezokolicznikowa, forme czasownika, 1 ze bezokolicznik ten nie jest upodrzed-
niany (odpowiednio do dominujacych w leksykografii zapiséw hastowych).

Termin fraza ma jednak bardzo szerokie zastosowanie w sktadni,
co oslabia jego wymowe jako lakonicznej informacji stownikowej. Odrebne
kwalifikatory gramatyczne wystepuja w trzech tylko stownikach (niefra-
zeologicznych): w SPLPLub i WSJP PAN w odniesieniu do jednostki z CO,
a w ISJP w odniesieniu do obu jednostek réwnoczes$nie. Sa to informa-
cje dotyczace wladnie typu frazy i specyfiki komponentu czasownikowego
(ISJP: fraza czasownikowa dokonana, tylko bezokolicznik; WSJP PAN:
fraza zdaniowa dokonana) lub cze$ci mowy (SPLPLub: czasownik). Warto
podkreslié, ze ISJP jest jedynym Zrédlem, ktore przesadza nieodmiennoéé
obu jednostek. Uwage zwraca tez jednak nieobecnosé zwiazkdéw typu cos
z tym fantem w Verblu?.

W dwoéch Zrodlach pojawia sie z kolei — konkurencyjny wobec frazy —
predykat zwrot jako quasi-kwalifikator w definicjach metajezykowych:
»,Zwrot oznaczajacy [...]" (NKPP) i ,zwrot zawierajacy pytanie o to [...]”
(WSFzP/SFzB). W tym wypadku tym bardziej nie jest jasne, jak rozumiany
jest ten termin.

Kryteria subkategoryzacji gramatycznej

Kryteria podziatu uzy¢ obu analizowanych jednostek uwzgledniajg zroz-
nicowanie przyktadow z korpuséw.

Uzycia jednostki z CO dzielimy ze wzgledu na ich ogdlny status sktadniowy
oraz ze wzgledu na status morfosyntaktyczny (1 sama obecno$é) segmen-
tu czasownikowego (abstrahujemy juz natomiast od jego wariantywnosci
strukturalnoleksykalnej, por. Wojdak 2025c). Z jednej strony rozréznia-
my wiec uzycia zalezne i niezalezne, z drugiej uzycia z bezokolicznikiem

2 Tak to ujeto (zwiazki typu cos z tym fantem), poniewaz Verbel, czyli Elektroniczny
stownik paradygmatéw polskich frazeologizmoéw czasownikowych, miedzy odrebne hasta
rozdziela warianty czasownikowe (czyli mieliby$my tam osobno: COS Z TYM FANTEM ZROBIC,
COS Z TYM FANTEM ROBIC, COS Z TYM FANTEM POCZAC...).
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(dominujace) lub bez takiej formy; w przypadku uzy¢ z forma, bezokoliczniko-
wa, dodatkowo uwzgledniamy, czy bezokolicznik jest niezalezny (jak zwykle
w formutach hastowych jednostki) czy zalezny, upodrzedniony przez forme
finitywna. Trzeba takze dopuécié uzycia bez zadnego segmentu czasowni-
kowego (eliptyczne).

W przypadku jednostki z COS, ktdra jest grupa czasownikows, (zwrotem),
zwykle bezokolicznikowa (a nie fraza), zalezno§é/niezalezno§é komponen-
tu czasownikowego jako nadrzednika dystrybucyjnego jest réwnoznaczna
z zalezno$cia/niezaleznos$cia, catej tej jednostki. Jej subkategoryzacja bedzie
zatem prostsza. Wystarcza podzial ze wzgledu na komponent czasowniko-
wy, taki jak dla jednostki z CO, ale bez realizacji eliptycznej (bez sktadnika
czasownikowego zwrot ten nie istnieje).

Binarna opozycja uzy¢ zaleznych i niezaleznych w szczegétach moze bu-
dzi¢ watpliwos$ci. Jako zalezne traktowane sa uzycia o statusie przytoczenia
(oratio recta), z formalnie nadrzednym komentarzem metatekstowym (zob.
PZ NKJP 107, 124 i 1573) (Gebka 1998). Z kolei do typu przeciwstawnego
— niezaleznego — zalicza sie uzycia w pozycji przy spéjniku podrzednym
lub wspétrzednym?, czyli takiej, jaka zajmuja — w terminologii Salonie-
go 1 Swidziriskiego (1998) —zdanie reszta lub zdanie sktadowe wlaéciwe.
Sktadniki te sa konotowane przez odpowiedni spéjnik jako tzw. wspol-
skladniki (a nie podrzedniki), lecz same go nie konotuja (Saloni, Swidzinski
1998: 235-236, 265)°; takze grupa bezokolicznikowa nie jest podrzedna
jako wspotsktadnik w konstrukcjach egzocentrycznych 1 wspélrzednych

3Taki charakter ma tez jedyny w PZ NKJP, nieuwzgledniony w zestawieniu statystycz-
nym, przyktad z céz: I ¢6z z tym fantem poczaqé? — zapytacie pewnie.

4PZ NKJP 232: Nam potrzebna jest rzeczowa dyskusja dotyczqca tego problemu, a nie
apele o to, zeby co$ z tym fantem zrobié; PZ NKJP 313: Znéw bedq problemy: istnieje szko-
ta, ale nie spetnia okreslonych wymagar, wiec wtasciwie co z tym fantem robié?; PZ KWJP
8: Synowi mojej kolezanki, sympatycznemu dziecku z wczesnej podstawowki, podobajq sie
dziewczece ubrania i cheiatby mieé pomalowane paznokcie, ale co z tym fantem zrobié?

Wypelnienie nastepnika w okresie warunkowym z nieciagtym spéjnikiem JEZELI...TO
tym bardziej (ze wzgledu na to, ze jest to gtléwne/madrzedne wypowiedzenie sktadowe) bedzie
traktowane jako niezalezne: Chciatbym sie teraz dowiedzieé, czy w tym przypadku bedzie sie
zawsze dzielié przez cztery, czy tez, niestety, trzeba uznaé, ze ten przepis jest rowniez niepra-
widltowy? Jezeli tak, to co z tym fantem zrobié? (PZ NKJP 292).

5Termin wspélskladnik jest mylacy, bo implikuje co najmniej jeszcze jednsg jed-
nostke o takiej nazwie, tymczasem wspotsktadnik jest zawsze relacyjny wobec niepodrzedni-
ka (o funkcji taczacej), a wobec innego wspotsktadnika tylko w przypadku zdan sktadowych
wlaséciwych. Jest tu jednak pewna niekonsekwencja, bo na s. 254 jako wspdétsktadnik (a nie
niepodrzednik czy nadrzednik) wobec bezokolicznika, i to zapowiadany, traktowany jest
element funkcyjny (spéjnik podrzedny, Maria chce, Zeby spad).
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(por. Gebka-Wolak 2011: 52). Ponadto jako niezalezne nalezy interpretowac
wypowiedzenia usamodzielnione ortograficznie®.

Uzycia jednostki z COS z niezaleznym bezokolicznikiem odznaczaja sie
jednak niska frekwencja, a do tego sa konceptualnie nieoczywiste (w zwigzku
z ujeciem Saloniego i Swidziriskiego 1998).

Tabela 1 unaocznia wariantywnos$¢ obu jednostek poprzez proste, sche-
matycznie dobrane (spreparowane) przyklady.

Tabela 1. Jednostki CO Z TYM FANTEM ZROBIC 1 COS Z TYM FANTEM ZROBIC — schemat warian-
tywnosci sktadniowej

Jednostka
. e CO...
(i typ jej uzycia) "
. COS...
Komponent czasownikowy

uzycia zalezne uzycia niezalezne

Bezokolicznik |niezalezny|Nie wiem, co z tym |Co z tym fantem |Pamietaj, Zeby cos

fantem zrobié. zrobié? z tym fantem zrobié!
zalezny Nie wiem, co mam |Co mam z tym Trzeba cos z tym
z tym fantem zrobié. |fantem zrobié? fantem zrobié!
Inna forma Nie wiem, co ztym |Co z tym fantem |Zréb cos z tym
fantem zrobie. zrobie? fantem!
Brak czasownika Nie wiem, co ztym |Co z tym fantem? |—
fantem.

Statystyka wariantywnos$ci gramatycznej

Ten sam schemat wariantywno$ci zamiast przyktadami wypelnimy
teraz danymi frekwencyjnymi z NKJP 1 KWJP (zob. tab. 2).

W przypadku jednostki z CO uzycia zalezne az czterokrotnie przewazaja
nad niezaleznymi. Zgodnie z oczekiwaniami uzycia bez formy bezokoliczni-
ka, tzn. z inna forma lub bez zadnej formy czasownika, stanowia niewielki

6 W ten sposéb nawet zdanie pytajnozalezne moze byé uniezaleznione. Dotyczy to takze
uzycia jednostki z c0: Chodzito o to, by ustalié¢ strategie, co z tym fantem zrobié. Co z tym
fantem zrobié (PZ NKJP 144). Dla jednostki z COS nie znaleziono w korpusie analogiczne-
go przykladu na usamodzielnienie, ale mozna go sobie wyobrazi¢: Podkreslat, ze trzeba cos
z tym fantem zrobié. Cos z tym fantem zrobié!

Przypomnijmy, ze tzw. wypowiedzeniowe (usamodzielnione) czlony
syntaktyczne stanowiq jedng z szeéciu podstawowych jednostek w klasyfikacji wypo-
wiedzen niezdaniowych Marka Wiéniewskiego (1994). Ich charakterystyczng cecha jest to,
ze ortograficznie i1 interpunkcyjnie samodzielne wypowiedzenie wchodzi w zwiazki formalne
z wypowiedzeniem poprzedzajacym (np. Jan od rana pisze. Referat), takze poprzez powto-
rzenie (Drazni mnie to milczenie. To milczenie wilasnie) lub ekwiwalencje sktadniowa
(Wszystko mnie drazni. Zwtaszcza to milczenie).
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Tabela 2. Jednostki CO Z TYM FANTEM ZROBIC i COS Z TYM FANTEM ZROBIC — statystyka
wariantywnosci sktadniowej w podkorpusach zréwnowazonych (NKJP + KWJP)

Jednostka co...
(i typ jej uzycia) T ] . ] co$...
Komponent czasownikowy uzycia zalezne uzycia niezalezne
Bezokolicznik | niezalezny 188 (150 + 38) (=83,6%) 1(1+0)
154 (123 +31) | 34 27+ 7) a
zalezn 24 (18 + 6) (=10,7%
Y (18+6) ¢ 6) 46 (38 + 8)
20 (14 + 6) | 4(4+0)
Inna forma 9 (6 + 3) (4%)
3(3+0)
43+1) | 5(3+2)
Brak czasownika 4 (4+0) (=1,8%)
2(2+0) | 2(2+0)
Razem 225 (178 + 47)
50 (42 + 8)
180 (142 + 38) (80%) | 45 (36 + 9) (20%)

@ Nam potrzebna jest rzeczowa dyskusja dotyczqcea tego problemu, a nie apele o to, zeby cos
z tym fantem zrobi¢ (PZ NKJP 232).

margines (w sumie niecale 6%). Troche liczniejsze sq uzycia z bezokolicz-
nikiem zaleznym (niecalte 11%). Zdecydowanie dominuja wiec uzycia z bez-
okolicznikiem niezaleznym (ponad 83%).

Zbibr uzy¢ jednostki z COS jest znacznie mniejszy (50 przyktadéw), na jego
podstawie o wiele trudniej zatem wypowiadac sie na temat frekwencyjnych
rozkladow; z drugiej strony znacznie mniejsza jest tez liczba przewidywal-
nych wariantéw (trzy). Zdecydowanie dominuje wariant z bezokolicznikiem
zaleznym, a wariant z bezokolicznikiem niezaleznym ledwie zostal zareje-
strowany. Odmiana jest podobnie rzadka jak w przypadku jednostki z CO
(wariant z inng, forma czasownika niz bezokolicznik).

Zakres fleksji

Stosunkowo duzo zwiazkow frazeologicznych odznacza sie defektywno-
écia fleksyjna’. Wyznaczanie zakresu paradygmatu nie moze sie opieraé
wylacznie na po$§wiadczeniach tekstowych, gdyz nawet w przypadku jed-
nostek o stosunkowo wysokiej frekwencji korpusy czy internetowe wyszu-
kiwarki nie sa w stanie wykazaé wszystkich rzadszych form fleksyjnych®.

7 Okolo 20% spoéréd ponad 5 tys. frazeologizméw czasownikowych notowanych
w Verblu ma paradygmat defektywny. Redaktorzy tego stownika poczatkowo przewidywali,
ze odsetek takich jednostek bedzie wyzszy (Kosek, Czerepowicka, Przybyszewski 2020: 11).
8 Por. Kosek, Czerepowicka, Przybyszewski 2020: 38: ,dla frazeologii werbalnej sy-
tuacja typowa jest [...] taka, ze korpusy (takze Internet) nie poéwiadczaja wielu (zeby nie
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Wiele zalezy zatem od indywidualnej kompetencji 1 intuicji badacza, przy
czym dyskwalifikowaé nalezy te potencjalne formy zwigzku, przy ktérych
dochodzi do deleksykalizacji jego znaczenia globalnego (por. Kosek, Czere-
powicka, Przybyszewski 2020: 37—38).

W przypadku jednostki z CO oczywiste ograniczenia fleksyjne wynikaja
jednak z faktu, ze jednostka konstytuuje wypowiedzenie pytajnozalezne lub
pytajne. To dlatego nie ma trybu rozkazujacego (*Co z tym fantem zréb!)
ani (niezaleznie od systemowych uwarunkowan aspektowych) imiestowéw:
czynnego 1 obu przyslowkowych (jest natomiast imiestéw bierny, por. np.
Wiele juz zostato zrobione z tym fantem?, Co jest robione z tym fantem?).

Jezeli chodzi o jednostke z COS, to wydaje sie, ze niezaleznie od ska-
pej liczby poswiadczen nalezy jej przypisaé pelny paradygmat, taki jak
czasownika wlasciwego (z fleksyjnymi kategoriami trybu, czasu, osoby,
liczby, rodzaju, a takze — skoro imieslowy przymiotnikowe interpretujemy
czasownikowo — przypadka).

Wariantywnos$¢é gramatyczna a podstawowa
kategoryzacja i haslowanie jednostek

Nasuwa sie pytanie, jak kategoryzowac obie jednostki: czy tylko wedlug
dominujacego typu uzycia, czy z uwzglednieniem takze rzadszych warian-
téw. W pierwszym przypadku powiemy, ze CO Z TYM FANTEM ZROBIC to
nieodmienna samodzielna fraza pytajnozalezna lub pytajna, a COS Z TYM
FANTEM ZROBIC to grupa bezokolicznikowa (zwykle podrzedna wobec verbum
finitum), a wiec zwrot, ale skrajnie defektywny (bo leksem ograniczony do
formy bezokolicznika tez bytby czasownikiem)?. W drugim przypadku — gdy
uwzglednimy rzadsze warianty uzycia — CO Z TYM FANTEM ZROBIC bedzie
jednostka z odmiennym komponentem czasownikowym, ktéra konstytuuje
wypowiedzenie pytajnozalezne (,,predykatyw zalezny”?) lub pytajne (zwrot),
a CO$ Z TYM FANTEM ZROBIC ,,zwyklym” (niedefektywnym) zwrotem!0.

powiedzie¢ — wiekszo§ci) form z paradygmatu danego zwrotu”. Z drugiej strony, zdaniem
redaktoréw Verbla, ,paradygmat zwiazku frazeologicznego nalezy ustalaé, abstrahujac
od uzy¢ poetyckich i gier jezykowych” (s. 35), gdyz prowadzitoby to ,nie tylko do niemoznosci
ustalania inwariantnych cech jednostki, lecz takze, w wypadkach skrajnych — ustalania
samej postaci frazeologizmu” (s. 41).

9 Odmiennoéé nalezy jednak do definicji zwrotu wedtug A.M. Lewickiego (1976/2003: 60).

10 Odrzucamy mozliwosé kategoryzacji podwéjnej — z rozréznieniem jednostek nieod-
miennych (bezokolicznikowych) i odmiennych z CO i COS.
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Odmiana, a poniekad takze upodrzednienie bezokolicznikall ,defrazuje”
jednostke z CO; tzn. przestaje to by¢ jednostka konotacyjnie zamknieta
(sktadniowo samowystarczalna). O ile jednak w uzyciu pytajnym moze by¢
ona (podobnie jak wyizolowane zdanie podrzedne, por. Saloni, Swidzinski
1998: 78—7912) traktowana jako endocentryczna, redukowalna do czasowni-
ka, 1 jako taka zaliczana do zwrotow, o tyle w uzyciu pytajnozaleznym jest
trudniej interpretowalna, bo z jednej strony mamy czasownikowa odmiane,
a z drugiej niereprezentowalno$§¢é komponentu czasownikowego 1 podrzedno§é
calej jednostki (c6z to bylby za czasownik: z natury podrzedny?). Dla takich
jednostek wielosegmentowych w rozszerzonej klasyfikacji lekseméw autor
zaproponowal swego czasu (por. Wojdak 2004: 48) odrebna cze§¢ mowy
o nazwie predykatyw zalezny, jako przyklad podajac jednak idiom
o0 innej strukturze i odmianie — z upodrzedniajacym konektorem spéjniko-
wym 1 o fleksyjnych wtasciwo$ciach czasownika nieosobowego (odmiana
tylko przez czasy i tryby): AZ SIE KURZYLO (podrzedne wobec czasownikéw
z otwartej grupy typu UCIEKAC).

Dopiero gdyby uzycia pytajnozalezne — nie zwazajac na ich przewage
frekwencyjna — uznacé za logicznie pochodne wobec uzy¢ pytajnych (nieza-
leznych), mozna by ,,calg” jednostke z CO kategoryzowaé jako zwrot!3, a to
by z kolei otwierato droge do jeszcze wiekszej fuzji — CO 1 COS w ramach tej
samej fantowej jednostki. W polskiej literaturze frazeologicznej to raczej
jednak kategoria fraz — odpowiednio do szerokiego i zréznicowanego zasto-
sowania terminu fraza w gramatyce — bywa poszerzana kosztem zwrotéw
(a nie odwrotnie)l4.

11 Upodrzednienie bezokolicznika w nieoczywisty sposéb otwiera (defrazuje) jednostke,
gdyz wariant z takim bezokolicznikiem jawi sie — zwlaszcza z perspektywy dominujacego
frekwencyjnie wariantu nierozszerzonego (z bezokolicznikiem samodzielnym) — jako reduko-
walny o nadrzedne verbum finitum. Saloni, Swidziniski (1998: 254) wspominaja, ,,0 absolutnie
wyjatkowym systemowo zjawisku fakultatywnej konotacji niepodrzednika” takze w odnie-
sieniu do konstrukeji z bezokolicznikiem, ale innego typu: IdZ spaé, Trzeba przeczytaé, Masz
nie wychylaé sie.

12 Kazde zdanie skladowe podrzedne — ze wzgledu na wlasnoéci zdania, w ktérym jest
zawarte — jest egzocentryczne, cho¢ homonimiczna z nim jednostka samodzielna jest endo-
centryczna” (Saloni, Swidzihski 1998: 79).

13 Okazuje sie wiec, ze zwr ot jako wspomniany juz kryptokwalifikator w definicjach
jednostki z cO z NKJP 1 WSFzP/SFzB jako$ dalby sie obronié, i to w klasycznym rozumieniu
A.M. Lewickiego (jako gramatyczny typ zwiazkéw przeciwstawiany zaréwno frazom, jak
1 wyrazeniom!).

14 Stanistaw Baba i Jaroslaw Liberek (2004) oprécz wszystkich zwiazkéw o statusie
wypowiedzenia do fraz zaliczaja réwniez jednostki, ktore maja wbhudowany podmiot (seg-
ment mianownikowy), ale konotuja rzeczownik w przypadku zaleznym (tzw. zwroty zwiazku
gléwnego w rozumieniu A.M. Lewickiego), np. blady strach padt na kogo§, oraz takie, ktére
(tak jak tzw. czasowniki trzecioosobowe) konotujg rzeczownik nieosobowy w mianowniku
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7 praktycznych wzgledéw od $cislej kategoryzacji gramatycznej istot-
niejsze jest jednak ,modelowanie” jednostek pod wzgledem frekwencyjnym.
I tutaj daja sie wskazaé dwie strategie wobec wariantywnoéci: zawezenie
do prototypu i rozszerzenie do peryferii (obrazowo mozna je tez ujaé jako
typ ,zwykle” 1 typ ,,rzadko”):

1. zawezenie do prototypu (typ ,,zwykle”)

— CO Z TYM FANTEM ZROBIC — jednostka konstytuujaca fraze pytajno-

zalezna lub pytajna, zwykle w samodzielnej postaci bezokolicznikowe;]

— COS Z TYM FANTEM ZROBIC — zwrot, zwykle w postaci bezokolicznikowe]
2. rozszerzenie do peryferii (typ ,,rzadko”)

— CO Z TYM FANTEM ZROBIC — fraza pytajnozalezna lub pytajna, z rzadko

odmienianym lub upodrzednianym komponentem czasownikowym

— COS Z TYM FANTEM ZROBIC — zwrot, rzadko odmieniany.

Obie te strategie nie musza sie wykluczaé (bo mozna zestawiaé frekwen-
cyjne waloryzatory, takie jak ,,zwykle” 1 ,takze”/, rzadziej”).

Wariantywno$é gramatyczna, zwtaszcza frekwencyjnie niezréwnowazona,
stanowi niewatpliwie wyzwanie dla haslowania jednostek.

W stowniku o profilu gramatycznym, a zwlaszcza fleksyjnym?!?, nalezaloby
sie spodziewac zapiséw z markowana pozycja sktadniowa (mianownikowa):

CO kto$ Z TYM FANTEM ZROBI(?)

kto§ COS Z TYM FANTEM ZROBI

Takie zapisy — implikujace odmiane — odwracaja jednak uwage od do-
minujacego bezokolicznikowego typu uzycia.

Dochodzi jeszcze — niejako konkurencyjna wobec fleksyjnosci — kwestia
upodrzednienia bezokolicznika (i calej jednostki z c0S). O ile w przypadku
jednostki z CO upodrzednienie takie jest sporadyczne (niecate 11% uzyc),
o tyle w przypadku jednostki z COS absolutnie podstawowe. Ze zgromadzonych
zrodet dla obu jednostek wskazaé¢ mozna po jednym zapisie skonkretyzo-
wanym (zaktualizowanym) przez zewnetrzny wobec zwigzku nadrzednik
bezokolicznika:

NSzSF-MN: co «kto$» ma z tym fantem (robié, zrobié) (?)

NSFLeb: co$ z tym fantem musi sie/trzeba zrobié

(1 ewentualnie dalszy rzeczownik — osobowy lub nieosobowy — w przypadku zaleznym), np.
co$ idzie jak krew z nosa, co$ chodzi komus$ po glowie, co$ idzie w parze z czym§. Mozna wiec
powiedzied, ze frazy pozostaja tu jednostkami wypowiedzeniotwoérczymi, ale na ich istote nie
jest juz natozony warunek braku konotacji, tylko — tagodniejszy — warunek fleksyjny, tzn.
brak odmiany przez osoby. Fantowe jednostki jednak i ten warunek nie do konca speiniaja.

15 Verbel z zalozenia (i stusznie) nie kieruje sie wzgledami frekwencyjnymi. Jednostka
COS Z TYM FANTEM ZROBIC nie jest w nim notowana, cho¢ w ramach bloku uwag pragmatycz-
nych pojawia sie informacja, ze dany frazeologizm (np. {ktos} zabije czas) wystepuje gtéwnie
w bezokoliczniku (Kosek, Czerepowicka, Przybyszewski 2020: 93—-94).
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Tego typu hastowanie — niezaleznie od tego, ze predykaty ma, musi sie
1 trzeba pod wzgledem frekwencyjnym dobrane zostaty trafnie (sa reprezenta-
tywnymi nadrzednikamai, zob. nastepny rozdzial artykutu) — zaciera jednak
granice miedzy zwigzkiem i jego kontekstem (por. Dziamska-Lenart 2011:
76)16. Pozycje nadrzedna wobec bezokolicznika nalezaloby wiec ujmowaé
bardziej ogélnie (schematycznie), a w przypadku jednostki z CO dodatkowo
sygnalizowaé (nawiasem) jej fakultatywnos§é, np.

co z tym fantem (VF [np. mam/moznal) zrobié(?)

VF [np. trzeba/musze] co$ z tym fantem zrobié

Takie zapisy odwracaja, z kolel uwage od odmiany, a w przypadku jednostki
z CO takze od dominujacego typu uzycia (z bezokolicznikiem niezaleznym).

Wobec wariantywnosci jednostek, 1 to zaréwno gramatycznej, jak 1 lek-
sykalnej (takze zaréwno jakoSciowe;j, jak 1 iloSciowej), nie ma idealnej no-
tacjil”. Jedna syntetyczna formula haslowa wszystkiego nie pomieécil8.
Lepiej zatem rozpisaé poszczegdlne warianty, a dodatkowo niektére z nich
opatrzeé¢ kwalifikatorami frekwencyjnymi (oczywiscie, juz sama kolejno§é
wyliczenia bedzie pod tym wzgledem znaczaca):

Jednostka z CO
® wariant samodzielny (gtéwny): co z tym fantem zrobié(?)

* wariant z bezokolicznikiem upodrzednionym przez (redukowalne?!) verbum
finitum: co z tym fantem VF [np. mam/mozna) zrobié(?) (wyeksponowany
w NSzSF-MN)

* wariant finitywny: co kto$ z tym fantem zrobi(?)

e wariant eliptyczny (bez czasownika): co z tym fantem(?)

Jednostka z COS
* wariant bezokolicznikowy (gltéwny): VF [np. trzeba/musze] coé z tym

fantem zrobié

® wariant finitywny: kto$ co$ z tym fantem zrobi.

W przypadku jednostki z COS nie specyfikowalibyémy wariantu z bezo-
kolicznikiem niezaleznym (rzadkim, przy spdjniku), bo wariantywno$¢ ta
nie wyr6znia sie niczym szczegdlnym wobec sktadni prostych (niefrazeolo-
gicznych) lekseméw czasownikowych w bezokoliczniku.

16 Autorka jako jeden z przykladéw takiej praktyki przywotuje wlaénie zapis jednostki
z COS w NSFLeb.

17 Problemy zwiazane z hastowaniem frazeologizméw i rézne konwencje ich haslowania
stosowane w polskiej leksykografii omawia Gabriela Dziamska-Lenart (2018: 181-194).

18 Tradycyjne hastowanie bezokolicznikowe bez odpowiedniego opisu jednostki pozostaje
niejednoznaczne. Oto przyktad A.M. Lewickiego (1981/2003: 216): ,,ujs¢ na sucho, ujsé cato,
w armate nabié i wystrzelié¢ jako hasta nie pozwalaja odréznié, ze pierwszy ze zwrotéw od-
mienia sie tylko przez czasy, tryby (bez rozkazujacego) i liczby, drugi ma pelny paradygmat
czasownikéw dokonanych nieprzechodnich, a trzeci ma tylko jedna forme bezokolicznikows”.
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Leksykalna specyfikacja nadrzednik6w zewnetrznych
(spoza zwigzkow)

Wsrdd nadrzednikéw jednostki z CO frekwencyjnie zdecydowanie wybija
sie czasownik WIEDZIEC (75 przyktadéw w PZ NKJP + KWJP), do ktére-
go pod wzgledem znaczenia mozna jeszcze dodaé¢ nieosobowy predykatyw
WIADOMO (9) 1 rzeczownik NIEWIEDZA (2). Trzeba bowiem podkregli¢, ze oba
czasowniki — WIEDZIEC 1 WIADOMO — niemal zawsze (w 80 z 84 korpusowych
przyktadéw!) wystepuja w formie zaprzeczonej, co oczywiscie korespondu-
je z semantyka zwiazku. Niekiedy negacji towarzysza jednak dodatkowe
okre§lenia 1 modyfikatory, ktére ja oslabiaja: zwlaszcza nie bardzo i nie
za bardzo (w sumie 18 wystapien: 15 + 3), na razie (PZ NKJP 216 1 259),
na poczqtku (PZ KWJP 7 1 18), z poczqgtku (PZ KWJP 13), poczqgtkowo
(PZ NKJP 116), w pierwszej chwili (PZ NKJP 123), ponoé (PZ KWJP 58),
do korica (PZ NKJP 198), jeszcze (PZ NKJP 213), (nie wie) specjalnie
(PZ NKJP 225), na ogot (PZ KWJP 30). Wzmacnianie negacji wystepuje
rzadziej: do dzis (PZ NKJP 245), kompletnie (PZ NKJP 263), wyraznie
(PZ NKJP 327), takze poprzez negatywny zaimek w pozycji podmiotu —
nikt (5 przyktadow) 1 zZadne (z nas) (PZ KWJP 23), co nie wyklucza jednak
réwnoczesnego oslabienia czy relatywizacji owej niewiedzy (PZ NKJP 113:
nikt za bardzo nie wiedzial; PZ NKJP 198: nikt do korica nie wie). Pojawiaja
sie ponadto takie modalizatory, jak doprawdy (PZ NKJP 183), naprawde
(PZ KWJP 25), zwyczajnie (PZ KWJP 37).

Sa tylko cztery przyktady z grupy WIEDZIEC/WIADOMO (na 84!) bez nie:
dwa w czasie przyszlym, a wiec (jeszcze) nierzeczywistym (PZ NKJP 307:
Wtedy bedziemy wiedzieli, co dalej z tym fantem robié; PZ KWJP 21: On be-
dzie wiedzial, co zrobié¢ z tym fantem), jeden w trybie przypuszczajacym
(PZ KWJP 28: Przynajmniej wiadomo by bylo, co z takim fantem zrobié!)
1 réwniez tylko jeden w czasie terazniejszym (PZ KWJP 10: I prowincjat juz
wie, co z takim fantem zrobié).

Gdy réwniez inne jednostki pokrewne stowotworczo lub synonimiczne,
a takze pary aspektowe polaczymy ze soba w grupy, dalsze pozycje po WIE-
DZIEC/WIADOMO/NIEWIEDZA (razem 86 przyktadéw) zajma;
® ZASTANAWIAC/ZASTANOWIC SIE — 24 wystapien (18 ndk 1 6 dk),

e rodzina” z DECYZJA — 12 (DECYZJA — 4, ZDECYDOWAC 1 ZADECYDOWAC —
po trzy, DECYDOWAC i ZDECYDOWAC SIE — po jednym),

e rodzina” z PYTANIEM — 11 (PYTANIE — 5, ZAPYTAC — 3, PYTAC — 2, ZAPYTY-
WAC — 1),

® NARADZIC/NARADZAC SIE — 6 (4 dk 1 2 ndk),
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* (PO)MYSLEC — 7 (MYSLEC — 5, POMYSLEC — 2),

* NIE MIEC (ZIELONEGO) POJECIA — 4 (NIE MIEC POJECIA — 3, NIE MIEC ZIELO-
NEGO POJECIA — 1),

® DEBATA/DEBATOWAC/DYSKUSJA i PROBLEM/KWESTIA/ZAGWOZDKA — po trzy,

® GLOWIC SIE / GLROWKOWAC, MARTWIC SIE 1 POMYSE — po dwa.

Inne jeszcze leksemy, wzglednie zwroty zostaty uzyte juz tylko po jed-
nym razie jako nadrzedniki zwiazku frazeologicznego: ANALIZOWANIE, BYC
PEWNYM, CHODZIC, DOSWIADCZENIE, INSTRUKTAZ, KONCEPCJA, MECZYC SIE
(w myslach), NIE POLAPAC SIE, PORADZIC, POROZUMIENIE (doj$é do porozu-
mienia), PRZEPYCHANKI, PRZYJRZEC SIE, USTALIC STRATEGIE, WAHAC SIE,
WYJASNIC, WYMYSLIC, ZAINTERESOWAC SIE, ZOBACZYC. Oczywiécie spo-
rzadzona tu lista frekwencyjna nadrzednikéw interesujacej nas jednostki
odzwierciedla tylko stan pewnej stosunkowo niewielkiej préby statystycznej
1 jako taka nie jest kompletna ani przesadzona co do kolejnoéci (zeby sie
o tym przekonaé, wystarczy siegnac¢ do korpusu pelnego). Tylko dominacja
wyktadnika niewiedzy zdaje sie by¢ niepodwazalna (niezalezna od takiej
czy innej proby korpusowej).

Czym innym niz nadrzedniki (calej) jednostki z CO sa oczywiscie nad-
rzedniki (samego) bezokolicznika. Uzy¢ z upodrzednionym bezokolicznikiem
jest niewiele (24 w obu podkorpusach zréwnowazonych) 1 dlatego absolutnie
nie mozna juz méwic o jakim$ miarodajnym statystycznie rozkladzie. Zwraca
jednak uwage dominacja czasownika MIEC — 13 przykladdéw; sa tez po trzy
wystapienia MOZNA, POWINIEN 1 ZAMIERZAC oraz po jednym CHCIEC 1 NALEZY.

Jako nadrzedniki jednostki z COS w bezokoliczniku dominuja nieosobowe
1 osobowe czasowniki modalne (TRZEBA — 21; MUSIEC — 12; NALEZY i PO-
STANOWIC — po 3; CZAS — 2; MIEC OBOWIAZEK, MOC, POWINIEN, ZAMIERZAC
1 dobrze bytoby — po jednym).

Sfera innowacji: rozszerzenia segmentu
rzeczownikowego

Rozszerzenia segmentu rzeczownikowego o dalszy segment przymiotni-
kowy (w pozycji miedzy tym a fantem), a takze w postaci zdania przydawko-
wego (przyrzeczownikowego) trafiaja sie wprawdzie rzadko, ale sa bardzo
ciekawe, poniewaz przekladaja sie na konkretyzacje znaczeniowa czlonu
rzeczownikowego, a tym samym oslabiaja frazeologicznosé czy frazemicz-
noé¢ catej konstruke;ji.

W PZ NKJP odnotowano okreslenia: kfopotliwym (o nowatorskiej plycie
Czestawa Niemena, PZ NKJP 113), pachnagcym (ironicznie o psich odcho-
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dach, PZ NKJP 171), cuchngcym (podobnie, o wyprowadzaniu pséw na te-
reny, ktore idealnie nadajg sie do opalania, przykitad — warto podkresli¢
— pochodzi z innego tekstu niz poprzedni, PZ NKJP 269), korupcyjnym
(w zwiazku z zarzutem wobec administracji amerykanskiej w Iraku (po oba-
leniu Saddama Husejna), ze nie rozliczyta sie ze srodkéw przeznaczonych
na odbudowe kraju, PZ NKJP 189), krwawym (w Algierii po 1945 r., roztam
w spoleczenstwie francuskim wobec dziatan pacyfikacyjnych w zbuntowane;j
kolonii, PZ NKJP 195)!9. Trudno sie oprzeé¢ wrazeniu, ze w tym ostatnim
przypadku uzycie fantowej frazy 1 jej takie, a nie inne rozwiniecie jest zbyt
lekkim — w stosunku do poruszanej problematyki — chwytem stylistycznym
publicysty. W kazdym razie zwigzek odznacza sie duzym fadunkiem ekspre-
sji, a w publicystyce dodatkowo moga kusié jego nieszablonowe, rozszerzone
warianty.

Do pomyélenia bylby wiec zapis jednostki z dodatkowym jakimé, ale jako
markerem niewymaganego podrzednika segmentu rzeczownikowego (rzadko
sie jednak pojawiajacego), czyli np. z tym (Jakims$) fantem.

Podobna konkretyzacja znaczeniowa segmentu rzeczownikowego doko-
nuje sie przez zdanie podrzedne. W PZ NKJP sa dwa tematycznie pokrewne
— dotyczace relacji damsko-meskich — przyktady ze zdaniem wzglednym
(z dwoch réznych zrédet literackich): Farmak siedziat w milczeniu obok Wili,
bijgc sie z myslami i zapytujqc samego siebie po raz setny z rzedu, co ma
poczqé z tym fantem ktory do niego sie tuli? (W. Gasiorowski: Pigularz,
1900 — PZ NKJP 166) 1 Cezary siedziat dosé¢ dtugo bez ruchu, poddajqc sie
temu uscisnieniu [Wandy Okszanskiej, po ich wspdlnym graniu na pianinie
czy fortepianie], w zupetnej niewiedzy, co ma zrobié z tym fantem, ktéry go
trzymat w rece (S. Zeromski: Przedwiosnie, 1925 — PZ NKJP 29820). Przy-
toczmy jeszcze jedno zdanie przydawkowe typu spdjnikowego: A co zrobié
z tym fantem, ze zto w ujeciu de Mello nie jest konkretng osobq, komuni-
stq albo masonem, lecz tylko przejawem strachu, takiego jaki odczuwamy
wszyscy? (PZ NKJP 179). Moze pewna, role odgrywa tutaj podobienstwo
brzmieniowe fantem — faktem, tzn. sprzyja ono semantycznej emancypacji

19 W podkorpusie zréwnowazonym KWJP jest tylko jeden podobny przyklad (z pod-
rzednikiem przymiotnikowym), do petniejszej interpretacji wymagajacy jednak szerszego
kontekstu: Zdjeta mi pani z serca ogromny ciezar — wyznal, gdy juz skoriczytam mowié.
— Naprawde nie wiedziatem, co z tym, hm... niemieckim fantem zrobi¢ (PZ KWJP 27).

20 Przyklad ten kontrastowo nawigzuje do motywujacej frazeologizm formuly z gier
fantowych: Co mam zrobié¢ z tym fantem, ktérego trzymam w rece? Odnotujmy zarazem nie-
obecnoé¢ FANTU i jego frazeologii w monograficznych opracowaniach poéwieconych stownic-
twu Zeromskiego: Swiat kobiet i mezczyzn (Handke K., Handke R. 2007) i Zycie towarzyskie
(Piotrowicz 2014).
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fantowego komponentu nie tylko jako sygnalizowanego juz ‘problemu’, ale
szerzej, wlasnie jako ‘faktu, stanu rzeczy’.

Uzupelnienia w postaci postpozycyjnej grupy nominalnej tym bardziej
nie pozostawiaja miejsca na domysly: Co zrobié z tym fantem, a doktadniej
obecnosciq [Samoobrony 1 jej lidera] na scenie politycznej? (PZ NKJP 228);
Nie ulega watpliwosci, ze z fantem w postaci zadtuzonych szpitali trzeba cos
zrobic i potrzebne sq nowatorskie pomysty (PZ NKJP 259).

Wydaje sie, ze te rézne innowacyjne (w zakresie komponentu nominalnego)
uzycia jednostek dodatkowo potwierdzaja zasadno$§¢ wyrdzniania odrebnego
znaczenia samego wyrazu FANT ‘co$, co stanowi problem’ (por. Wojdak 2025b).

Podsumowanie

Oméwione jednostki sg zréznicowane pod wzgledem gramatycznym;
tylko w uproszczeniu mozna jednak powiedzieé, ze jednostka z CO jest fraza,
(wypowiledzeniem frazeologicznym), a jednostka z COS zwrotem (czasowni-
kiem frazeologicznym). Na podstawie podkorpuséw zréwnowazonych NKJP
1 KWJP analizie frekwencyjnej poddano ich gramatyczna wariantywnos§¢
ze wzgledu na komponent czasownikowy, a w przypadku jednostki z CO
takze ze wzgledu na jej ogdlny status sktadniowy, czyli (przedyskutowana
co do niektérych szezegdtéw) opozycje uzyé pytajnozaleznych 1 pytajnych/
niezaleznych (te pierwsze okazaly sie az czterokrotnie czestsze).

Oba frazemy znane sa przede wszystkim w eksponowanych jako hasta
postaciach z bezokolicznikiem, ale bywaja tez uzywane finitywnie (okoto 4%
wszystkich uzy¢). Tymczasem zadne zrédlo nie wspomina o ich (rzadkiej)
fleksji. Z drugiej strony tylko jeden slownik (ISJP) eksplicytnie orzeka ich
nieodmienno$é; ponadto zwraca uwage nieobecno$é jednostki z cOS w Verblu,
stowniku fleksyjnym frazeologizméw czasownikowych (mimo ze mozna jej
przypisaé pelny paradygmat czasownika wlasciwego).

Upodrzednienie bezokolicznika jest rowniez doéé rzadkie dla jednostki
z CO (niecale 11% uzy¢). W sumie jej niezréwnowazona frekwencyjnie wa-
riantywno$¢ komplikuje kategoryzacje gramatyczna i haslowanie. Tylko
dominujacy wariant z niepodrzednym bezokolicznikiem (ponad 83% wszyst-
kich uzy¢) przemawia bowiem jednoznacznie za kwalifikacja frazowa. Wobec
rzadszych wariantow niekonstytuujacych samodzielnie wypowiedzenia,
zwlaszcza fleksyjnego (ze wzgledu otwarta, pozycje dla podmiotu), istotne
staje sie rozrdznienie uzy¢ pytajnozaleznych 1 pytajnych jednostki z CO.
Te ostatnie ze wzgledu na redukowalno$¢ do czasownika daja sie interpre-
towac jako zwroty. W odniesieniu do tej jednostki klasyczna opozycja fraz



O jednostkach CO Z TYM FANTEM ZROBIC i COS Z TYM FANTEM ZROBIC... 237

1 zwrotow okazuje sie wiec nieostra, a w przypadku jej uzy¢ pytajnozalez-
nych, a zarazem finitywnych takze niewystarczajaca (potrzebna bylaby
dodatkowa (pod)klasa czasownikéw czy zwrotow zaleznych).

Jednostka z COS latwiej natomiast poddaje sie klasyfikacji, gdy otwarta
jest ,furtka” jej odmienno$ci (odwrotnie zatem niz w przypadku jednostki
z C0). Sama postaé bezokolicznikowa pozwala bowiem méwié co najwyzej
o skrajnie defektywnym zwrocie (czasowniku) frazeologicznym.

Bardziej w sferze innowacji tekstowych niz wariantywnosci sytuujq sie
uzycia z dodatkowo rozwinietym segmentem rzeczownikowym obu jednostek,
aktywujace jego odrebne znaczenie: FANT jako ‘co$, co stanowi problem’.
Wsréd zewnetrznych nadrzednikow sktadniowych jednostki z CO (w zbio-
rze jej 180 uzy¢ zaleznych) zdecydowanie dominuje wyktadnik niewiedzy
(83 wystapienia, 46%), na drugim miejscu ZASTANAWIAC/ZASTANOWIC SIE
(24 wystapienia, 13%).
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