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Monografia Jolanty Szpyry-Koztowskiej Marsjanie i Wenusjanki? O jezyku
mtodych Polek i Polakéw jest — jak pisze sama autorka — ,,pierwszym tak
obszernym opracowaniem wybranych réznic w polszczyznie wspotczesnych
nastoletnich dziewczat 1 chlopcéw oraz dwudziestokilkuletnich kobiet 1 mez-
czyzn” (Szpyra-Koztowska 2024: 11-12). Dotychczas bowiem nie powstata
praca, w ktorej by tak szeroko opisano jezyk Polek 1 Polakow w perspektywie
porownawecze] (z nastawleniem na wychwycenie pojawiajacych sie miedzy
nimi réznic)!l.

Ze wzgledu na przedmiot opisu prezentowana ksigzka wpisuje sie w nurt
badan jezykoznawstwa genderowego poSwiecony zagadnieniom jezyka
plciZ. Obejmuje siedem rozdzialéw, z ktérych kazdy otwiera wprowadzenie,
a wienczy podsumowanie. Ich uporzadkowana struktura wynika z kolejno
rozpatrywanych przez autorke hipotez (powszechnych sadéw na temat
jezyka kobiet 1 mezczyzn), ktore byly weryfikowane w przeprowadzonych
przez nia badaniach. Spdjne przej$cia miedzy kolejnymi czeSciami pracy
pozwalaja na lekture, podczas ktérej w umyséle odbiorcy powstaje obraz
relacji miedzy stereotypowym wyobrazeniem jezyka kobiet 1 mezczyzn
a rzeczywistoscia.

1 Nalezy przypomnieé¢ — co zreszta autorka czyni — starsze badania z tego zakresu
(zagraniczne, np. Jespersen 1922; Lakoff 1975; Tannen 1990; ale tez polskie, np. Grocho-
la-Szczepanek 2012). Nie mozna tez nie wspomnieé o zastugach Kwiryny Handke, ktérej
prace (m.in. Handke 1986, 1989, 1992, 1994) zapoczatkowaly na gruncie polskim nurt jezy-
koznawstwa feministycznego.

2 Komplementarny nurt badawczy tworza, prace po$wiecone zagadnieniom obrazu plci
w jezyku.
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Rozdziat 1. publikacji (Badania nad jezykiem kobiet i mezczyzn) stanowi
obszerne wprowadzenie w badany problem. Przedstawiona w nim zostaje
terminologia stosowana w pracy — pojecia ogélne, jak pleé, gender, lingwi-
styka plci, jezykoznawstwo genderowe, oraz pojecia szczegbéltowe (np. roz-
réznienie pteé biologiczna, pte¢ metrykalna, pteé spoteczno-kulturowa).
W tym rozdziale zaprezentowano rowniez stan badan nad jezykiem kobiet
1 mezczyzn. Zdecydowanym walorem opracowania jest szczegbélowy opis tez
zawartych w omawianych pracach zagranicznych i polskich. Przedstawiona
przez Szpyre-Kozlowska ponad 100-letnia historia badan nad jezykiem
plci pozwala czytelnikowi zrozumieé, w jaki sposob zmienita sie perspek-
tywa prowadzonych obserwacji 1 refleksji nad tym zagadnieniem. Warto
podkreslié, ze autorka nie pozostaje wyltacznie w kregu lingwistycznym,
ale przedstawia tez opracowane w ostatnich dekadach teorie kulturoznaw-
cze oraz biologiczne. W tej czeéci pracy zostaja réwniez opisane zaltozenia
metodologiczne monografii (cele 1 tematyka pracy, opis badanej grupy
1 zastosowanych narzedzi badawczych).

Rozdziat 2. (Jakie cechy przypisujemy jezykowi kobiet i mezczyzn?) zostat
poswiecony opisowl dwoch pierwszych badan, ktére przeprowadzila autor-
ka. Ta czes¢ publikacji, poprzedzona wstepem teoretycznym, przedstawia
odpowiedz na pytanie, jakie przekonania na temat jezyka kobiet 1 mezczyzn
funkcjonuja w §wiadomoéci mtodych Polek 1 Polakéw (licealistek 1 liceali-
stéw oraz studentek 1 studentéw) 1 jak odzwierciedla sie to w tworzonych
przez nich tekstach. Uczestnicy przeprowadzonego eksperymentu mieli za
zadanie stworzy¢ dwie wersje relacji (z przebiegu wycieczki szkolnej badz
z imprezy towarzyskiej) — (1) z perspektywy wlasnej plci, (2) z perspektywy
plci przeciwnej. Kilka dni potem zostali poproszeni o uzasadnienie, czym
kierowali sie, tworzac teksty, w ktérych mieli wypowiadaé sie jako osoby
plci odmiennej od witasnej. Z udzielonych przez nich odpowiedzi wynika,
ze jezyk kobiet charakteryzuja m.in. szczegbétowe opisy, budowanie zdan
zlozonych, postugiwanie sie bardziej wyszukanym stownictwem, unikanie
wulgaryzméw 1 bogata metaforyka; natomiast jezyk mezczyzn odznacza sie
np. mniejsza szczegdlowoscig 1 emocjonalnoscia wypowiedzi, a takze mniej
wyszukanym slownictwem oraz czestszym uzyciem kolokwializméw. Jednak
analiza tekstow stworzonych przez uczestnikow tego badania wykazuje,
ze nie wszystkie wymieniane przez nich cechy jezykowe maja odzwiercie-
dlenie w rzeczywistoSci.

Analizy przedstawione w rozdziale 3. (Kobiety majq bogatsze stownictwo
kolorystyczne niz mezczyzni) weryfikuja powszechne przekonanie o tym, ze ko-
biety postugujq sie szeroka gama precyzyjnych nazw okre§lajacych barwy
(np. amarantowy, morski, seledynowy), a mezczyzni operuja w wiekszosci
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nazwami barw prostych (zielony, Z6tty, niebieski itd.). J. Szpyra-Koztowska
przeprowadzita w tym celu cztery eksperymenty, z ktérych najciekawsze
wydaje sie badanie polegajace na tworzeniu opisu zaltaczonego obrazka
(przedstawiajacego akwarium z egzotycznymi rybami oraz roslinnoscia).
Zaleta przyjetej] w nim procedury bylo to, ze w poleceniu nie wskazano
na konieczno§¢ opisu koloréw, a wiec uzycie nazw barw bylo — przynajmnie;j
dla uczestnikéw eksperymentu — fakultatywne, zarazem naturalne. Z ana-
lizy zgromadzonych danych wynika, ze w pracach dziewczat pojawily sie
302 nazwy koloréw, a w pracach chlopcow jedynie 166 takich nazw. Oznacza
to, ze dla badanych licealistek opis kolorystyczny stanowil wazny aspekt
tworzonego tekstu. Piszac o nazwach barw w jezyku kobiet 1 mezczyzn,
badaczka operuje rozréznieniem: barwy proste — barwy ztozone. Mozna sie
jednak zastanawiaé, czy ten podzial rzeczywiscie odzwierciedla aspekt po-
znawczy samych barw (Swiadomo$¢ uzytkownikéw jezyka w tym obszarze)
oraz czy sami uczestnicy eksperymentu uznaliby stosowane przez siebie
nazwy za proste lub zlozone.

Rozdziatl 4. (Jezyk kobiet jest bardziej emocjonalny niz jezyk mezczyzn)
zawiera probe weryfikacji tytutowego stwierdzenia. Dzieki przeprowadze-
niu pieciu badan o zréznicowanej metodyce autorka dotarta do r6znych
sfer jezykowych, w ktorych ujawnia sie aspekt emocjonalny wypowiedzi
(fonetyka/fonologia, stownictwo 1 frazeologia, sktadnia). Wedlug J. Szpy-
ry-Kozlowskiej réznice w jezyku kobiet 1 mezczyzn sg warunkowane m.in.
przez czynniki spoteczno-kulturowe (proces wychowania oraz socjalizacji),
poniewaz, jak pisze:

Dziewczynki sa zachecane do otwartego 1 intensywnego okazywania emocji pozy-

tywnych, takich jak szczescie i rado$é, a takze niektérych negatywnych, jak smutek,

strach, niepokéj, wstyd czy poczucie winy [...]. Z kolei chtopcom przewaznie pozwala
sie na wyrazanie negatywnych emocji, np. ztoéci, pogardy, niecheci, w duzo wiekszym

stopniu niz dziewczynkom (Szpyra-Koztowska 2024: 179-180).

7 analizy zgromadzonych danych wynika, ze cho¢ w niektérych obszarach
jezyka jedna pte¢ ma ,przewage” nad druga w czesto$ci uzycia okreslonych
Srodkow jezykowych (np. mezczyzni czeéciej niz kobiety uzywaja kolokwia-
lizmoéw, kobiety za$ czeSciej niz mezczyzni uzywaja, spieszczen 1 zdrobnien),
to jednak obie plcie przejawiaja podobny poziom emocjonalnosci — réznice
dotycza sposobu jej wyrazu. Autorka zwraca uwage, ze mimo ogolnego
potwierdzenia tytulowej tezy®, formulujac wnioski badawcze nalezy braé

3 Wyniki badan nr 7, 8, 10 oraz 11 pokazuja, ze licealistki i studentki w swoich pracach
pisemnych wykorzystaty wiecej emocjonalizméw, zdrobnien oraz przymiotnikéw ekspresyw-
nych niz ich koledzy. Okazuje sie jednak, ze gdy chlopcy i mezczyzni odczuwaja silne emocje 1
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tez pod uwage takie czynniki, jak np. zaangazowanie w wypowiedz czy
intensywno$¢ odczuwanych emocji.

W rozdziale 5. publikacji (Jezyk mezczyzn jest bardziej wulgarny niz
jezyk kobiet) Szpyra-Kozlowska przedstawia zagadnienie wulgaryzméw
w pracach nie tylko z kregu lingwistyki genderowej, ale tez etyki i grzecz-
nosci jezykowej. Przeprowadzone przez nia badania dotycza jezyka uczniéw
szkoly éredniej oraz studentéw. Oczywiscie nalezy wziaé pod uwage fakt
— co zreszta autorka czyni — ze miarodajnosé uzyskanych danych moze
by¢ zaklécana ze wzgledu na takie czynniki, jak np. wypelnianie ankiety
w obecnoéci nauczyciela/nauczycielki lub sama forma eksperymentu (za-
uwaza, ze w pracach pisemnych respondenci maja wiecej czasu na namyst,
wiec pojawia sie w nich mniej spontanicznych uzyé¢ wulgaryzmoéw). Z badan
opisanych w tej czeéci monografii wynika, ze nadal to chlopcy 1 mezczyzni
wiodg prym w uzyciu wulgarnego jezyka, co moze by¢ skutkiem wczeéniej
wspomnianych czynnikéw spoteczno-kulturowych.

Rozdzial 6. (Kobiety sq bardziej gadatliwe od mezczyzn) zostal poswiecony
weryfikacji stereotypu o ,,nieposkromionym gadulstwie kobiet” (2024: 257).
To przekonanie utrwalaja rozmaite przystowia oraz zwiazki frazeologiczne,
a takze literatura piekna. Cennym walorem tego fragmentu publikacji jest
przywolanie szerokiej gamy przykladow, ktore daja wglad w to, jak gteboko
jest zakorzeniona ta teza. Jednak w czeSci teoretycznej rozdzialu autorka
referuje rozmaite badania, z ktérych wynika, ze to stwierdzenie moze by¢
nieprawdziwe (np. Leaper, Ayres 2007; James, Drakich 1993). Aby zwery-
fikowac przekonanie o gadatliwosci kobiet nalezy — jej zdaniem — wziaé pod
uwage m.in. takie czynniki, jak kontekst wypowiedzi, wielko§¢ grupy, rela-
cje interpersonalne/stuzbowe, medium komunikacji czy poruszane tematy.
Badaczka zwraca uwage na fakt, ze chociaz przekonanie spoleczne co do ga-
datliwosci kobiet jest silne, to Srodowisko naukowe nie jest zgodne co do tego
— przeprowadzane badania nie przynosza bowiem jednoznacznych wynikéw
w tym wzgledzie. Na potrzeby tej czesci publikacji Szpyra-Kozlowska prze-
prowadzila analize siedmiu rodzajow tekstow stworzonych przez uczniéow
szkoly Sredniej oraz studentow, np. relacji, opisow, nekrologdow czy opowiadan.
Wynika z niej, ze w przypadku trzech typéw tekstéw (m.in. relacje z imprezy
towarzyskiej lub wycieczki szkolnej, opowiadanie Spotkanie z bestiq) dtuzsze
wypowiedzi tworzyli chlopcy, w przypadku dwéch (m.in. ogloszenie o adopcji
zwierzat ze schroniska) — dziewczeta, a w trzech (m.in. ogloszenie na portalu
randkowym, opis reakcji na 20 sytuacji wywolujacych silne emocje) — liczba

przejawiaja zaangazowanie w wypowiedz, uzywaja wiekszej liczby ekspresywizméw (badanie
9, 10) (2024: 220—221).



Jolanta Szpyra-Kozlowska: Marsjanie i Wenusjanki?... 295

uzytych slow byta zblizona. Wedlug autorki najwazniejszym czynnikiem nie
jest w tym wypadku pteé, ale zainteresowanie danym tematem.

Si6dmy, ostatni rozdzial pracy (Kobiety postugujq sie jezykiem spraw-
niej i poprawniej niz mezczyzni) Szpyra-Koztowska poswiecita weryfikacji
domniemania o wiekszej sprawnosci jezykowej 1 poprawno$ci wypowiedzi
kobiet. W tym celu przeprowadzila badania z wykorzystaniem testu wielo-
krotnego wyboru oraz tekstéw tworzonych przez respondentéw. Uzyskane
wyniki pozwolily potwierdzi¢ tytulowa teze, dziewczeta 1 mlode kobiety
(uczestniczki przeprowadzonych eksperymentéw) przejawialy bowiem wiek-
sze kompetencje jezykowe niz ich rowiesnicy ptci meskiej (popetniaty mniej
bledéw ortograficznych, sktadniowych, stownych oraz frazeologicznych).

W uwagach koncowych, zamykajacych publikacje, autorka powraca do obie-
gowych tez na temat jezyka kobiet 1 mezczyzn (przedstawionych w rozdziale 1.
ksiazki) 1 konfrontuje je z wynikami badan wtasnych. Stwierdza, ze chociaz
w komunikacji chtopcéw 1 dziewcezat (oraz mezczyzn 1 kobiet) obecne sa roz-
nice, to ich skala jest stosunkowo niewielka. Nie nalezy wiec — jej zdaniem
— méwic¢ o odrebnych jezykach plci, ale raczej o ,,cechach bardziej typowych
dla jezyka oséb jednej ptci 1 o wlasciwos$ciach charakterystycznych dla dru-
giej” (2024: 335). Jakkolwiek przeprowadzone eksperymenty potwierdzily
wiekszo$é stereotypowych sadéw na temat jezyka kobiet i mezczyzn?, to sa,
one — jak zauwaza badaczka — ,,uproszczonymi uogdélnieniami” (2024: 334),
poniewaz nie uwzgledniaja uwarunkowan (np. stopnia zainteresowania)
oraz skali zaobserwowanych réznic. Z tego powodu wazne jest prowadzenie
dalszych obserwacji w tym obszarze. Autorka sygnalizuje problemy, ktére
warto podja¢ w kolejnych pracach z tego zakresu, w szczegdlnosci zwraca
uwage na badanie jezyka méwionego z uwzglednieniem takich uwarunko-
wan, jak pleé, kontekst sytuacyjny oraz relacje interpersonalne.

Publikacja Jolanty Szpyry-Koztowskiej stanowi niewatpliwie cenny wklad
w rozw0j polskiej lingwistyki genderowej — dotyczy uzycia jezyka przez ko-
biety 1 mezczyzn, ktére na gruncie polskim nie byto przedmiotem szeroko
zakrojonych badan. Ma tez walor porzadkujacy 1 syntetyzujacy dotychczasowe
opracowania na ten temat. Kazdy rozdzial ksiazki otwiera cze$¢ teoretyczna,
w ktorej czytelnik zostaje wprowadzony w istote badanego problemu; autorka
referuje w niej najwazniejsze badania z danego obszaru oraz pokazuje, w jaki
sposob tytulowe stwierdzenia znajduja odzwierciedlenie w rzeczywistos$ci

4 Jedynym sadem, ktéry nie zostal potwierdzony, bylo stwierdzenie , kobiety sa bardziej
gadatliwe od mezczyzn”. Autorka dowiodla, ze dlugoéé wypowiedzi respondentéw byta uza-
lezniona od stopnia zainteresowania tematem. Uczniowie oraz studenci tworzyli dluzsze
teksty niz ich kolezanki, gdy angazowali sie emocjonalnie w pisanie opowiadan.
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spotecznej, jezykowej 1 komunikacyjnej. Réwnie istotnym walorem omawiane;j
publikacji jest rzetelno$¢ opisu badan wlasnych autorki. Szpyra-Kozlowska
konsekwentnie przedstawia ich cele, grupe badawcza, przebieg badania
oraz wyniki wraz z ich analiza, nie stroni przy tym od danych liczbowych,
ktére nierzadko zamieszczane sa w przejrzystych tabelach. W niektérych
przypadkach (np. badanie 12. — s. 233—-242, badanie 13. — s. 242—-248) za-
prezentowane zostaja wyltacznie dane procentowe, co moze by¢ uzasadnione
zastosowanym narzedziem badawczym (test wielokrotnego wyboru).

Przeprowadzone przez autorke obserwacje warto powtorzy¢ w przyszlosci,
poniewaz dotycza one kwestii, ktore ulegaja ciaglym, a wspdlczeénie takze
bardzo dynamicznym zmianom. W szczegélnoSci warto poddaé¢ ponownej
weryfikacji zwlaszcza takie stwierdzenia, jak jezyk kobiet jest bardziej emo-
cjonalny niz jezyk mezczyzn oraz kobiety postugujq sie jezykiem sprawniej
i poprawniej niz mezczyzni. Mozliwe, ze w ciagu najblizszych dekad jezyk
kobiet oraz jezyk mezczyzn ulegna upodobnieniu, co juz da sie zaobserwowac
w komunikacji internetowej. Monografia Jolanty Szpyry-Koztowskiej stanowi
$wiadectwo obecnego stanu jezyka mlodych Polek i Polakow. Z pewnos$cia
bedzie waznym punktem odniesienia dla wszystkich, ktérzy beda zglebiaé
temat relacji jezyk — ptec.
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