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Dwa studia o kodeksie Wawrzynca z Laska (1544).
Wydawnictwo ,,Poznanskie Studia Polonistyczne”.
Poznan 2025, ss. 236

A Duologue on Old Polish Apocrypha.
Marek Osiewicz, Dorota Rojszczak-Robinska:
Dwa studia o kodeksie Wawrzyrnca z Laska (1544).
Wydawnictwo ,,Poznanskie Studia Polonistyczne”.
Poznan 2025, pp. 236

Ksigzka Marka Osiewicza 1 Doroty Rojszczak-Robinskiej wpisuje sie
w prowadzone w Poznaniu juz od jakiego$ czasu badania nad staropolskimi
apokryfamil. Poéwiecona jest tzw. kodeksowi Wawrzynca z Laska. Pocho-
dzacy z polowy XVI w. rekopis zawiera kopie trzech tekstow apokryficznych:
Sprawy Chedogiej o Mece Panachrystusowej, Historyi Trzech Kroli oraz
Ewangelii Nikodema (przepisane] dwukrotnie), wykonane rekg jednego
kopisty (por. Wydra 2019: VII, X). Publikacja sktada sie z dwoch w duze;j
mierze niezaleznych opracowan, rézniacych sie w zakresie uwzglednionego
materiatu (cato$é kodeksu Wawrzynca z Laska vs. jeden z apokryfow —
Sprawa chedoga) oraz analiz (jezykoznawcza vs. zrédloznawcza). Znacznie

LW ostatnich latach efektem byly m.in. dwa niezalezne granty, poéwiecone tym samym
tekstom, ale o odmiennych celach badawczych: Poczqtki jezyka polskiego i kultury religijnej
w Swietle sredniowiecznych apokryféw Nowego Testamentu. Uniwersalne narzedzie do badar
polskich tekstéw apokryficznych (NCN, nr 2017/26/E/HS2/00083), pod kierownictwem prof.
UAM dr hab. Doroty Rojszczak-Robinskiej; Pieé apokryfow staropolskich. Sprawa chedoga
o mece Pana Chrystusowej — Ewangelia Nikodema — Historia Trzech Kroli — Zywot Swietej
Anny — Historyja barzo cudna. Edycja tekstéw (NPHR, nr 1H 18 0060 86), pod kierownic-
twem dr. hab. Rafata Wéjcika.
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rézni sie nawet dtugosé obu opracowan — zdecydowana wiekszosé ksiazki
(ss. 9-159) zajmuje studium Osiewicza, z kolei studium Rojszczak-Robinskiej
(wraz z towarzyszacym mu aneksem zroédel Sprawy chedogiej w uktadzie
watkow) — znajduje sie na stronach 161-233.

Tym, co 1aczy oba opracowania, jest namyst nad geneza tekstu apokry-
ficznego. W studium Okolicznosci powstania kodeksu Wawrzyrica w Swietle
analizy jezykoznawczej Osiewicz na podstawie analizy grafii zabytku?,
a takze jego cech jezykowych, probuje ustalié, co zostalo przejete z po-
przedniej wersji apokryfu — przepisywanego przez Wawrzynca rekopisu
— a co jest indywidualnym wktadem kopisty (Rozdzial 3. Wawrzyniec jako
kopista). Hipoteze, ze Wawrzyniec z Laska (ktéry podpisat sie na k. 126v,
152, 282v; por. Wydra 2019: XI) byl jedynie kopista, nie za§ autorem za-
wartych w kodeksie ttumaczen, postawit juz Antoni Kalina (por. Osiewicz
2025: 24). Autor recenzowanego studium podtrzymuje ten osad, jednak
rewiduje szczeg6towe ustalenia Kaliny m.in. w zakresie autokorekt kopisty.
Osiewicz dzieli poprawki na literowe, wyrazowe oraz obejmujace wieksze
fragmenty tekstu. Szczegdlna uwage poéwieca poprawkom polegajacym
na ,zastepowaniu jednych form pisownianych ich wariantywnymi réwno-
waznikami” (2025: 44). Tego typu zmiany sa zdaniem badacza zwigzane
ze ,zwyczajem pisownianym” Wawrzynca, $wiadomie odchodzacego od grafii
podstawy (2025: 45). Kopista nanosil takze poprawki jezykowe, w ktérych
Lformy fonetyczne badz gramatyczne sa zastepowane ich wariantywnymi
odpowiednikami” (2025: 56). Przy okazji jednej z takich zmian (zamianie
dawnej formy sfza, sfez na nowsza: {za, tez) mowa o tym, ze Wawrzyniec
postepuje ,wedle znanych mu regut” (2025: 57). Z tego typu sformutowan
mozna wywnioskowaé, ze nie tylko tworca/ttumacz tekstéw, ale rowniez
kopista éwiadomie ksztattowatl ich warstwe jezykowa. Dalej Osiewicz pisze:
,halezy jednak przyznac, ze Wawrzyniec nie byt konsekwentny w zakresie
usuwania wszystkich typow bledéw: kilku korektom za kazdym razem to-
warzysza, liczniejsze przypadki pisowni nieskorygowanej” (2015: 64).

Jak wskazuja teoretycy oralnosci 1 piSmiennosci, przede wszystkim Da-
vid Olson, refleksja nad jezykiem, zwlaszcza w wymiarze formalnym, jest
mozliwa dzieki kompetencjom piSmiennym, poniewaz pismo ,uzewnetrznia”
jezyk, ulatwiajac jego obserwacje i analize (Olson omawia to na przykla-
dzie foneméw, wyrazéw 1 zdan, por. 2016: 88—139). Jest to o tyle ciekawe,
ze w innym miejscu Osiewicz pisze, iz Wawrzyniec mégt by¢ poczatkujacym
kopista (2025: 91); wedlug Wydry zas$ ,nie byt zbyt wprawionym kopista,

2 Oznaczenia literowe poszczegélnych foneméw zostaly poddane szczegélowym wylicze-
niom i przedstawione w postaci tabel.
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pisal raczej mato starannie” (2019: IX). Mozliwe zatem, ze kopista dopiero
stawat sie piémienny, ale nie postugiwal sie nowym medium biegle. Byltoby
to typowe dla rzeczywisto$ci tamtego czasu — badania z zakresu historii
spotecznej sredniowiecza udowadniaja, ze przez dlugi czas wiekszosé oséb
pisémiennych stanowili tzw. semi-litterati (por. np. Adamska 2013: 334).
Osiewicz wyraznie rozdziela dwie warstwy® tekstéw zawartych w ko-
deksie: mlodsza, bedaca efektem pracy Wawrzynca z Laska, oraz (nieza-
chowana) starsza, powstata w wyniku tlumaczenia tekstow tacinskich
na polszczyzne. Jest to szczegblnie wazne w konteks$cie potencjalnych glos
wyjasniajacych, ktére Kalina przypisywal wlasnie ostatniemu kopiscie.
Osiewicz poddaje ponownej analizie m.in. ,dopowiedzenia synonimiczne
wprowadzone spéjnikiem albo” (2025: 71):
Doktadniejsza analiza poswiadczonych w KW konstrukeji omawianego typu potwierdza
jednak, ze nie sg to glosy rozumiane jako komentujace lub obja$niajace, marginalne
badz interlinearne, genetycznie obce podstawowemu tekstowi dopiski. Kilka waznych
wlasciwosci analizowanych ciagéw wskazuje, ze stanowia one cze$¢ wstepnej (moze:
roboczej) wersji przektadu tekstu z jezyka lacinskiego i sq $wiadectwem niezdecydo-
wania (o podlozu semantycznym badz stylistycznym) ttumacza, ktéry — nie cheac badz
nie muszac rozstrzygac swoich watpliwo$ci w momencie tworzenia tej wersji przektadu

— wstawial do tekstu takie wlasnie warianty translatoryczne, przesuwajac koniecznoscé
dokonania wyboru na pézniej (np. na moment sporzadzania czystopisu) (2025: 71).

Metode rozpoznawania glos w tekstach staropolskich, bazujaca m.in.
na kryteriach formalnych i semantycznych, zaproponowali Dorota Maste;j
1 Tomasz Mika (2020). Co wazne, badacze podstawa rozstrzygnie¢ metodo-
logicznych czynia analizy apokryféw: Rozmyslania przemyskiego oraz trzech
tekstow z kodeksu Wawrzynca z Laska (Mastej, Mika 2020: 122—-123).

Oslewicz zwraca uwage na jeszcze jeden aspekt zwigzany z geneza ko-
deksu Wawrzynca z Laska, mianowicie proweniencje geograficzna. Rewiduje
oparta na ustaleniach Marii Bargiet 1 utrwalona w nauce hipoteze na temat
sieradzkiej genezy kodeksu oraz skryby, ktory go przepisal. Przedstawia
takze poparta argumentami jezykowymi i Zrédtowymi hipoteze pochodzenia
Wawrzynca z Laska w Kujawsko-Pomorskiem (Rozdziat 4. Geograficzna
proweniencja KW [Kodeksu Wawrzynca]). Mégt on by¢ mnichem cysterskim
pochodzacym nie z Laska, a z Laska, pracujacym w klasztorach w Pelplinie
1 Koronowie (co tlumaczy tajemnicze dopiski Pel oraz Pel. cor. na kartach
152 i 282v4). Co wazne, Osiewicz nie tylko wskazuje cechy jezykowe kodeksu

3 Termin ,wielowarstwowosé genetyczna tekstu staropolskiego” zostal zaproponowany
przez T. Mike (por. 2018).
4 Na temat innych interpretacji zapiskéw kopisty por. Wydra 2019: XI.



300 Aleksandra Deskur

Wawrzynca, ktére uzasadniaja hipoteze o péInocnopolskiej genezie kodeksu
1 kopisty, ale takze prébuje zrekonstruowac ksiegozbiér odnoénych klasztorow.

Studium Rojszczak-Robinskiej Zrédta ,,Sprawy chedogiej” odnosi sie
nie tyle do kopii, co do starszej warstwy tekstu staropolskiego — tej, ktéra
powstala w wyniku ttumaczenia tacinskich tekstéw na polszczyzne. Sprawa
chedoga o Mece Panachrystusowej to jedyny w kodeksie tekst w wiekszo-
$ci wielozrédlowy, co odpowiada problemom badawczym podejmowanym
przez Rojszczak-Robinska: jak ttumaczono tacinskie zrodta, kompilowano
z nich tekst polski, jakie decyzje podejmowat ttumacz. Pozostate apokryfy
— Historyja Trzech Kroli oraz dwa odpisy Ewangelii wg Nikodema — sa w wiek-
szoéci jednozrédtowe. W opracowaniu podano zrédla apokryfu w kolejnosci
od Ewangelii (z ktorych przettumaczono znaczna, czesSé¢ Sprawy chedogiej),
przez inne ksiegi Nowego Testamentu, Stary Testament, pisma Ojcéw Ko-
$ciola, az po apokryfy i inne pisma chrze$cijanskie (Rojszczak-Robinska
2025: 164—211). Dla kazdego zZrédta opisano, w jaki sposéb tlumacz z niego
korzystal: ,\W SCh [Sprawie chedogiej — A.D.] mozna zaobserwowac rézne
techniki kompilacji 1 rézne sposoby przektadania (od ttumaczenia dostow-
nego przez modyfikacje, parafraze po wykorzystanie jedynie samej mysli).
Wybér niekiedy zalezy od przywolywanego zrdodta lub jego typu” (2025: 164).
Przed zestawieniem zrddet oraz praktyk tlumaczeniowych Rojszczak-Ro-
binska zastrzega: ,[...] bezsprzeczne ustalenie, z jakich tekstow faktycznie
korzystat staropolski autor, jest niemozliwe. RekopiSmienne zrédta SCh
funkcjonowaty bowiem w wielu réznych redakcjach, a ponadto czesto byly
zmieniane 1 przepisywane. Tekst polski jest kopia, pewne dodatki mogly
wiec pochodzié od kopisty” (2025: 163). Do takich dodatkéw kopisty naleza
czesto ,sygnaly Zrédlowe” (2025: 211), czyli miejsca w staropolskim apo-
kryfie, w ktérych ,sam kopista wprost wskazuje owe zréodita” (2025: 163).
W tym kontekécie Rojszczak-Robinska réwniez zwraca uwage na wielowar-
stwowo§¢ tekstu staropolskiego (2025: 211). Dalej jednak omawia sygnalizo-
wanie zrodet pod wzgledem funkcjonalnym i formalnym, bez szczegélowych
rozréznien, z ktorej warstwy — kopiowanego pierwowzoru czy kopii autorstwa
Wawrzynca — pochodza poszczegélne ,,sygnaty”.

Oba opracowania tworzace ksiazke Dwa studia o kodeksie Wawrzyrica
z Laska (1544), cho¢ oparte na analizie tego samego materiatu, odnosza, sie
do réznych rzeczy: Osiewicz bada konkretny przekaz polski, skopiowany
przez Wawrzynca, a takze probuje ustali¢, ktére z cech jezykowych zabytku
pochodza od kopisty, a ktére od tworcy poprzedniego przekazu (czyli tekstu/
tekstow, ktére Wawrzyniec przepisywatl). Rojszczak-Robinska z kolei wska-
zuje zwiazki jednego z tekstow zawartych w kodeksie (Sprawy chedogiej)
z tekstami tacinskimi, stanowiacych podstawe polskiej kompilacji. Gdyby
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prébowacé potaczyé te perspektywy, odnosi sie ona do starszej warstwy tek-
stu apokryficznego, powstajacego w efekcie ttumaczenia zréodet tacinskich
na jezyk polski, ktérej autorem nie byt Wawrzyniec.

Duwa studia o kodeksie Wawrzynca z faska dotycza w istocie roznych
etapéw powstawania staropolskiego apokryfu: Rojszczak-Robinska interesuje
przede wszystkim tlumacz 1 kompilator, Osiewicza z kolei — kopista 1 zmiany,
jakie wprowadzil, przepisujac tekst (ktérego autorem byl by¢é moze hipote-
tyczny ttumacz, o ktérym pisze Rojszczak-Robinska). Niewatpliwie jednak
oba teksty wnosza zasadniczy wktad do literatury na temat staropolskich
apokryfow, zaréwno jezykoznawczej, jak i zrédloznawcze;.
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