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Codziennos¢ komunikacyjna
w konkretnym felietonowym przystosowaniu

Everyday communication as adapted in a specific newspaper column

Abstrakt

Obiektem analiz w opracowaniu sa, felietony Elizy Kackiej publikowane w ,,Tygodniku
Powszechnym” w latach 2023-2024. Sa to teksty oryginalnie tworzone 1 moga by¢
zaliczone do nowych zjawisk tekstowych 1 komunikacyjnych. Przedmiotem artykulu sa
procesy, ktérym podlegaja zaslyszane przez felietonistke potoczne rozmowy (zaistniale
w $rodkach miejskiej komunikacji, pociagach, parkach, bibliotekach itd.), ktére czyni ona
odpowiednimi, a wiec przystosowanymi, do regut indywidualnie realizowanej poetyki
felietonu. Istota owych proceséw przystosowawczych jest zmiana 1 kumulacja (stapianie)
réznych tozsamosci przeksztatcanych tekstéw. Potoczne teksty bazowe (zastyszane) zyskuja
zarazem status tekstéw zapisanych 1 sktadnikow felietonowej mozaiki. Wspomniane
procesy staja sie sktadnikami felietonowych konceptéw, czyli typowych dla konkretnego
tworcy sposobéw zaskakiwania 1 aktywizowania czytelnika. Dla Elizy Kackiej jest to
przede wszystkim design tekstu, ksztaltowany przez grafizacje 1 wizualizacje wypowiedzi
zarowno standardowa, jak 1 kreatywna (stylizatorska). Pozwala to felietonistce kry¢ sie
za mozaikowo ksztaltowanym $wiatem przedstawionym i tworzy¢ wielobarwny Polakéw
portret wlasny.

Stowa kluczowe: komunikacja, prasa, gatunek wypowiedzi, felieton, felietonowy konceptyzm

Abstract

The study concerns Eliza Kacka’s column published in Tygodnik Powszechny in 2023—-2024.
Her original texts can be classified as new textual and communicative phenomena.
The article focuses on the processes that affect everyday conversations overheard by the
columnist (in municipal means of transport, trains, parks, libraries, etc.), which she adapts
to the rules of her individually realized poetics of column writing. The essence of these
adaptation processes is the change and accumulation (merging) of various identities
of the transformed texts. Colloquial (overheard) source texts simultaneously gain the
status of written texts and become elements of the column mosaic. These processes
become components of column concepts, i.e. ways of surprising and activating the reader
typical of a particular author. For Kacka, this is primarily the design of the text, shaped
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by both standard and creative graphic stylization and visualization of the utterance.
This allows the columnist to hide behind a represented world shaped like a mosaic and
create a multifaceted self-portrait of Poles.

Keywords: communication, press, speech genre, column, column conceptism

Felieton zaktada wspdtprace odbiorcy. Czerpiqc z krainy
oczywistosci i do niej odsylajqc przez swe state zmagania
ze stereotypem, tworzy kraine nieoczywistosci, cho¢ nie w tym
stopniu nieoczywistq co sSwiat wykreowany w poezji.

(M. Wojtak (2004): Gatunki prasowe. Lublin, s. 202)

7 jakiego powodu, mozna pytaé, wracac¢ do analiz felietonéw, skoro to
chyba jeden z najbardziej gruntownie poznanych gatunkéw wypowiedzi
medialnej (w szczegélnosci prasowej)l. W moim przekonaniu badania moz-
na z powodzeniem kontynuowacd, poniewaz wzorzec gatunkowy felietonu
jest elastyczny 1 pojemny na tyle, ze pozwala kolejnym twércom poszerzaé
granice gatunku i nadawaé¢ mu walor skutecznego érodka oddzialywania
na czytelnicza publiczno§é (zob. dla przyktadu Wojtak 2016: 121-125).

Obiektem charakterystyki czynie, w zwiazku z tym, cykl kilkudziesieciu
felietonéw Elizy Kackiej publikowanych w ,Tygodniku Powszechnym”
(dalej TP) w latach 2023—-2024. Zgodnie z felietonowa, wersja biogramu: Eliza
Kacka jest literaturoznawczyniq i pisarkq. Opublikowata m.in. ,,Strefe zgniotu”
i ,Idiomy”. Ostatnio wydata w Karakterze ,Wczoraj bytas zta na zielono’
(zob. m.in. TP 9-15 pazdziernika 2024)2.

3

I Literatura odnoszaca sie do tej formy wypowiedzi jest bardzo bogata. Rezygnuje na
uzytek niniejszego artykutu z przedstawiania stanu badan. Odsytaé bede w trakcie analiz
do wybranych opracowan. Motywacje powyzszej decyzji stanowi podjeta przeze mnie pro-
blematyka, a takze sposob jej ujecia. Ze wzgledu na obiekt badan i cele badawcze punktem
wyjécia przedstawianych analiz oraz interpretacji nie stana sie reguly wzorca gatunkowego
felietonu. W tym miejscu wskazuje jedynie dwie publikacje, w ktérych znajduja sie odeslania
do licznych opracowan, a takze przeglad definicji: Wojtak (2004: 202—206, 2008: 109-110).

2 Biogram Elizy Kackiej jest znacznie bardziej bogaty. W niniejszym opracowaniu
nie rozbudowuje jednak jego prezentacji, rezygnujac z wielu watkéw po to, aby uwypuklié
role felietonistki i sposoby konkretyzowania sie publicystycznego wcielenia autorki
analizowanych tekstéw. Kolejne ograniczenie wigze sie z redukcja kontekstéw zaréwno
gatunkowych, jak i obejmujacych literacka tworczos$é felietonistki czy tez inne filiacje.
Oznacza to zawezenie problematyki artykutu i rezygnacje z analiz poréwnawczych nawet
obejmujacych najblizsza ptaszczyzne odniesienia, a wiec ksiazke Strefa zgniotu (LOKATOR
2022), ktérej tworzywem sa analogiczne do felietonowych teksty bazowe, czyli utrwalone
w zapisie 1 zebrane w formie kodeksu zastyszane dialogi, rozmowy telefoniczne itd. Na koniec
warto dodad, ze za ksiazke ,Wczoraj bytas zta na zielono” Eliza Kacka otrzymata w 2025 r.
nagrode Nike oraz Nike czytelnikéw.
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Tytutowe przystosowanie oznacza w tym przypadku uczynienie mowio-
nych tekstéw pierwotnych (bazowych) odpowiednimi do regut indywidualnie
realizowanej poetyki felietonu.

Schemat procesow przystosowawczych przedstawia sie nastepujaco: mo-
wione teksty bazowe — teksty zapisane — teksty (segmenty felietonowe;j
mozaiki) — felietony jako seryjnie powtarzane calosci.

Wstepne analizy zbioru wypowiedzi felietonowych pozwalaja blizej dookre-
§laé tozsamo$¢ wymienionych sktadnikow: (1) teksty bazowe to zastyszane
(podstuchane wrecz) spontaniczne rozmowy 1/lub dialogi z udzialem autorki,
(2) teksty zapisane funkcjonujace w tym przypadku jako: (2a) zapisy typu
technicznego, (2b) zapisy literackie (przypominajace dialogi powie$ciowe
lub dialogi dramatu), a takze zapisy upowszechniane w internecie, (3) opu-
blikowane w TP sktadniki felietonowej mozaiki tekstowej. Tozsamo$é te
mozna jednak dookre§laé jedynie analitycznie. Brane tu pod uwage kom-
ponenty felietonowych korpusow jawig, sie jako stopienie kilku wypowiedzi
o zréznicowanym statusie. Sadze wiec, ze mozna interpretacyjnie moéwi¢ w
tym przypadku o procesach amalgamacji. Stanowia one szczegélna bariere
w analizach oraz interpretacjach materialu badawczego, a jednoczeénie
motywacje do poszukiwania nowej Sciezki poznawczej.

W zwiazku z powyzszym wérdd celow badawczych, ktére mam zamiar
przedstawi¢ w niniejszym artykule, umieszczam:

(1) wieloaspektowy opis procesOw przystosowania, a wiec przeksztalcania,
zaslyszanych (podstuchanych) lub odbytych przez felietonistke potocz-
nych rozméw, potraktowanych jako tworzywo jej felietonistyki?;

(2) uzupelnienie stanu wiedzy o zakresach elastycznosci wzorca gatunko-
wego felietonu;

(3) prébe hierarchizacji wyznacznikéw gatunkowych felietonu 1 miejsca
tej formy wypowiedzi prasowej w polu medialnym, a wiec jej wplywu
na przeobrazenia dyskursu prasowego.

Charakterystyka felietonéw Elizy Kackiej bedzie zatem zmierzaé do uwy-
datnienia oryginalnosci poczynan redakcyjnych autorki. Nie odsylam przy
tym éwiadomie, jak juz sygnalizowatam (zob. przypis 1), do zakresow polary-
zacjl wzorca gatunkowego 1 nie omawiam wyznacznikow felietonu (zob. m.in.
Wojtak 2004: 202-237, 2008: 109-121), poniewaz chce zilustrowaé autorska
niezawisto$é 1 kreatywno$¢, cho¢, jak wiadomo, cechy te stanowiag integralny

3 W zbiorze tekstéw bazowych znajduja sie takze inne twory komunikacyjne. Ograni-
czam jednak analizy do zastyszanych przez felietonistke rozmdéw.
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sktadnik poetyki felietonu®. Opracowanie jest pomyélane jako charaktery-
styka nowych zjawisk w teks$cie 1 komunikacji, pokazuje ponadto, zgodnie
z autorskimi zalozeniami wstepnymi, nowa, konkretnie tworzona na jego
uzytek, Sciezke analitycznag oraz interpretacyjna. W aspekcie metodolo-
gicznym stanowi uzupelnienie 1 modyfikacje technik analizy genologicznej
(por. Wojtak 2019: 205—-209).
Istotnym komponentem analiz czynie wizualizacje tekstow, czyli ich
design, nie tylko dlatego, ze uwzglednianie tego parametru postuluje sie
w opracowaniach z zakresu mediolingwistyki (zob. dla przyktadu: Stockl
2015: 30; Luginbihl 2015: 179; Antos, Spitzmiiller 2015: 191; Warnke,
Spitzmiller 2022: 86; Kepa-Figura 2023: 64, 2024: 99-101). Wizualna
aranzacja tekstow stanowi, jak sadze, podstawowy zabieg redakcyjny Elizy
Kackiej, wiec opis designu felietonéw w ramach charakterystyki przystoso-
wania zastyszanych rozméw potocznych do wymogéw poetyki tego gatunku
nalezy potraktowaé¢ zaréwno jako punkt wyjScia postepowania badawczego,
jak 1 podstawowa perspektywe analityczna. Robocza wstepna hipoteza ba-
dawcza zatem brzmi: design tekstéw jest kluczem do interpretacji poczynan
tworczych felietonistki®.
Przeksztalcenia wspottworzace wizualny ksztatt felietonowych tekstow
tej autorki uktadaja sie w nastepujaca konfiguracje:
 przeksztalcenia ogdlne (globalne) — uktad przestrzenny seryjnie publiko-
wanych tekstéw motywowany poetyka, felietonu — jego tzw. wyznacznikami
zewnetrznymi, interpretowanymi jako sygnaty gatunkowe (layout, Srodki
ikoniczne 1 typograficzne),

 przeksztalcenia szczegdtowe (lokalne) — dotyczace pojedynczych sktadni-
kéw, czyli segmentéw mozaiki tekstowej tworzacej korpus felietonu (Srodki
typograficzne).

Na design calostek tekstowych (pojedynczych felietonéw) sklada sie
seryjnie powtarzany uktad przestrzenny (wspdlny dla felietonistyki pisma,

4 Majac na wzgledzie czytelniczy komfort, odwolam sie jednak w tym miejscu do jed-
nego sformulowania definicyjnego (Wojtak 2008: 110): ,,Felieton to [...] wypowiedz publiko-
wana zwykle jako sktadnik cyklu [...], przedstawiajaca w zaskakujacej formie konkretny
problem, wazny dla czytelnikéw, a wiec problem aktualny. Jest to gatunek synkretyczny,
gdyz zawiera elementy informacji prasowej, nawiazuje do konwencji publicystycznych, ociera
sie jednak takze o literature”.

5 Literatura na temat wizualnej organizacji réznego typu wypowiedzi stale sie
powieksza. Wypada odestaé¢ do wybranych opracowan, poniewaz przynajmniej niektdére
z nich beda traktowane jako tto analiz przedstawianych w niniejszym artykule (zob. Piekot
2006: 99-116; Wojtak 2004: passim; 2008, 20; Kudra 2007: 155—-158; Worsowicz 2010:
129-139; Pacuta 2012: 74—94; Slawska 2016: 137-147; Poprawa 2020: 203—-230; Miller 2024:
293-313).
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choé¢ okresowo modyfikowany)®. Tekst zajmuje pojedyncza kolumne (strone),

podzielona na dwie szpalty.

Wizualna kompozycje catosci tworza:

e w inicjalnej przestrzeni ramy tekstowej: na Srodku kolumny nazwa gatun-
kowa’, w lewej szpalcie wyréznione typograficznie (wielko$é, kolor i typ
czcionki): dane osobowe autorki, tytul tekstu, a takze zdjecie felietonistki,

e oddzielone §wiatlem i/lub znakami graficznymi pojedyncze segmenty
korpusu (sktadniki mozaiki tekstowej),

¢ wyrdzniony typograficznie segment przedstawiajacy autorke (fakultatyw-
nie wypetniajacy finalng przestrzen ramy tekstowej).

Szczegbtowa analize praktyk redakcyjnych felietonistki ilustruje wplecio-
nymi w tekst artykulu rycinami przedstawiajacymi dwa konkretne felietony:
TP 20—26 wrzesnia 2023 1 TP 17-23 lipca 2024.

Wizualizacja konkretnych tekstéw nie stanowi jako sie rzekto przestrzeni
autorskiej wolnosci. Kreatywnoécig felietonistka wykazaé sie moze natomiast
w procesie redagowania, a wiec wizualnej aranzacji, pojedynczych sktad-
nikow mozaiki tekstowej, wypelniajacej korpusy. Przystosowanie tekstow
bazowych, czyli spontanicznych zasltyszanych rozméw przez ich utrwalenie
na piSmie jawi sie jako echo proceséw redakcyjnych znanych z opracowan
jezykoznawczych. W taki sposdb nadaje sie mowionym dialogom status
tekstéw zapisanych (zob. Labocha 2021a: 123-129, 2021b: 167-173), a wiec
tekstéw, ,ktore pod forma znakéw graficznych kryja strukture méwiong”
(Labocha 2021a: 127). W przypadku analizowanej tworczosci felietonistycz-
nej pokrewienstwo z zapisami jezykoznawczymi jest jednak selektywne.
Mimo wszystko mozemy tu méwié o zapisie technicznym, dokumentacyjnym,
a wiec grafizacji standardowej®. Obserwujemy poza tym znane i zarazem
innowacyjne sposoby, jak pisze jedna z badaczek form obecnosci polszczyzny
moéwionej w literaturze, ,uobecniania jezyka mowionego w jezyku pisanym”
(Skudrzykowa 2003: 36)9. Ten typ modyfikacji dostosowawczych okreélam
mianem grafizacji stylizatorskiej. W analizowanych segmentach felietono-
wych procesy te sie stapiaja. Precyzyjna identyfikacje utrudnia ponadto
zmienno§¢ sposobdw zapisu zaréwno w opracowaniach lingwistycznych

6 Zob. dla przykladu na koncu felietonu z 4—10 pazdziernika 2023: Od Autorki: Formuta
zapisu felietonu zmieniona na prosbe redakcji , TP”. Zob. takze uwagi Magdaleny Slawskiej
(2016: 132—134) o wizualizacji zewnetrznych wykladnikéw felietonu.

7 Stanowi ona wskazéwke dla czytelnika, aby odbieral dany tekst jako felieton.

8 Jest to, rzec mozna za Janem Grzenig (2005: 144), wizualizacja tekstu na poziomie
graficznym. Zob. ponadto Kudra (2007: 155—-158), Slawska (2014: 251-252).

9 Literatura na temat imitacji potocznych rozméw w literaturze jest doéé¢ bogata.
Odsylam w tym miejscu do kilku opracowan: Skudrzykowa (2003: 30—37), Wojtak (2001:
133-144).
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FELIETON

Kacka:
Szurumburum

PARK MORSKIE OKO, SIE POPLAKALAM.
przysiadam z torba. mija mnie go$¢ z de-
speracko szlochajaca dziewczynka
w czarnej sukience z kolnierzem. zajmuja
sasiednia lawke. placz, az psy i ludzie sie
ogladaja. gos¢: ,bedzie fajnie”. ,nie be-
dzie!”. ,poznasz kolegéw”. ,nie potrzebuje!”. ,,patrz, pani sie
$mieje. to bedzie przygoda”. ,skoriczylam przygody, aaa”. oj-
ciec w $miech: ,.co ty! skad wiesz?”. ,z przedszkola”. ,w przed-
szkolu sie bawitas”. ,nie!”. dhuga pauza szlochéw, ojciec pusz-
cza mi oko porozumiewawczo. ,ech, skoro tak, to polubisz
szkote, bo bedziesz si¢ tylko uczy¢”. ,nie!”. ,to co bedziesz ro-
bi¢?”. ,udawac!!l”. ojciec w stupor. po chwili: ,jak to?”. ,ze daje
rade”. ,nikt ci nie kaze”. ,nieprawdal ja ciagle udaje”. ,mama
ci méwila, ze trzeba by¢ soba”. ,to nie tak, aaa”. ,a jak?”. ,boja
soba pasuje tylko do domu. i do Tula”. ,méwilem, Zuza, doé¢
ztym zmyslonym przyjacielem!”. ,nie!”. ,Zuzka! jestes duza”.
ynie!”. ,bo?”. ,boja tylko przy nim nie udaje”.

etro, babcia z wnuczkiem: ,,no pokaz raz jeszcze te

prace”. chiopiec wyciaga z plecaka rysunek na pod-
kladce z tektury. ,pigknie, babci si¢ podoba”. maly: ,dziad-
kowi tez si¢ podoba”. ,Pawelku, dziadek jest w niebie”. ,to
co?”. ,on si¢ teraz nie zajmuje twoimi rysunkami”. ,bo?”.
»obchodzi go tylko Bdg”. pauza, maly mysli: ,ale sprawa
mieszkania sig zajal”. ,prosiliSmy go o wstawiennictwo”.
i ustyszal”. ,oczywiscie, dziadek wszystko styszy”. maly na
rozgoryczeniu: ,to ja nie ide do nieba”. ,co ty méwisz! dla-
czego?”. ,bo tam psuja charakter!”.

Z alegto sie na chwile w Bibliotece Narodowej, a tu przebiega

cztowiekowi przed nosem go$¢ z kabelkiem wuchu. i szu-
rumburum za przepierzeniem. jakas grupa przemaszerowata
krokiem i tempem innym niz uzytkownicze, bez czajenia sig,
bynajmniej: z przytupem. trzask aparatu (kto$ tu ma Scianke
na tle inkunabuléw), poszli. po nastu minutach wychodze
z nory z telefonem. mijam bramki, punkt rejestracji, a tam
gos¢ pozuje na barierce. dziewczyna z komdrka, ten instru-
uje nerwowo: ,}apiesz mnie ija?”. ,nie, wyszli na zewnatrz”.
Ltrzeba bylo robi¢, jak stata przodem”. ,glupio wygladates”.
go$¢ na irytacji: ,no i co, widac ja?”. ,troche”. ,ech, nie utrzy-
mam miny”. ona na wkurzeniu: ,to daj mi spokdj i réb selfa”.

OGLOSZENIE WEASNE WYDAWCY

FUNDACIA

POWSZECHNEGO

20-26 WRZESNIA 2023

nie chee. jest?”. jest!”. ,wyszlo?”. ,wyszlo, masz z nia w wol-
nym dostepie”. patrze, a tam nizej prezydentowa z obstawa
adoruje regaly.

idl, kolejka, ja za para miodych, staruszkiem, gosciem

z rozbrykanym synkiem i Ukrainka. kasjerka nie moze
sig z Ukrainka dogada¢. tamta po angielsku, tez pat. staruszek
na glos (tryb ,niby do siebie”): ,jezyka si¢ nie chea uczy¢, awy-
zeraé nasze to pierwsi”. mlody: ,tam jest wojna”. staruszek:
,»a tu Polska. nie musze ruskiego stucha¢”. ,ukrainskiego”.
jeden czort”. go$¢ z synkiem przy kasie, tez klopot z doga-
daniem. go$¢ z zaSpiewem: ,ja Denver, Polonia, ja wyszlym
z wprawy”. staruszek si¢ ozywik: ,witamy w Polsce!”. go§é: ,ja
bardzo wzruszone. powiedz Allan panstwu »dzzier dobry«
ija powiem »do widzenia« juz”. Allan: ,goodbye”. staruszek:
»patrzpan, dzieciak, a jezyki zna”. kasjerka: ,zdolny”. staru-
szek podnio§le: ,,nasza krew”.

utobus 116, dwie w wieku §rednim. ,shuchata$ »Nad Nie-

mnem« w radiu?”. ,tak!”. ,jakie to fantastyczne, to czyta-
nie narodowe”. ,,prawda?”. ,ja ci powiem, ze mialam te ksiaz-
ke w szkole, ale nie rozumialam”. ,prawda?”. ,ze to jest jed-
nak wielkie”. ,,prawda?”. ,postuchatam —i to jest, shuchaj, na-
rodowe”. ,prawda?”. ,,cztowiek mlody, to nie rozumie tekstu.
ato byla skarbnica”. ,,prawda?'”. ,a jak sie wie jeszcze, ze rzad
siedzi i shucha. i wazni dla nas ludzie. widaé, ze to jest war-
toSciowa pisarka, skoro tak postuzyla...”. ,prawda?”. ,ale tez
mam refleksje z obejrzenia zdjec”. ,tak?”. ,ja ci powiem, ze
Polak to jest jednak przecietnie piekny”. ,prawda?”. ,wszyscy
jak u Orzeszkowej, jak trzeba”. ,prawdal”.

Cegléw, cmentarz. przy sasiednim grobie krzata sie ko-

bieta kiele trzydziestki. dobijaja do niej gos¢ z chlopcem
z grubsza dziesigcioletnim. ona: ,dostaliscie? to ustaw dziad-
kom po jednym”. rozmieszczaja znicze. ona: ,.ej, kupiliscie
dwa »Kochanemu Dziadkowi«”. on: ,promocja byfa”. ,,zar-
tujesz! ile zaoszczedzile$ na mojej matce?!”. maty: ,,dwa trzy-
dziesci”. ona do matego: ,babcia przeczyta i pomysl, ze tyl-
ko dziadka kochasz!”. maly na granicy placzu: ,tych z babcia
byla koficéwka i przy nas wykupili”. ,wstyd!”. ,péjdziemy po
inny!”. wracaja. ,pokaz napis. »Pokéj z toba«. stabo”. on na
poirytowaniu: ,,»Mddl si¢ za nami« by cie urzadzato?”. ,doku-
pisz mamie dodatkowa doniczke, bedzie remis”.

zwoni staruszka od ci$nienia: ,,pani elizo, widz¢ panig”.

»gdzie?”. ,chyba pani wie, gdzie siedzi”. ,.a, tak”. ,o ile to
pani”. ,jesli pod przedszkolem, to chyba ja”. ,martwie si¢
opania”. ,hehe, tu chyba bezpiecznie”. ,,tym bardziej si¢ mar-
twig”.,?” ,c0z, trzeba pania informowad, ze pani z grubsza ist-
nieje”. , dziekuje”. ,a teraz przez pania fantazjuje o nieletnich
terrorystach”. ,haha”. ,jaki mamy dzi$ dziei?”. ,,niewesoty”.
uff, to pani”. ©

iﬁé PGWSZethnego

adresem powszech.net/wspieram feRant

Ryc. 1. Tekst felietonu Elizy Kackiej, opublikowany w TP 20-26 wrzesnia 2023 r.
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IZ FELIETON

Kacka:
Bilet na zgba

Wroclaw, KOCZUJEMY, SPOZNIENIE
pociagu. Godzina mineta - i nic.
‘Wrazenie zawekowania w nasto-
necznionym, fermentujacym stoju
dworca — mimo czeSciowo otwar-
tej przestrzeni. Ludzie kucaja, sia-
daja na ziemi, na walizkach. Tez
przysiadam. Obok starsza pani z corka. ,Mama, ja ci krzesto
przyniosg”. ,,Zwariowata$? Skad?'”. ,Zaplace w tych piekar-
niach nadole”. W pie¢ minut wraca z krzestem. , Narobitas
klopotu” — utyskuje staruszka, ale siada z ulga. Po chwili:
#A co bedzie, jak za chwile przyjedzie pociag?”. ,,No to zosta-
wimy na peronie”. ,Jeszcze ci kare wlepia!”. ,,Eeetam”. Pod-
chodzi straz: , Tu nie mozna z krzestem”. Cérka: ,, To instala-
cja artystyczna”. Straznik z zezem zdziwienia: ,Instalacja?
Ma pani pozwolenie?”. ,Nie mam”. Drugi straznik:
4A z czego t0?”. ,,Z mojej matki i krzesta. Nazywa si¢ »Bezna-
dzieja«”. ,,Ciekaaawe, ale potrzebne pozwolenie”. Staruszka:
,Prosze c6rki mi nie aresztowa¢, mamy pociag!”. Cdrka:
,O wiasnie! Mamy pociag. Likwiduje instalacjg, zostawiam
panom krzesto”. Przejeli, zdziwieni.

JazpA BUSEM z NOWE] RUDY. Z PRZODU DWIE STARSZE, GA-
daja. Pierwsza: ,Syn si¢ tu bedzie zenit”. , Pigknie!”. ,No, nie
wiem, miatam inne plany”. ,To jego §lub”. ,Tak, ale nie
nasze ziemie”. ,Ale tu jest Polska”. ,Ale obca duchowo”.
;»Tusakatolicy...”. ,No! Nie databym synu §lubu, gdyby nie
bylo”. ,,A czy Bartosz nie miatjuz zony...?”. ,Uniewaznilam
mu te zong”. ,No to gratulacje”. ,Gratulacje to beda, jak sie
nawrdci na dziewczyne od nas, z Lomzy”. ,A jest szansa?”.
,Idzie msza o to, zobaczymy”.

K£ODZKO, KRECE SIE W POBLIZU LOKALNEGO OSRODKA KUL-
tury. Rozproszona publicznos¢ festiwalowa, nigdy sie nie
wie, kogo sie spotka. I spotykam dwie panie. ,,Bedzie pani
dzi§ prowadzila rozmowe?”. , Tak, wieczorem” — odpowia-
dam. ,To fajnie, przyjdziemy”. Druga pyta: ,A nie boja sie
paristwo czasem, ze ludzie nie dopisza? No, ze nikt nie
przyjdzie?”. ,Festiwalowo to niezbyt mozliwe, ale tak, na
spotkaniach autorskich — owszem”. Druga: , Wlasnie, ja
dlatego nigdy nie chciatam wydawac, a pisze sobie. Nie
chcialam w to wchodzi¢”. ,Jasne”. ,Bo wie pani, ja mam
poczucie, ze lepiej mi bez tych obarczen”. Pierwsza: ,Ale tu
zyje literatura!”. Druga: ,Moze zycie literackie. Literatura
zyje, jak czytam w samotnosci”.

Nowa RUDA, DREPCZE W STRONE RYNKU, GADAJAC PRZEZ TELE-
fon. Przede mna rodzina z dwojgiem dzieci. Chiopiec bez

przekonania puszcza styropianowy samolocik w rytm oj-
cowego: ,,Co robisz, Michal, nie tak”. Matka zachwyca si¢
rytualnie: ,,Zobacz, zobacz, jaki dom. Zobacz, jaka wieza.
Zobacz, kosci6t. Zobacz, sklep”. Dziewczynka raptem bu-
dzi sie z obserwacyjnej drzemki i wypala: ,Mama, a to jest
miasto pani noblistki?”. ,,Chyba tak”. ,,A gdzie ona ma do-
mek?”. ,,Pewnie gdzies tu”. ,Ja chce zwiedzic!”. ,Cdrciu,
nie mozna...”. ,Mowila$, ze masz bilet!”. ,Na festiwal, nie
na zwiedzanie”. ,,Ale ja chce zobaczy¢!”. ,,Co?”. ,Lazienke.
I kuchnieg tez”. ,Ale Zosiu, pani Olga by nie mogta zy¢,
jakby jej wszyscy chodzili po domu”. Zosia logistycznie:
»Moze wyjs¢ do kalegow, a my sobie wszystko obejrzymy”.
Wiacza sie Michat: ,A jakie$ pozostatosci?”. ,W sensie?”.
4No, rzeczy. Grzebien. Albo zab”. ,Michas!”. ,Bilet na zaba
bym kupit”.

CODZIENNE WYCIECZKI Z RUDA DO LODZIARNI, POROWNY-

« wanki. Z Warszawy robi si¢ mapa zgeszczen smakéw, to-

pografia ulubionego deseru. Jedziemy w Putawska. Bie-
rze zn6éw ,czarna porzeczka-$mietankowe”. Jest w tym cos
z eksploatacji spozywezych szlagieréw, bo rok temu szfa ta-
$maz pizza margherita. ,Niesamowite — dziwit si¢ dziadek,
ktdry dla sprawdzenia, czy wnuczka da si¢ ztamad, poszedt
do wloskiej knajpy, do ktérej »ghupio mu jakos« wpadaé —
anie zjadlabys takiej z szynka?”. ,Ahahaha” - starczylo za
odpowiedz, ze ,»chyba zartujesz, Kocie, nie je sie takich
rzeczy”. I siedzimy przy Pulawskiej. ,No, to ktore lepsze?
Wezorajsze czy dzisiejsze?” — pytam. ,Dzisiejsze”. ,Bo...?".
sJeszcze troche mam”.

AutoBUS 119, WIECZOR, PARA KIELE SIEDEMDZIESIATKL. ONA
ochrzania, on si¢ broni. Ona: ,Jak mogles nie wlozy¢?”.

A daj mi spokdj”. ,Nie dam ci spokoju, jak mogles. Jak do
sklepu nie wkladasz, twoja sprawa. Ale na msz¢?”. ,A co to
zmienia?”. ,Zmienia, bo do Boga idziesz bez zgbéw!”. , Bez
gormej szczeki”. I do komunii, straszy¢ ksiedza”. , Strasze
bardziej, jak wkiadam”. ,Brak szacunku!”.

PARK PROMENADA, WIECZOR, NA SASIEDNIE] EAWCE STARSI
panstwo z psem. Pies, umeczony skwarem, zalega pod
fawka. Ona: ,,A ja ci mowie, ze to koniec”. On: ,Po osiem-
dziesigtce kazdy zaczyna mie¢ takie mysli”. ,To nie to.
Umrzemy, ja wiem, ale to co innego”. , Koniec §wiata?”.
,Nie, koniec, ktdry sie zagniezdza w $wiecie”. ,Nic nie ro-
zumiem”. ,Ja tez nie. Ale to mi si¢ przysnito”. ,Co?”. ,Taka
czarna dziura przesuwajaca sie pod sama powierzchnia
$wiata, wyciagajaca z niego sens”. ,Wedrujaca czarna
dziura?”. ,Tak. W moim $nie byla koricem. Nie wpadato
sie w nia. Po prostu ograbiata wszystko, co iyje”. ~Moze te-
raz sunie pod parkiem”. ,Moze”. ©

Eliza Kacka jest literaturoznawczynia i pisarka. Opublikowata
m.in. ,,Strefe 1Bgm‘otu“ i ,Idiomy”. Jej doktorat byt poswiecony
Stanistawowi Brzozowskiemu czytajacemu Norwida, Vica
iNewmana.

17-23 LIPCA 2024

Ryec. 2. Tekst felietonu Elizy Kackiej, opublikowany w TP 17-23 lipca 2024 r.
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(monografiach badz wyborach tekstow jezyka moéwionego), jak 1 w stylizowa-
nych utworach literackich. Nie ma jednak, jak sadze, potrzeby zaglebiania
sie w te zagadnienia.

Jezykoznawczy tekst zapisany to z reguly zapis ortograficzny, brak
w nim znakéw interpunkceyjnych, sa jedynie pauzy zaznaczane uko$nymi
kreskami, podmioty méwiace zyskuja sygnowanie graficzne, a kolejne re-
pliki komponowane sa w ukladzie pionowym (przestrzennym)!. Oto dla
przyktadu jeden z takich zapiséw (Zydek-Bednarczuk 1994: 158):

B: acha a ten zurek

W: a zurek normalnie

B: a to gotowy pani kupuje tg zaprawe taka

W: niy // kiszony

B: no to

W: maja kobiety taki kiszony // no wlasénie bo to zawsze mdwia tak ze jest zur zonaty
1 jeszcze jaki$ inny [...]

Przedstawiony powyzej sposéb ksztaltowania tekstu zapisanego wigze,
jak wspominatam, z grafizacja standardowa, poniewaz analogiczne zabiegi
wizualizacyjne sa stosowane w licznych opracowaniach lingwistycznych,
odzwierciedlajacych na piémie potoczne rozmowy (teksty kolokwialne).

Aby pokazaé stapianie roznych wzorcéw wizualizacyjnych w pojedynczych
segmentach korpusu (sktadnikach mozaiki tekstowej), zacznijmy od przy-
toczenia dwoch segmentéw z réznych wypowiedzi felietonowych:

AUTOBUS 519, DWIE POZNONASTOLETNIE. ,matka powiedziata, ze mnie nie
puéci, bo mnie ojciec nie uswiadomil”. ,bosz, dlaczego ojciec?! wstydzi sie?”. ,tez. ale
ojciec ma mi opowiedzieé, jak faceci mnie beda napastowac”. ,ona w ogéle gadata
z toba o seksie?”. ,co ty. matka nie wie, co to jest”. ,no chyba wie, skoro cie urodzita”.
,»ona mowi, ze to sie nie laczy”. ,,bosz, to po co ojciec??”. ,dla matki to ja nigdy nie bede
miata seksu. mam tylko umieé facetom odpowiadac”.

Tekst zapisany w felietonie (Eliza Kacka: Odszkodowanie kregostupa. TP 18 czerwca
2023)

AUTOBUS 116, DZIKI TELOK. WISZE NAD DWIEMA PANIAMI KIELE siedem-
dziesiatki. ,Widziata pani te afere z wodka w saszetkach?” ,,Wodka? W saszetkach?
Woédka to butelki przeciez!”. ,No nie, bo jaki$ producent dodal procentéw do musu
owocowego albo jogurtu. Dla dzieci”. ,Dla dzieci?!”. , Tak. Ja tam nie znam szczegdtow,
ale chyba chodzito o to, by dzieci upi¢”. ,W Polsce Tuska to normalne”. ,Normalne.
Rzad dopuécit. Ale ludzie sie zbuntowali”. ,No ja my§le! Nasz Pawelek! Wédka w jo-
gurcie!”. ,Tuskowcom chodzi, by co$ dzieciom podaé¢”. ,My§li pani, ze sam Tusk ma z

24}

tego pieniadz?”. ,Z saszetek? Na pewno. Ale juz tym nie handluja, ludzie nie pozwolili”.

10 Zjawisko graficznego przedstawiania tekstéw méwionych w opracowaniach lingwi-
stycznych tu jedynie, ze zrozumialych wzgledéw, sygnalizuje. Nie omawiam kwestii podo-
bienstw i r6znic miedzy kolejnymi autorami czy szkotami badawczymi ani sposobu oddawa-
nia méwionoéci w poszczegdlnych wyborach tekstéw méwionych.
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,Haha, 1 dobrze. Na §mietnik poszto”. ,My$li pani, ze to wyrzuca? No nie. Oni to bedg
jesé”. , Te wodke?! Gdzie?”. ,W sejmie. Caly rzad. Nie zmarnuja. Z dzie¢mi sie nie udato,
to sami zjedza”. ,,Upija sie na stuzbie!”. ,My$li pani, ze oni na trzezwo glosuja? Nigdy!”.
Tekst zapisany w felietonie (Eliza Kacka: Dwoje nad dwiema. TP 9-15 pazdziernika
2024)

W powyzsze] prezentacji ksztattu segmentéow felietondow nie udaje sie
odda¢ wszystkich cech ich designull. Zyskuja one symultanicznie status
tekstu zapisanego 1 wkomponowanego w mozaike felietonowa. Zapis ma
bowiem forme linearna z podziatem na linijjki podyktowane rozmiarami
szpalty, czego powyzsza prezentacja nie oddaje. Autorka uzywa znakéw
interpunkcyjnych, sygnalizujacych granice replik, wprowadzajac tez kon-
sekwentnie cudzystéw. Wewnetrzny podzial na jednostki sktadniowe jest
jednak niekonsekwentny ze wzgledu na postugiwanie sie wielkimi i/lub
matymi literami badz jedynie matymi (nawet po kropce sygnalizujace]
pauze). Obserwowaé mozna ponadto odtwarzanie niektérych cech supra-
segmentalnych za pomoca wykrzyknika lub pytajnikal?.

Grafizacja, a konkretnie uzycie majuskuty na poczatku autonomicznych
segmentéw tekstowych (wierszy w szpalcie), jest wyktadnikiem strukturowa-
nia (wizualnego komponowania) wypowiedzil?, co nadaje mechanicznie wy-
odrebnianemu wierszowi, mierzonemu dlugosScia szpalty, charakter i funkcje
incipitu. Tak uformowany inicjalny sktadnik ramy tekstowej nie pokrywa
sie nie tylko z granicami jednostek sktadniowych, lecz moze segmentowaé
jednostki leksykalne. Oto kilka przyktadéw (kreska ukoéna zaznaczam
granice wersow, zwykle pomniejszonych przez przestrzen zdjecia):

METRO POLITECHNIKA, PERON, PRZY/ mnie dwdjka kie}lg siedemdziesiatki

z gosciem w moim wieku. (TP 21 maja 2023); MIEJSCOWOSC ZWIERZYNIEC,

DEFILADA/ komba}jnéw, StO/jQ 1 patrze [...] (TP 13 sierpnia 2023); AUTOBUS 180,

PARA STARUSZKOW. ON: SNIt/ mi sie prezes [...] (TP 23-29 sierpnia 2023); PARK

MORSKIE OKO. STADA CZL.OWIEK ZRE/zygnowany ze stuchawkami w uszach.
(TP 18-24 pazdziernika 2023)

Grafizacja stylizatorska to, jak widac, nie tylko dzieto autorki.

11 Odsylam zatem do ilustracji zamieszczonych na poprzednich stronach niniejszego
tekstu.

12 Charakteryzujac te zjawiska w kontekécie opiséw jezyka méwionego i pisanego, Ka-
zimierz Oz6g (2001: 89) stwierdza: ,,Prozodia jest [...] naturalnie przywigzana do substancji
dzwiekowej. Odmiana pisana dysponuje w tej materii bardzo «nieporadnymi» $rodkami,
ktore tylko w nieznaczny sposéb oddaja naturalng funkcje tego subkodu w odmianie ustnej;
sq to érodki interpunkcyjne — wykrzyknik, pytajnik, kropka, moga to by¢ specjalne wtrace-
nia w rodzaju powiedziat z ironia, |[...] ze ztosciq, z humorem czy techniczne zabiegi ortogra-
ficzne typu ogrrromnie ci dziekuje!”.

13 W roku 2023 dochodzily jeszcze inicjaly, czyli specjalnie graficznie wyrézniane
pierwsze litery segmentu (zob. Ryc. 1).
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Tekst zapisany w felietonie zawiera jeszcze kilka innych $ladéw pierwotnej
kolokwialno$ci (zob. dla przykladu Zydek-Bednarczuk 1994: 60—67; Ozog
2001: 89). Multiplikacja liter oddaje niektére znamiona wymowy, a przez
to cechy aury emocjonalnej. Oto wybrane przyktady!4:

Jbabciaaa, czy Jezusek kocha Zydéw?” (23 stycznia 2023); ,eeetam”. [...] ,aaa, wiec

o to chodzi, zeby Polak nie poszedl na msze”. (21 maja 2023); ,,geniaaalne” (18 czerwca

2023); ,,a opera ma niby tekst, ale ja ci powiem...”. ,no...”. jja sie nie znam, ale oni

udaja, ze tam jest tekst”. ,,taaak???”. (23-29 sierpnia 2023); ,MAMAAA, JAJKA SA

KATOLICKIE?” ,Y?” ,BO MUSZE WYBRAC SYMBOLE KATOLICKIE” (20-26

marca 2024).

Kombinacje znakéw interpunkeyjnych ,,?” 1 ,,!” stuza sygnalizowaniu
replik werbalnie niewypelnionych, lecz jako$ nacechowanych emocjonalniel®:

,ho dobrze, nie szkodzi, juz wiem”. ,,?!?” Jona sie tu urodzila, ale nie jest stad”. (6-12

wrzesnia 2023); ,,1 ten krol ztozyl duza ofiare za ubiér prezesa”. ,,?!”. ,chciat Polsce daé

surowce za garnitur”. (23—-29 sierpnia 2023); ,Wanna Witolda” — uémiecham sie”. ,,?!”
(2026 marca 2024); ,,Prawda! To nasz Anto$ juz nie poczyta tego Wencela?”. ,Wencla.
Ale my jeszcze wygramy 1 bedzie go mial na maturze”. ,,!I” (21-27 lutego 2024).

Juz w tym miejscu trzeba zaznaczyé, ze felietonowe segmenty przypo-
minaja zapisy stosowane przez jezykoznawcow oraz zapisy literackie, lecz
nie sq ich stylizacyjna imitacja.

Zdarzaja sie tez w analizowanych felietonach takie wyznaczniki kolo-
kwialnoéci, jak: zwroty adresatywne, spdjniki o funkcji konatywnej, indeksy
emocjonalne (w tym nomina sacral®, np.: bosz, Matko!, Boze!, O Boze, Boze, ja
tez, a takze inne realizacje: Ooot, stodkie, ale jak?, Eeetam, wszystko agenci).
Nietrudno zauwazy¢ liczne §lady kolokwialnej sktadni, w tym repliki urwane
lub przerwane, co jest w zapisie sygnalizowane wielokropkiem. Dzieki wielu
analogicznym zabiegom redakcyjnym rozmowy graficznie reprodukowane
w felietonach zyskujg funkcje dokumentacyjna. Uwydatnia sie w ten sposob
wrazenie ich autentycznosci. A to, jak sie wydaje, jest wazne dla wymo-
wy analizowanych komunikatow. W ten sposéb buduje sie zaréwno $wiat
przedstawiony, jak 1 sugeruje (sygnalizuje) podstawowe funkcje felietonow.

14 T,0kalizujac cytaty, podaje odtad jedynie (w nawiasie) date wydania numeru ,, TP”.
Zachowuje tez graficzna forme poszczegdlnych fragmentoéw, a wiec majuskute.

15 Analogiczne praktyki w odniesieniu do stylizowanych tekstéw literackich opisuje
Aldona Skudrzykowa (1993: 49): ,, Zupelnie odrebna jest funkcja znaku przestankowego jako
$rodka zastepujacego reakcje rozméwey wyrazong niewerbalnymi, pozadzwiekowymi nawet
sposobami: gestem, spojrzeniem, mimika. Ow znak stanowi wtedy graficznie wyodrebniona,
samodzielng replike dialogu”.

16 Szerzej na ten temat m.in. Wojtczuk (2007: 89—100). Nie skupiam uwagi na genezie
pojedynczych zapiséw. Ostateczna wersja niektérych form stanowi novum komunikacyjne
0 nternetowej proweniencji.
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Nie uwydatniajac wprost publicystycznego wydzwieku poszczegdlnych seg-
mentéw mozaiki tekstowej ani tym bardziej catych komunikatéw, autorka
zda sie dbacé szczegdlnie o zachowanie dokumentacyjnej funkeji potocznych
rozméw utrwalonych w seryjnie publikowanych wypowiedziach felietonowych.
Na tym jednak nie koniec. Felietonistka wprowadza tez pozagraficzne
procesy przystosowawcze tekstéw bazowych do regul poetyki felietonu.
Jednostki felietonowej mozaiki funkcjonuja jako:
(1) scenki rodzajowe z udziatem felietonistki, zawierajace narracyjne pre-
zentacje sytuacji:

SKWER CHORWACKI, POZNY WIECZOR. SIEDZE NA LAWCE, Patrze w noc,
obok dwdéch w stanie réwnie $nietym. A jednak nie mozemy zasnagé, trzeba czuwac.
Pierwszy: ,,Ta pani ma jaki$ problem. Juz druga noc tu siedzi 1 patrzy dtugo w niebo.
Nie ma chtopa albo jakie$ szczegélne zdolnosci”. [...] (8—14 listopada 2023); Cegléw,
cmentarz przy sasiednim grobie krzata sie kobieta kiele trzydziestki. dobijaja do niej
gos¢ z chlopcem z grubsza dziesiecioletnim. (20—26 wrzesnia 2023); Wiata przystanko-
wa koto Chelmskiej, para kiele piecdziesiatki, nadzarci losem migdala sie on do niej
na zachrypnietej czutosci: (21 maja 2023); Przystanek autobusowy przy Dworkowej,
dwie kiele szeéédziesiatki nadaja z lawki: (6—-12 wrzeénia 2023); PARK MORSKIE
OKO, CZYTAM SOBIE. NA SASIEDNIEJ EAWCE GOSC nieco mlodszy koczuje
z ksiazka. Otwiera, zamyka, kreci sie podminowany. Zlapaliémy kontakt wzrokowy.
Juz prawie sie poderwal, ale zwatpit 1 oklapt. Po chwili stysze jednak: ,Zna sie pani
na Biblii?”. (6—12 marca 2024);

(2) odnotowane mikrodialogi (Iub polilogi) z lakonicznym sprawozdawczym
dookreslaniem sytuacji:

autobus 503, babcia z wnuczkiem. (23 stycznia 2023); autobus 116, dwie w wieku
$rednim.; metro, babcia z wnuczkiem: (20-26 wrzesnia 2023); DWIE POD PIECDZIE-
SIATKE W AUTOBUSIE 116. (4-10 pazdziernika 2023); DWOCH PRZY WIACIE
AUTOBUSOWEJ MOKOTOWSKIE. (18-24 pazdziernika 2023); DWIE STARSZE
W AUTOBUSIE 119, JAZDA KU MADALINSKIEGO. (22-28 listopada 2023); 119,
DWIE STARSZE, STEDZIMY NOS W NOSY. (10-16 stycznia 2024); AUTOBUS 119,
JAZDA KU METRU. TROJKA STARSZYCH. DWIE W METRZE, WIEK WCZE-
SNOSTUDENCKI (6-12 marca 2024); DWIE W MOIM WIEKU W AUTOBUSIE
503. (3-9 kwietnia 2024).

Analogiczng funkcje pelnia formy znane z powieéci lub opowiadan
1 okreS§lane mianem narracyjnego akompaniamentu dialogu (zob. Glowinski
1973: 346)17 i/lub sposoby identyfikowania postaci méwiacych w dramacie.
W analizowanych felietonach sa to:
(1) sposoby identyfikowania podmiotéw méwiacych:

autobus 116, dwie trzydziestoletnie, jedna z wozkiem. ,,twdj byt na marszu?” wézko-
wa.: ,,byl kto§ musi” (18 czerwca 2023); starsza: ,Judzmi sypneto, pewno ten festiwal”.

17 Analogia ma charakter modelowy. Jezykowe wypelnienie okre§lonych miejsc felieto-
nowego dialogu jest dzielem autorki.



20 Maria Wojtak

sklepowa: ,.e, ja tam nie mam duzego utargu”. (13 sierpnia 2023); TA W KURTCE
PUCHOWEJ: ,,A Pani cérka glosowata?”. Ta w trenczu: ,,Tak”. ,Dobrze?”. ,,Czyli...?”
[...] Pauza. Trenczowa: ,,A pani corka dobrze?”. (8-14 listopada 2023);

(2) leksykalne dookre§lanie aury emocjonalne;:

pauza. ,tata to by chyba ksiedza chcial”. Pauza. na wkurzeniu: ,,no zeby nic nigdy nie
zaszlo, a dzieci to Pan Bog zrobi”. (23 stycznia 2023); go$¢ na irytacji: ,no i co, widaé
ja?”. ,troche”. ,ech, nie utrzymam miny”. ona na wkurzeniu: ,to daj mi spokdj i réb
selfa”. (20—26 wrzeénia 2023); Drugi na poirytowaniu: ,,Stuchaj, po mojemu to trzeba
wykonaé prace. Kolejny sie bawil. Klepsydra za nic”’. (18-24 pazdziernika 2023);
Dziewczyna na desperacji: ,,Boze, stuchaj, czy ty musisz moja spowiedz watkowaé
w autobusie?!”. (3—-9 kwietnia 2024); Antrakt niesmaku. Pani Halinka, na ciezkim
zgorszeniu: ,Nie”.; Na konspirze: Pssst, paniii”. ,,Tak?” — pytam. Przestraszyt sie:
,,Ciiiszej. Maja tu kibelek?” (21-27 lutego 2024).

W zapisie felietonowym teksty bazowe nie sg pozbawiane sygnaléw sy-
tuacyjnego posadowienia. Ograniczenia zapisu sg CczeSCIOW0 przezwyclezane
przez zastosowanie $rodkow znanych zaréwno z praktyk lingwistycznych,
jak 1 zabiegdw literackich. Ostateczny ksztalt zapisoéw, utrwalajacy pierwotna,
mowionos¢ komunikatéw, jest rezultatem stopu, czyli potaczenia w jedna
cato$¢ owych zabiegéow z kreatywnymi dziataniami autorskimi. Mozna wiec
moéwié, co juz sygnalizowalam na poczatku artykutu, o procesie amalgamacji
(stapiania) skutkujacym gra kilkoma tozsamosciami tekstu: tekst mowiony
— tekst zapisany z zastosowaniem réznorodnych regut zapisu.

Dokumentacyjny charakter tekstéw zapisanych w felietonach jest sugero-
wany takze dzieki ich strukturze. Jako teksty zaslyszane dialogi te odtwa-
rzaja cze$é¢ standardowej struktury rozmowy. Globalny schemat obejmuje
(zgodnie z koncepcja Teuna van Dijka 1980: 261-263): otwarcie, orientacje,
przedmiot rozmowy, konkluzje i zakoriczeniel®. W dialogach z analizowa-
nych felietonéw brak otwarcia i zakonczenia. Rzadko pojawia sie orientacja.
Esencjonalno$é jawi sie wiec jako ich cecha podstawowa, stad ograniczenie
do przedmiotu rozmowy (z typowymi sposobami wyréwnywania asymetrii
wiedzy interlokutoréw)!? i konkluzji. Do skladnikéw uzupelniajacych, uwa-
runkowanych zapisem 1 wymogiem osadzenia w sytuacji, naleza wspominane
juz segmenty, czyli formuta wprowadzajaca oraz narracyjny akompaniament
dialogu. Dla ilustracji przytaczam dwa kolejne przyktady:

119. para staruszkdéw. ona: ,,co ty ostatnio nie mowisz na glos modlitw w kosSciele?”.
,w mys$lach méwie”. ,tez co$! to sie zegnaj w myslach”. ,dajze spokd;”. ,«Wierze

18 O sposobach stylizacyjnego wyzyskiwania struktury rozmowy potocznej w dialogach
dramatu zob. Maria Wojtak (2001: 135).

19 Role wyréwnywania asymetrii wiedzy w potocznych wymianach dialogowych mocno
akcentuje Jacek Warchala (1991: 19).
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w Boga»... nie odmawiasz, tego o Panu Jezusie”. zachnal sie: ,no bo ile razy mozna
powtarzaé czyj$ zyciorys!”. (13 sierpnia 2023)

JAZDA DO PRZYJACIOLKI NA PIASKI. CZEKAM na winde, bo naste pietro.
Obok mnie warujg dwaj goscie po dwudziestce. ,Mam pozna¢ jej stara”. ,0! Jak?”.
»Na $wieconce”. ,,Co?!”. ,No, Monia ja przyprowadzi w potudnie i ja mam tez by¢.
Przypadkiem”. ,,Wie, ze jeste$cie razem?”. ,Nie. Powiemy pdzniej. Chodzi o pierw-
sze wrazenie”. ,«Bo wiesz, mamusiu, ten facet z koszyczkiem to mdj facet»”. ,,No co,
z1e?”. ,Niezbyt seksi”. ,,Stuchaj, nie wiesz, co pociaga matki”. ,,Nie wiem”. ,,Dobry syn,
co idzie z mama na $wieconke”. ,,To swoja tez zamierzasz zorganizowac?”. ,,Jak docze-
ka do potudnia. Zawsze §wieci na pierwszej zmianie”. ,Ona juz wie?”. ,Co ty! Nie!”.
,No, ale méwites, ze matka truje, ze masz mie¢ rodzine”. ,No tak. Ale dziewczyny
to nie”. (3—9 kwietnia 2024)

7 tekstami bazowymi taczy sktadniki felietonowej mozaiki, jak widac,
sytuacyjne ukonkretnienie. Autorka zda sie tworzyé w cze$ciach ramowych
opisy gniazd konwersacyjnych. Sktadnikami owych opisow staja sie formuly
wskazujace: (a) miejsca rozméw (komunikacja miejska, a wiec autobusy
badZ metro, przystanki autobusowe, a takze pociggi, biblioteki, parki itd.),
(b) uczestnikow mikrodialogdéw ze zwrdceniem uwagi na pteé, wiek lub inne
cechy, pozwalajace na deiktyczng identyfikacje (szczegdty ubrania dla przy-
ktadu czy jakie$ rekwizyty). Wymienione zabiegi redakcyjne maja stuzyé
uwydatnieniu funkeji dokumentacyjnej zapiséw 1 mocniejszemu sugerowaniu
ich autentycznosci. Opisom za$ nadaja znamiona relacji uczestniczacej.

Codzienno§¢ komunikacyjna jest w nich obecna poza tym za posred-
nictwem tematyki rozméw. W opracowaniach lingwistycznych moéwi sie
ogdlnie o tematyce bytowej. Bardziej szczegbétowo 1 niezwykle trafnie ujmuje
to zagadnienie Malgorzata Kita (2007: 35):

Jezyk potoczny jest uzywany wowczas, kiedy rozmawiamy ,prywatnie” o pogodzie,

pracy, rodzinie, jedzeniu, alkoholu, polityce, problemach $wiata wspélczesnego,

miloSci, seksie, $mierci, sensie zycia. Tak méwimy o sobie, o rodzinie, znajomych,

o bohaterach znanych z ekranu telewizyjnego, politykach [...]. Jezykiem potocznym

wyrazamy emocje pozytywne 1 negatywne. Pojawia sie on wowczas, kiedy interakcja

ma charakter kooperatywny, ale takze w kontaktach konfliktowych, eksploduje

w ramach komunikacji negatywne;j.

Sktadniki mozaiki felietonowe) mieszcza sie we skazanych przez jezy-
koznawczynie zakresach tematycznych (zob. ponadto Nieckula 2001: 104).
7 tego tez powodu, a takze ze wzgledu na status interlokutoréw, sa styli-
stycznie spokrewnione z codziennie uzywana polszczyzna. Felietonistka
rzadko przedstawia wprost rozmowy o negatywnym wydzwieku (czasem
sa one przedmiotem sprawozdawczego opisu), wiec nie wprowadza okreslen
z niskich rejestrow polszezyzny potocznej (zob. Bartminski 2001: 120-124).
Emocje, jak pokazywalam, sa czesto wyrazane Srodkami niewerbalnymi.
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Felietonowe dialogi wypelnia leksyka tematyczna z rejestru neutralnego.
Autorka dokonuje selekcji, ktérej rozmiaréw nie sposéb dociekaé. Lokali-
zacja rozmow bazowych moze sprzyjaé, ze tak powiem, selekcji naturalne;.

Skoro mowa o tematyce felietonéw, pora przej$é do szkicowego opisu
éwiata w nich przedstawianego?®, wychodzac z zalozenia, ze mozaikowe;
strukturze felietonéw odpowiada migawkowe formowanie owego $wiata.
Chcac te nietatwe zagadnienia scharakteryzowaé, odwotam sie do niezbyt
oryginalnej, ale, jak sadze, interpretacyjnie w tym przypadku noénej, meta-
fory teatru. W tak zaaranzowanej charakterystyce splataé¢ sie beda figury
dwdch teatréw: teatru zycia codziennego (znana Goffmanowska metafora)
1 teatru felietonowego (tak go roboczo nazwijmy).

W teatrze zycia codziennego wystepuja konkretne osoby, opowiadajace,
jak wspominatam, o swoich przezyciach, wymieniajace poglady (opinie)
na tematy bytowe, religijne, spoteczne, polityczne. Forma rozmowy pozwala
na zderzanie punktéw widzenia, upodmiotowienie postaw 1 sposobow prze-
zywania konkretnych zyciowych epizodow.

Utrwalone w felietonach rozmowy sa jednak ostatecznie rezultatem
dzialania regul specjalnie spreparowanego zapisu, stajac sie, jako scenki
rodzajowe lub rozmowy na okre$lony temat, sktadnikami tekstéw autorsko
sygnowanej publicystyki. W ramach takiego przystosowania status ,,0s6b
dramatu” sie zmienia, gdyz z woli felietonistki (obserwatorki, rejestratorki,
dyskretnej uczestniczki) owi bohaterowie scenek rodzajowych podlegaja
typizowaniu 1 w taki sposéb sa przedstawiani odbiorcom — czytelnikom,
spektatorom w teatrze felietonowym. Co ciekawe, autorka stosuje zasade
varietas, wprowadzajac, jak pokazywatam, ekwiwalentne formy identyfi-
kujace (deiktyczne).

Wyrazone w rozmowach sady o §wiecie funkcjonuja jako mozaika prze-
konan, stereotypow, sadéw 1, co wydaje mi sie szczegdlnie wazne, nie tylko
przed-sadéw, lecz takze przesadow o zrdéznicowanym pochodzeniu. Wérod
zrodet wiedzy, zwlaszcza polityczne), niebagatelna role odgrywaja spolary-
zowane media (w tym media spoteczno$ciowe). Dodajac do wiedzy zdrowo-
rozsadkowe]j, wynikajace] w znaczacym stopniu z codziennych doéwiadczen
(zyciowe] praktyki) wyspecjalizowane informacje z zakresu zycia politycz-
nego, prowadza niejednokrotnie swych odbiorcéw na poznawcze manowce.

20 Problematyka ta miesci sie, jak wiadomo (zob. dla przykladu Wojtak 2004: 16), w po-
znawczym aspekcie wzorca gatunkowego wypowiedzi.
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Role ilustracyjna moga pelni¢ juz cytowane rozmowy, ale nie zaszkodzi

przywolaé jeszcze jeden z wyrazistych przyktadéw?l:
AUTOBUS 119, JAZDA KU METRU. TROJKA STARSZYCH. Pierwsza: ,I korica nie
wida¢. Teraz Pegasus”. Druga: ,,Boze! A to co?”. Starszy: ,,Maszyna do podstuchiwania
PiS-u”. Pierwsza: ,Nie do$¢ aresztowan, jeszcze to cierpienie”’. Pauza. ,Ale kto pod-
stuchiwal?”. Starszy: ,Ruskie”. Pierwsza: ,,A nie liberaly?”. Starszy: ,,Co za r6znica?
Wszystko agenci”. Druga: ,,Ja na Pegaza nie wpadtam. Mato wychodze. Ale policja?”.
Starszy: ,,Co policja?”. Druga: ,, Trzeba bylo zlapaé!”. Starszy: ,,Eeetam, wszystko agen-
ci”. Pierwsza: ,Ja sie o PiS nie boje. Oni nie maja nic do ukrycia”. Druga: ,,Tak! Jest

Wielki Post. Prezes to cierpienie na pewno ofiaruje. Ja ofiaruje Pegaza za Polske”.
(6—12 marca 2024)

Wycinki rzeczywistoséci odzwierciedlane w konkretnych zdarzeniach
komunikacyjnych skladaja sie na wielowymiarowa mozaike. Obrazy po-
szczegblnych zagadnien sie réznicuja zgodnie z zasada organizujaca potoczny
obraz $wiata (uobecniany w jezyku 1 w tekstach), a wiec przede wszyst-
kim wyodrebnianiem swoich 1 obcych. Pekniecia, zwlaszcza w odniesieniu
do zjawisk politycznych, ale tez spotecznych czy obyczajowych, sa obecnie,
jak wiemy, ogromne 1 konserwowane w ramach komunikacyjnych baniek.
Poszczegdlne rozmowy, zastyszane przypadkowo, sa nieprzypadkowo utrwa-
lane i lokowane w felietonach. Spetnia sie w ten sposéb wymdg tematyczne;j
aktualnoéci felietonéw. Z tak konstruowanych poznawczych migawek wylta-
nia sie obraz spoteczenstwa. Teatr felietonowy go zawiera, ale nie nazywa
1 nie ocenia. Rekonstrukeja tego obrazu ma byé w intencji felietonistki, jak
mniemam, zadaniem czytelnika. Autorka wystepuje bowiem, by tak rzec,
w dwoéch komunikacyjnych kostiumach, skrojonych profesjonalnie: (1) jako
reporterka — dokumentalistka w roli §wiadka lub uczestnika scenek kon-
wersacyjnych, (2) jako publicystka — felietonistka tworzaca ostatecznie nie
reportaz (dokumentacyjny lub wecieleniowy), lecz felieton. Publicystyczny
dorobek Elizy Kackiej funkcjonuje wiec jak lustro, co nie wyklucza roli
krzywego zwierciadta, przynajmniej w §wiadomoéci niektorych odbiorcow.

b

Analizy pokazuja konkretnej felietonistki droge do felietonowosci. Dlatego
w artykule brak zasadniczo odniesien do felietonu jako gatunku wypowiedzi.
Publicystka poszerza granice gatunku o realizacje indywidualna. Mozemy
w odniesieniu do tej tworczosci méwié o kumulacji zabiegéw stylizatorskich.

21 Poniewaz sytuacja polityczna dynamicznie sie w Polsce zmienia i pamieé o faktach
bywa krétkotrwata, dodaé¢ mi wypada, ze Pegasus to nazwa oprogramowania umozliwiajace-
go kompletny dostep do zainfekowanego urzadzenia mobilnego. Bylo ono stosowane w czasie
rzadéw PiS-u do inwigilowania opozycji.
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W analizowanych felietonach obserwujemy bowiem stylizatorstwo, a nie
stylizacje. Stylizacja oznacza imitowanie jakiego$ wzorca. W tym przypad-
ku bytaby to rozmowa potoczna. Felietony Elizy Kackiej nie sq rezultatem
procesow stylizacyjnych, lecz okreslonego przystosowania zasltyszanych
dialogéow do zadan publicystyki felietonowej. Najwazniejszym, jak sie wy-
daje, przejawem owego przystosowania jest graficzna rejestracja tego typu
rozméw, przypominajaca lingwistyczne zapisy, lecz uzupelniana o zabiegi
indywidualne, okresowo zmieniane i odzwierciedlajace praktyki literac-
kie. Dlatego wyr6zniam grafizacje standardowa 1 stylizatorska. Ta druga
pierwsza wchlania, poniewaz jest uwarunkowana wymogami redakcji TP
(standaryzacja designu tygodnikowej felietonistyki) oraz decyzjami autorki.
Design tekstu jest jego wyznacznikiem podstawowym. Obejmuje wizu-
alizacje seryjnie powtarzanych wypowiedzi felietonowych i ksztaltowanie
ikoniczne (a raczej typograficzne) poszczegdlnych sktadnikéw felietonowe;j
mozaiki tekstowej. Analizy pozwalaja dostrzegaé¢ symultaniczne wlacza-
nie zapisanych rozméw w strukture felietonu. Grafizacja standardowa
jest stopiona z grafizacja indywidualng (tworcza). Zabiegi stylizatorskie,
co chciatabym uwypukli¢, trzeba postrzegaé jako realizacje konceptow,
czyli zaskakujacych czytelnika pomystéw redakcyjnych (zob. Wojtak 2004:
235-236, 2015: 143). Koncepty strukturalne, a wiec dzialania redakcyjne
dotyczace catych felietonéw, sa mniej oryginalne 1, co zrozumiate, zgodne
z wytycznymi redakcji pisma. Chodzi, przypomne, o design calosci tek-
stéw, a wiec w miare trwale i zunifikowane sygnaty gatunkowe. Koncepty
wolne sa z kolel zwiazane z designem 1 przeslaniem kolejnych skladnikéw
felietonowej mozaiki, sugerowaniem dokumentacyjnego charakteru zapisu
podstuchanych rozmoéw z zachowaniem nieco zredukowanej ich struktury
oraz podstawowych §ladéw pierwotnej méwionosci 1 spontanicznos$ci. Kon-
ceptyzm uznaje za podstawowy wyrédznik felietonistyki Elizy Kackiej. Jest
znamieniem jej osobno§ci tworczej 1 no$nikiem wazkiego przestania.
Wyeksponowaé bowiem nalezy zwiazek konceptéow formalnych z ksztalto-
waniem Swiata przedstawionego. Mozaikowej strukturze felietonéw odpowia-
da migawkowe formowanie owego $wiata. Na seryjna catoé¢ (nieskonczona)
sktadajq sie mikroswiaty tworzone przez rézne osoby, skupione na wlasnej
sytuacji egzystencjalnej (np. relacjach z rodzicami w przypadku nastolat-
kéw czy studentéw), drobnych wydarzeniach codziennych (dla przyktadu
sytuacjach szkolnych), sytuacji polityczne] w panstwie (przedstawiciele
starszych pokolen) itd. Forma rozmowy pozwala na zderzanie punktéw
widzenia, subiektywizacje ocen, upodmiotowienie postaw i sposobow przezy-
wania konkretnych zyciowych epizodéw. Fragmentarycznie przedstawiana
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codzienno$¢ nie jest ani zwyczajna, ani banalna — moze by¢ w czytelniczym
odbiorze straszna i/lub émieszna.

Integracja obrazéw owej codziennoSci, czyli scalanie 1 odtwarzanie Po-
lakéw portretu wlasnego, jest w intencji felietonistki zadaniem czytelnika,
ktéremu przedstawione w felietonach obrazy bezposredniego wspo6tbycia
maja, sie utozyé w ksztalt abstrakcyjnego dystansu.

Zawarte w analizowanej felietonistyce autentyczne scenki z teatru zycia
codziennego zmieniajg sie w felietonowy spektakl z udziatem czytelnikéw,
z ktérymi autorka prowadzi specjalna gre, kresélac przed ich oczyma: reali-
styczny (?), komiczny (?), satyryczny (?), karykaturalny (?) — wspdtczesnych
Polakéw portret wlasny.

Analizy pokazuja, ze tworczoéé felietonowa Elizy Kackiej poszerza
w okreslony sposob granice elastycznych wzorcéw gatunkowych tej formy
wypowiedzi, czyniac koncept najwazniejszym tworczym przedsiewzieciem,
a design (zwlaszcza grafizacje) jego prymarnym przejawem. Eliza Kacka
nalezy bez watpienia do grona wybitnych felietonistéw indywidualistow
(por. Wojtak 2009: 321-332)22,

Cho¢ watek ten nie byt w artykule w dostatecznym stopniu wyekspono-
wany, to zamykajac opracowanie, moge stwierdzaé przydatnosé¢ zawartych
w nim analiz do uzupetnienia charakterystyki dyskursu prasowego, ktéry
w mojej interpretacji jako caloksztatt praktyk komunikacyjnych zwiazanych
z okreslona dziedzing ludzkiej aktywnosci zyskuje absorpcyjny charakter.
Wspdtbytuja w nim, jako podstawowe strategie — absorpcja przytoczeniowa,
zwigzana z odtwarzaniem jakiego$ pozaprasowego dyskursu i transformacyj-
na, w ramach dziatania ktorej taki dyskurs jest przeksztalcany (zob. Wojtak
2015: 34—38). W analizowanych felietonach zaciera sie granica miedzy dys-
kursem przytoczeniowym (jego sktadnikami sa spontaniczne teksty bazowe)
a dyskursem transformacyjnym z tekstami zapisanymi w roli sktadnikéw
felietonowej, seryjnie powtarzanej, mozaiki.

22 W artykule skupialam uwage na analizach immanentnych. Oryginalnoéé twoérczo-
sci felietonowej Elizy Kackiej uwyraznia sie jednak w poréwnaniach. M. Slawskiej (2014:
124-137) zawdzieczamy charakterystyki felietonéw dialogowanych. Zaden z uwzglednia-
nych przez badaczke publicystéw nie stosowal jednak chwytéw redakcyjnych, ktére odnajdu-
jemy w dorobku felietonistki TP. Osobliwe sq tez znane z dotychczas opublikowanych opra-
cowan przejawy konceptyzmu. Por. dla przyktady koncepty Joanny Szczepkowskiej (Wojtak
2004: 218—-236) czy opisane przez Patryka Iwanczyka (2024: 101-209) sposoby poszerzania
granic gatunku w felietonistyce sportowe;j.
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