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Wyrazenia przyimkowe
jako modne wykladniki relatywizacji

Prepositional phrases as fashionable exponents of relativization

Abstrakt

W artykule wykorzystane zostaly narzedzia i metody semantyki strukturalistyczne;j.
Dotyczy on modnych, cho¢ nierzadko budzacych watpliwo$ci poprawnos$ciowe zastosowan
wyrazen przyimkowych w rodzaju: na gruncie, w obszarze, na odcinku, w optyce, w trybie
czy w temacie. Wyrazenia te maja liczne akceptowalne 1 nieakceptowalne potwierdzenia
w korpusach wspoélczesnej polszczyzny. Autorka stara sie udzieli¢ odpowiedzi na pytanie
o to, dlaczego frazy wskazanego typu sa tak chetnie uzywane, jakie miejsce zajmuja
w jezyku 1 jaka funkcje maja do spelnienia w strukturze informacyjnej wypowiedzi.
Od szczegotowych obserwacji empirycznych, opartych na przyktadach zaczerpnietych
z Narodowego Korpusu Jezyka Polskiego i zasobow internetowych, przechodzi sie
w opracowaniu do uogdlnien teoretycznych zwiazanych przede wszystkim ze sprawag
usytuowania badanych fraz przyimkowych w strukturze tematyczno-rematyczne;j
wypowiedzi. Stuzg one relatywizacji, a Scislej biorac, wskazaniu, w jakim aspekcie
charakteryzowany jest temat danego zdania. Przynaleza wiec do kategorii wyrazen,
ktore sq w jezyku konieczne. Te, ktore sie zleksykalizowaty, powinny znalezé nalezne im
miejsce w slownikach jezyka polskiego.

Slowa kluczowe: semantyka, struktura informacyjna wypowiedzi, relatywizacja, frazy
przyimkowe, jednostki leksykalne

Abstract

The article uses tools and methods of structuralist semantics. It discusses applications
of prepositional phrases such as: na gruncie [on the ground of], w obszarze [in the area of],
na odcinku [on the stretch of], w optyce [in the optics of], w trybie [in the mode of],
or w temacie [in the topic of]. They are fashionable, yet often questionable in terms
of their correctness. In the corpora of contemporary Polish there are numerous acceptable
and unacceptable confirmations of these phrases. The author attempts to determine
why they are so eagerly used, what place they occupy in language, and what function
they fulfil in the information structure of utterances. Starting from detailed empirical
observations based on examples in the National Corpus of the Polish Language and
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internet resources, she proceeds to propose theoretical generalizations related primarily
to the issue of the location of the analysed prepositional phrases within the theme-rheme
structure of utterances. These phrases serve to relativize, or more precisely, to indicate
in what aspect the subject of a given sentence is characterized. Therefore, they belong to
the category of expressions obligatory in language. The ones that are lexicalized should
be given their rightful place in Polish dictionaries.

Keywords: semantics, information structure of an utterance, relativization, prepositional
phrases, lexical units

Artykul poSwiecony jest frazom przyimkowym zaangazowanym w sygna-
lizowanie relatywizacji, takim np. jak: na gruncie, w obszarze, w temacie,
w optyce, w perspektywie lub w dziedzinie czy w sferze, ktore zostaty wy-
réznione w ponizszym przyktadzie zaczerpnietym z Narodowego Korpusu
Jezyka Polskiego (NKJP):

(1) Wdziedzinie oczytania czy ostuchania w muzyce klasycznej, w sferze kindersz-
tuby i czystego kotnierzyka Romek miat znaczqce braki.

Jakkolwiek wyrazenia tego rodzaju sa we wspoélczesnej polszczyznie liczne,
zroznicowane 1 nader chetnie uzywane, a ich zasoby stale sie powiekszaja
o nowe struktury, nie byly one przedmiotem cato$ciowej, wyczerpujace;j
analizy. Tylko pojedyncze doczekaly sie wzmianek, gtéwnie o charakterze
poprawno$ciowym. O paru takich glosach bedzie mowa w 2 punkcie rozwa-
zan. Wybranym frazom przyimkowym w funkcji relatywizujace) poswiecitam
uwage we wezesniejszych pracach (por. Danielewiczowa 2021, 2021a, 2025;
zob. tez Jadacka 2004). Podobnie jak inne kategorie wyrazen przyimkowych
frazy te zasluguja na odrebne monograficzne opracowanie, ktére by¢ moze
zostanie kiedy$ zrealizowane.

Celem obecnego artykutu jest zwrécenie uwagi zaréwno na problemy
tekstowe, w tym réwniez normatywne, zwigzane z uzyciem fraz egzem-
plifikowanych w przyktadzie (1), jak i na podstawowe kwestie teoretyczne.
Chodzi tu o generalne odniesienie sie do catej kategorii tego typu wyrazen
1 zajecie stanowiska w sprawie ich funkcji, jezykowego statusu, miejsca,
jakie zajmuja w strukturze informacyjnej wypowiedzi, oraz stanu ich od-
zwierciedlenia w stownikach jezyka polskiego.

Uktad artykutu jest nastepujacy: w punkcie 1 zostanie doprecyzowa-
ny przedmiot badawczy poprzez rozszerzenie listy przyktadow, w ktérych
zostaly uzyte interesujace nas tu struktury, a takze na mocy odréznienia
tychze od konstrukeji podobnych, z ktérymi mogtyby by¢ one nieopatrznie
utozsamione. Sekcja 2 bedzie poSwiecona sprawie zgodnosci pewnych zasto-
sowan badanych fraz z norma jezyka polskiego. Po przedstawieniu bogatego
materialu jezykowego przejdziemy nastepnie do konstatacji o charakterze
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teoretycznym. W czeéci 3 sformutowana zostanie gléwna teza artykulu
przypisujaca badanym wyrazeniom status leksykalnych relatywizatoréw,
a $ci$lej biorac, wyktadnikow aspektu tematycznego — istotnego elemen-
tu struktury tematyczno-rematycznej wypowiedzi. Pozwoli to zrozumiec,
dlaczego analizowane wyrazenia maja tak wysoka frekwencje, co z kolei
skutkuje tym, ze z normatywnego punktu widzenia niektére ich zastoso-
wania budza powazne watpliwosci. W tej partii opracowania analizowane
jednostki zostang tez w sposob ogdlny scharakteryzowane 1 usytuowane
w obrebie innych wykladnikéw aspektu tematycznego. Ostatni, 4 punkt
artykutu poSwiecony bedzie sprawie opisu wybranych jednostek z omawianej
kategorii w podstawowych stownikach jezyka polskiego.

1. Wyrazenia przyimkowe w funkcji relatywizatorow
a konstrukcje podobne

W zdaniu (1) mogliémy obserwowac uzycie relatywizujacych wyrazen w
dziedzinie 1 w sferze. Stuza one doprecyzowaniu, w jakim aspekcie powinny
by¢ rozwazane niedostatki osoby, o ktorej mowa. Fraz przyimkowych, ktore
pelnia podobne funkcje, jest zdecydowanie wiecej. Ponizsze przyklady pocho-
dzace z NKJP 1 zasobow internetowych pokazuja wystapienia niektorych
z tego rodzaju wyrazen.

(2) Menedzer w obszarze gospodarki lekami: Poznasz nowoczesne sposoby zarzq-
dzania w obszarze gospodarki lekami oraz metody oceny innowacyjnych lekow.

(3) Wiara w cuda ozdrowienia wlasnie na gruncie wiary jest czyms absurdalnym.

(4) W horyzoncie problemowym antropologii romantyzmu kwestie te zwigzane byty
z uniwersalng problematykq filozofii egzystencji.

(5) Ustawienie sprawy w optyce ,,co autor mogtby zrobié, by lepiej oszukaé czytelnika?”
nie jest tu chyba zbyt fortunne.

(6) Przede mnaq stoi Marjory. Nie dostrzega mnie, poniewaz dziala teraz w trybie
zakupow spozywczych.

(7) W zakresie doksztatcania prowadzono kursy jezykéw obcych: francuskiego,
angielskiego, niemieckiego na dwoch poziomach.

(8) No dobrze, zapytacie, lecz w takim razie dlaczego w ogole sie znalazta na odcinku
oswiaty, i to az tak wysoko, na kierowniczej pozycji.

(9) W temacie pieniedzy, to sq to kalkulacje, bo jak wiadomo, to nic nie wiadomo
o doktadnej sumie obrotéw spotki K.K. z o.0.

Warto zatrzymac sie przez chwile przy przykladzie (9). Starsze pokolenia
Polakéw pamietaja, ze jeszcze nie tak dawno Wojciech Mlynarski z ciepta
ironig dystansowat sie, przede wszystkim pod wzgledem poprawno$ciowym,
do wyznania bohatera jednej ze swoich piosenek: Nie mam jasnosci w temacie
Marioli. Obecnie podobnych wystapien wyrazenia w temacie sa korpusach
jezyka polskiego setki, jesli nie tysiace.
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Aby uporzadkowa¢ pole badan, nalezy odréznié¢ interesujace nas tu rela-
tywizatory od odpowiadajacych im fraz przyimkowych, ktore maja podobna
plaszczyzne wyrazenia, ale zupelnie inne znaczenia. Poréwnajmy pod tym
wzgledem w parach nastepujace przyklady:

(10) Znamiennym rysem heroizmu ,,z tego Swiata” jest to, ze wytania sie on w ob-
szarze [...] horyzontu zdrady. Vs Jakq predkosé mozna rozwinaé w obszarze
zabudowanym?

(11) Witemacie pitki noznej jestem bezbronny jak dziecko. Vs W temacie wiadomosci
prosimy wpisaé swoje imie i nazwisko.

(12) W planie konstytucyjno-ustrojowym jego mysl polityczna ewoluowata. Vs W pla-
nie miasta nic sie wtasciwie od 50 lat nie zmienito.

(13) Czym zatem jest wolno$é na gruncie etyki rosyjskiego filozofa? Vs Nie radze
stawiaé domu na gruncie oblozonym dtugiem hipotecznym.

(14) W sferze deficytu nic sie nie zmienia. Vs Zdawato mu sie, ze przebywa w sferze
pozaziemskiej.

(15) Ita zmiana na ptaszczyznie obyczajowej potwornie rzuca sie w oczy. Vs Cienie
ktadly sie na ptaszczyznie wody.

(16) W zakresie spraw praktycznych pewne wartosci nie grajq dla nas zZadnej roli.
Vs Jakie obiekty mieszczq sie w zakresie, ij. denotacji tej nazwy.

(17) Ponadto prezydent posiada petnie wtadzy miedzy innymi w wydawaniu poleceri
podlegtym mu osobom na odcinku wtadzy wykonawczej. Vs Niedawny remont
linii kolejowej na odcinku Katowice — Rybnik pozwalatl mieé nadzieje na zwiek-
szenie liczby potqczen kolejowych.

Latwo zauwazy¢, ze w drugim zdaniu kazdej z przywolanych wyzej
par mamy do czynienia z doraznym potaczeniem przyimka w lub na z rze-
czownikiem odsylajacym do pewnego $cisle okreslonego obiektu albo klasy
obiektow w otaczajacej nas rzeczywistosci, a wiec — odpowiednio — do ob-
szaru zabudowanego, tematu wiadomos$ci mailowej, planu pewnego miasta,
gruntu obltozonego hipoteka, plaszczyzny wody, zakresu danej nazwy czy
odcinka kolejowego Katowice — Rybnik. Sa to konstrukcje sktadniowe majace
konkretne, przedmiotowe odniesienia.

Zupelnie inaczej sprawy przedstawiaja sie z wyrazeniami stanowiacymi
wlasciwy przedmiot tego artykulu, a reprezentowanymi w pierwszym zdaniu
kazdego z przyktadéow (10)—(17). Odsylaja one do abstrakcyjnych stanéw
rzeczy, ktérych charakter zostanie oméwiony w dalszej czeéci artykulu.
W tym miejscu sformutujmy pytanie badawcze o to, jaki jest status intere-
sujacych nas wyrazen: czy sa to wtorne, metaforyczne lub metonimiczne
uzycia fraz przyimkowych skomentowanych w poprzednim akapicie, a za-
tem zjawiska o charakterze czysto tekstowym, czy tez elementy zleksyka-
lizowane, a wiec nalezace do kodu, lub co najmniej podlegajace procesowi
leksykalizacji, to znaczy pretendujace do tego, by sta¢ sie pelnoprawnymi
jednostkami jezyka? Istotne argumenty przemawiajg za tym, ze sg to nowe
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elementy leksykonu wspoélczesnej polszczyzny. Chodzi tu przede wszystkim
o0 rzucajaca sie w oczy czestotliwosé ich zastosowan, w niektérych wypad-
kach przewyzszajaca znacznie uzycia analogicznych fraz konstruowanych
doraznie. Za zgloszong teza przemawia réwniez to, ze zakres taczliwosci
tych nowych jednostek stale sie poszerza, co prowadzi z kolei do licznych
usterek lub wrecz bledow jezykowych. Ponadto trzeba wziaé¢ pod uwage
fakty diachroniczne, zwiazane z rozwojem znaczen wyrazen przyimkowych
obstugujacych rézne pola semantyczne, ktére czesto podlegaly ujezykowieniu
w swych wtérnych znaczeniach. Dotyczy to zresztg nie tylko polszczyzny!.

2. Relatywizujace wyrazenia przyimkowe w swietle
normy jezyka polskiego

W tej sekeji artykutu zostanie rozwinieta kwestia rozszerzania zakresu
laczliwosci analizowanych wyrazen, co czesto prowadzi do wyraznego na-
ruszenia obowiazujacej normy polszczyzny lub do realizacji wypowiedzen
co najmniej watpliwych. Liczba problematycznych badz jawnie blednych
kontekstow z uzyciem analizowanych wyrazen w korpusach jezyka polskiego
1w zasobach internetowych zwraca uwage. W sprawie niektérych natretnych,
a budzacych op6r zastosowan analizowanych wyrazen zabierali wczeéniej
glos normatywisci. W tym miejscu przywotam wypowiedzi zamieszczone
na stronach internetowych poradni jezykowych, a dotyczace wyrazenia
w temacie. Ich autorami sa Agata Hacia 1 Mirostaw Banko — jezykoznawcy
z Uniwersytetu Warszawskiego.

[...] wyrazenie na temat jest poprawne np. w takich zdaniach: Co majqg Paristwo do
powiedzenia na temat inflacji?, Rozmawiamy na temat reform rzqdowych. Z kolei wy-
razenie w temacie jest poprawnie uzyte w przykladach: ktos zorientowany w temacie;
w temacie lekcji jest blqd; jest natomiast krytykowane w zdaniach typu: W temacie
reformy oswiaty nic nie moge zrobié; W temacie twojego dtugu mam pytanie: kiedy go
oddasz?; W tym temacie mamy dobre wyniki; W tym temacie nic nowego (odpowied-
niki zalecane przez wydawnictwa normatywne to: w sprawie reformy oswiaty...; jesli
chodzi o reforme oswiaty...; co do twojego dtugu...; w tej dziedzinie...; w tej sprawie
nic nowego).

Agata Hacia, <https://poradniajezykowa.uw.edu.pl/porady/na-temat-w-temacie/>,

dostep: 13.06.25

Zajrzatem na strony WWW, aby sprawdzié, czy internauci maja, §wiadomosc, ze w tym
temacie to konstrukcja naganna. Nie znalazlem na to ani dowodéw wprost, ani nie
wprost, takich jak uyjmowanie tego zwrotu w cudzystéow. Znalaztem za to niecenzu-

1 Na temat proceséw leksykalizacji konstrukeji przyimkowych zob. np. Kosek (2001),
Kleszczowa (2005), Krazynska (2012: 239-240), Balabaniak, Mitrenga (2015: 64—76).
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ralng rymowanke, w ktorej z temacie rymuje sie znacie, 1 wydaje mi sie ona jedynym
przykladem, w ktérym zwrot ten mozna uznaé za uzasadniony.

Zaskakujaco duzo przyktadow na w tym temacie ma Narodowy Korpus Jezyka Pol-
skiego, nie tylko w tekstach internetowych, ale takze w prasie i w ksiazkach. Moze
jestem uprzedzony, ale mimo to tytutowy zwrot wydaje mi sie przykladem niedobrej
polszczyzny.

Mirostaw Banko, <https://sjp.pwn.pl/poradnia/haslo/w-tym-temacie;15018.html>,
dostep: 13.06.25

Watpliwos$ci poprawnos$ciowe dotycza, nie tylko zastosowan wyrazenia
w temacie, o czym dobitnie Swiadcza ponizsze przyklady. Wszystkie one
pochodza z NKJP, przy czym warto odnotowaé, ze w metadanych zadnego
z nich nie znajdziemy uwag odnoszacych sie do sprawy zgodnoS$ci z norma,
polszczyzny?.

(18) *W zakresie szeregowych dywizja przekroczyta potrzeby ukompletowania
019%[..].

(19) *W zakresie mundurow pierwsze transporty dla dywizji zawieraly stare umun-
durowanie francuskie z okresu I wojny swiatowej [...].

(20) *W zakresie dotyczqcym ustalonych zasad funkcjonowania zwiqzku stron
w jego aspekcie majatkowym [...] nie zostaly sformutowane konkretne zarzuty.

(21) *’Facet wysmienicie postuguje sie jezykiem japoriskim, chociaz od czasu do czasu
zdarzajq mu sie przeurocze wpadki na gruncie wymowy.

(22) *W obszarze tego maojego problemu wyrzekam sie, Panie Boze, mojej wolnej
woli.

(23) *Owe przepisy majaq przyznaé wspomnianej jednostce zdolno$é prawng nie
w okreslonej sferze jej dziatalnosci, czy w obszarze okreslonej galezi prawa,
lecz w ogdle.

(24) *Domagam sie, byscie przedstawili prawde w temacie postawionego pytania.

(25) *Sq obszerne wypowiedzi Adama w temacie o dostepie do broni.

(26) *Pod katem technologii jestesmy wsrdd lideréw.

(27) *Ale ona byta sporo miodsza, wiec dla was, w $wietle dorostych kolezanek,
byta géwniarq.

(28) * Z punktu widzenia wqtroby pacjent nie moze byé jeszcze wypuszczony
do domu.

(29) *Mieszkanie nie zostato przyjete przez inspektora odbioru z punktu widzenia
toksycznych farb.

(30) *’W perspektywie lojalnosci klientéw funkcja ta jest bardzo wazna, gdyz
pozwala klientowi wykreowadé swojg 0sobowosé.

Sa w tych przykltadach polaczenia wrecz karykaturalne, by przywotaé
choéby w zakresie szeregowych, w zakresie dotyczqcym zasad, w sSwietle
dorostych kolezanek czy z punktu widzenia waqtroby. Jest tez ciekawa ano-
malia sktadniowa: w temacie o dostepie do broni. Bledy zwiazane z uzy-
ciem analizowanych wyrazen pojawiaja sie czesto jako skutek dazenia
do skroétu, np. zamiast: w Swietle tego, co na temat jej wieku sqdzity doroste

2 Czeéé z tych przykladéw pokazywatam wezeéniej, w artykule z 2021 .
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kolezanki mamy: w swietle dorostych kolezanek. Wiele usterek wynika tez
z utozsamienia jednostek, ktore nie sa bynajmniej synonimiczne. Tak wiec
w przyktladzie (26) uzyto wyrazenia pod kqtem zamiast oczekiwanego w dzie-
dzinie, a w (29) — z punktu widzenia, zamiast: ze wzgledu na. Trzeba tez
pamietad, ze wiele z omawianych struktur jest silnie nacechowanych ofi-
cjalnoécia. Ich wprowadzenie do zdan pragmatycznie neutralnych lub zgota
potocznych skutkuje brakiem stylistycznej harmonii, co mozna obserwowac
m.in. w przykladzie (21).

3. Relatywizujace wyrazenia przyimkowe
jako wykladniki aspektu tematycznego

Po przywolaniu bogatego materiatu empirycznego pora przej$é do uogdl-
nien teoretycznych 1 sformulowania gtéwnej tezy tego opracowania. Jest ona
nastepujaca: analizowane wyrazenia naleza do semantycznej kategorii
$rodkow jezykowych peiniacych niezbywalne funkcje, a zatem koniecznych
w jezyku. Dlatego stale ich przybywa, dlatego tez maja wysoka frekwen-
cje, a nawet zaczynaja wystepowac w kontekstach, w ktérych nie powinny
wystepowac. Ich nadreprezentacja w wypowiedziach, nalezacych przede
wszystkim do oficjalnych odmian polszczyzny, sprawia, ze czesto bywaja,
ze soba, utozsamiane i mieszane, cho¢ tworza klarowny, dobrze zorganizowany
system znaczen. Ta kategoria wyrazen to wyktadniki aspektu tematycznego
zaangazowane w procesy jezykowe]j relatywizacji.

Terminem aspekt tematyczny jako pierwsza postuzyla sie w opisie
spdjnikéw Jadwiga Wajszezuk (1997), odsylajac go do waznego elementu
tresci, a $cislej rzecz uyymujac, do struktury tematyczno-rematycznej badanej
przez nig klasy wyrazen. Zaprojektowana przez autorke kategoria pojecio-
wa ma jednak charakter zdecydowanie ogdlniejszy 1 bardziej podstawowy.
Wszystkie dane jezykowe wskazuja na to, ze stanowi wrecz istotne narzedzie
semantycznej analizy dowolnego wypowiedzenia®.

Skoro aspekt tematyczny jest komponentem struktury tematyczno-
-rematycznej (STR) zdania uzytego, trzeba najpierw to wladnie pojecie
przyblizy¢, tym bardziej ze bywa ono w réznych podej$ciach metodologicz-
nych réznie rozumiane?. Zgodnie z ujeciem prezentowanym w tym artykule,

3 Rozwiniecie tego teoretycznego problemu znajdzie Czytelnik w monografii Daniele-
wiczowa (2021).

4 W literaturze dotyczacej struktury informacyjnej wypowiedzi uzywane sa rézne ter-
miny, ktére maja niejednakowe zakresy odniesienia, np.: aktualne rozcztonkowanie zdania,
topic — comment structure, given — new structure i inne.
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a inspirowanym gtéwnie pracami Andrzeja Bogustawskiego (zwl. 1977, 1999)
STR to semantyczny szkielet wypowiedzenia, hierarchiczny uktad podsta-
wowych sktadnikéw jego tresci. Uklad ten tworza zasadniczo trzy gtowne
elementy: a) temat nadrzedny [T] i tematy posrednie [T, T, ..., T ], jesli
dane wypowiedzenie jest znaczeniowo bardziej rozbudowane, b) dictum lub,
odpowiednio, dicta tematyczne [DT] 1 ¢) remat [R].

Nadrzedny temat [T] to nalezacy do rzeczywistosci obiekt, o ktérym
w danym zdaniu jest co$ powiedziane. Obiekt ten moze mieé charakter
pozajezykowy lub jezykowy, poniewaz — jak wiadomo — wypowiedzi doty-
cza niekiedy réwniez formalnych Iub pojeciowych cech wyrazen. Tak wiec
w zdaniu Ten dtugopis pisze stabo tematem [T] jest przedmiot fizykalny,
natomiast w wypowiedzeniu ,, Diugopis” sktada sie z trzech sylab — inny
rodzaj materii, a mianowicie plaszczyzna wyrazenia rzeczownika diugopis.
Jezykowy charakter ma réwniez temat zdania Diugopis jest narzedziem
do pisania, poniewaz zdanie to odsyta do pojecia dtugopisu 1 w przyblizeniu
znaczy tyle, ile: ‘pojecie dlugopisu jest takie, ze jesli kto$ wie, ze co$ jest
dlugopisem, to wie, ze to co$ stuzy do pisania’. Do wprowadzania tematu
wyspecjalizowane sa wyrazenia indeksalne [WI], a w szczegd6lnoSci na-
zwy wlasne, zaimki wskazujace, osobowe 1 inne czy rodzajniki, w jezykach,
w ktorych ta kategoria stéw wystepuje.

Termin dictum tematyczne [DT] odsyta do tego, co jest powiedziane
o [T], ale pozostaje w aktualnym zastosowaniu poza zasiegiem negacji.
Wszystkie komponenty, ktére w danym wypowiedzeniu nie podlegaja prze-
czeniu, sg stematyzowane. Od rematu oddziela je antykadencja tematy-
zujaca, tzn. jednostka suprasegmentalna [U] majaca znaczenie: ‘nie mowie
o czyms$ innym niz o T".

Gléwna czeécig kazdego wypowiedzenia jest remat [R], czyli to, co orze-
czone o temacie 1 co aktualnie podlega przeczeniu. No$nikiem rematu, ktéry
ma charakter pojeciowy, jest wyrazenie rematyczne [WR].

Zastosujmy przywolane wyzej kategorie do zdania: Ta [WI] sciana [DT]
U jest BIAta [WR]. Jego nadrzednym tematem [T] jest pewien fizyczny
obiekt, do ktérego odsyta indeks ta. Obiektowi, o ktérym mowa, przypisa-
na zostala zawczasu (jako [DT]) cecha bycia §ciana, niepodlegajaca w tym
uktadzie przeczeniu. W zasiegu negacji znajduje sie inna wlasnos¢, orze-
czona za pomoca wyrazenia biata [WR], na ktore pada akcent zdaniowy,
co sygnalizuje majuskula w zapisie sylaby pod przyciskiem. Wlasno§é ta
to remat [R] wypowiedzenia, ktéry moze by¢ zaprzeczony, np.: Ta Sciana nie
jest biala / jest nie biata, lecz kremowa. Komponenty tematyczne oddziela
od rematu antykadencyjna pauza, w analizowanym przyktadzie oznaczona
za pomoca, symbolu .
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Zauwazmy nastepnie, ze kazdy obiekt ma bardzo wiele réznych wlasno-
$ci. Globalne orzeczenie o nim ich wszystkich jest logicznie niewykonalne.
Musza, by¢ one ujmowane z okreS§lonych punktéw widzenia. Tu wlaénie
maja swe niezbywalne miejsce sygnaly aspektu tematycznego [AP],
czyli informacji o tym, pod jakim katem bedzie charakteryzowany temat
wypowiedzi [T]. Na przyktad w rozwazanym wyzej zdaniu $ciana, o ktorej
mowa, opisywana jest ze wzgledu na jej barwe. Wskazuje na to kategoria
pojeciowa, do ktérej nalezy m.in. predykat bialy. Aspekt tematyczny nie
znajduje wiec w rozwazanym wypadku na powierzchni wyspecjalizowanego
markera. Z inng sytuacja mamy do czynienia w ponizszych przykladach.
Wyrazenia, ktore zostaty w nich wyréznione, sa powierzchniowymi wyklad-
nikami aspektu tematycznego.

(81) Piotr Nowak jako dyrektor wywiqzuje sie ze swoich obowiqzkow, a jako ojciec
— zupetnie sie z nich nie wywiqzuje.

(32) Jan z jednej strony jest chetny do pomocy, z drugiej jednak — niekompetentny.

(33) Z ekonomicznego punktu widzenia Polska ma sie¢ nieZle, z prawnego — jest
fatalnie.

(34) Tekst pod wzgledem formy wydaje sie nienaganny.

(35) Teoretycznie masz racje.

(36) Wzrostem Janek i Piotrus sq do siebie podobni.
(87) Z postawy profesor przypomina pewnego znanego aktora.

Zdania (31)—(33) nie sa wewnetrznie sprzeczne. Na strazy tej niesprzecz-
nosci stoi wlaénie eksplicytne wskazanie aspektu tematycznego. Wycofanie
jego powierzchniowych wyktadnikéw nieuchronnie prowadzitoby do sprzecz-
noéci, jak ma to miejsce w wypowiedzeniu (38). Na tego rodzaju kwestie
zwracal uwage Konrad Werner w serii artykuléw z filozofii jezyka (2010,
2014, 2019):

(838) *Piotr Nowak wywiqzuje sie ze swoich obowiqzkoéw i zupelnie sie z nich nie
wywiqzuje.

Wyktadniki aspektu tematycznego przynaleza do réznych podsyste-
moéw jezyka. Moga mieé¢ charakter leksykalny, jak jednostki wyrdznione
w przykladach (31)—(34), a wiec jako, z jednej strony..., z drugiej strony...,
z punktu widzenia _, pod wzgledem _, lub gramatyczny, jak stowa teore-
tycznie ze zdania (35) czy ekonomicznie we frazie sytuacja ekonomicznie
pomysina, ktére reprezentuja klase przysléwkéw tematyzujacych®, albo tez
wzrostem (36), bedace przykladem narzednika wzgledu, wzmiankowanego juz

5 Na ten temat zob. wiecej: Grzegorczykowa (1975: 99-102), Bélicova-Kiizkova (1980),
Danielewiczowa (2021: 211-217, 2021a).
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w gramatykach starozytnych®. Na marginesie warto tez zauwazy¢, ze w gru-
pie wykladnikéw aspektu sa rowniez jednostki operacyjne w sensie nadanym
temu terminowil przez A. Bogustawskiego (1978), poSredniczace miedzy
stownikiem a gramatyka. Rezultatem takiej operacji jest np. wyrazenie
z postawy, zrealizowane w wypowiedzeniu (37), z charakteru — we frazie
z charakteru byt samotnikiem czy w barwach w cytacie z Kwiatéw polskich
Tuwima: <bukiety> w barwach podobne do ottarza’.

Niezaleznie od tego, jakie miejsce zajmujaq poszczegdlne wykladniki
aspektu tematycznego w kodzie wspélczesnej polszczyzny, wszystkie one
maja pewne wspolne cechy. Nie przyjmuja na siebie akcentu zdaniowego,
a zatem sg inherentnie tematyczne (Bogustawski 1999). W zwiazku z tym
pozostaja, poza zasiegiem negacji. Ze wzgledu na swa, szczegdlna funkcje nie
poddaja, sie prostej kwalifikacji do klas czeéci mowy wyrdznianych w litera-
turze. Przyktadem niech beda tu nieporozumienia zwiazane z opisem jako
w kategoriach przyimka badz spdjnika (por. Rogowska 1981; Karolczuk
2000). Oba te rozwiazania sa nie do przyjecia®. Jako i inne wyktadniki
aspektu tematycznego operuja bowiem na poziomie informacyjnej organizacji
wypowiedzi, a nie na poziomie zaleznoéci morfologicznych?.

Wré6émy do wyrazen przyimkowych analizowanych w tym artykule.
Sa to, przynajmniej w znacznej ich czesci, leksykalne wykladniki aspektu
tematycznego. Kazdy z nich mégltby sie sta¢ przedmiotem odrebnej anali-
zy semantycznej, co wymagaloby jednak odrebnego wysitku badawczego.
W tym miejscu mozna jedynie zwrécié uwage na wewnetrzna, organizacje
podsystemu, do ktérego naleza.

Sa wiec wsrod nich takie, ktore odsytaja do relacji przestrzennych, np.:
z jednej strony ..., z drugiej strony ..., w/na ptaszczyznie, w sferze, w ho-
ryzoncie, w planie, w obszarze, na gruncie. Inna, grupe stanowiq te, ktére
kognitywnie wigza sie z doSwiadczeniami wzrokowymi: w Swietle, w optyce,
w perspektywie, z punktu widzenia, z pozycji, pod kqtem. Mozna tez wska-
zaé takie, ktére wychodza od skojarzen jezykowych, np.: w kategoriach,
w terminach, w temacie, czy ogélniej — logicznych: w zakresie, w dziedzi-
nie, w domenie. Jeszcze inne koncentruja uwage na funkcji, jaka pelnia,

6 Piekne przyktady narzednika wzgledu znajdujemy w Norwidowym nekrologu: Rodem
warszawianin, sercem Polak, a talentem swiata obywatel — Fryderyk Chopin zeszedl z tego
Swiata (por. Danielewiczowa 2021a).

7 Wyktadniki aspektu tematycznego trzeba odréznié od ogélniejszych znaczeniowo
tematyzatoréw w rodzaju jesli chodzi o, co do, ktérym najwiecej uwagi po$wiecono w opraco-
waniach: Grochowski (1985), Sulich (2009).

8 Pisalam o tym obszernie w: Danielewiczowa (2021: 77—-85).

9 Na temat znaczenia jako zob.: Hentschel (2006), Danielewiczowa (2021: 125-135).
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charakteryzowane obiekty, np.: w charakterze, w roli, w trybie czy wlasnie
w funkcji. Nie nalezy tez zapominac¢ o znaczeniowo najogoélniejszych pod
wzgledem, ze wzgledu na lub w aspekcie.

4. Przyimkowe wykladniki aspektu tematycznego
w opisach leksykograficznych

W ostatniej czeséci artykulu zajme sie sprawg odzwierciedlenia intere-
sujacych nas wyrazen w opisach leksykograficznych. Nie chodzi tu, rzecz
jasna, o wyczerpanie problemu, lecz zaledwie o jego wysondowanie. Dlatego
tez pod uwage bedzie wzieta obecnoéé wybranych jednostek z omawianego
zakresu jedynie w trzech stownikach: SJPDor, ISJP 1 WSJP.

Okazuje sie, ze tylko niektére spoérod przyimkowych wyktadnikéw aspek-
tu tematycznego zostaly zarejestrowane, czesto z watpliwymi definicjami,
we wskazanych leksykonach. Swiadczy to o tym, ze wyrazenia te sa wcigz
postrzegane jako nowe i/lub maja w jezyku nieustabilizowany status, przy-
najmniej dla leksykografow.

Tak wiec zgodnie z wyktadnia WSJP za pomoca frazy w charakterze,
ktéra ma jakoby nalezeé do znaczeniowej kategorii wyktadnikéw pordw-
nania, ,nadawca nazywa funkcje, jaka ktoé pelni w okreélonej sytuacji’19.
Podobne oméwienie mozna znalezé w ISJP (I: 160), w ktérym czytamy:
,Jjesli ktoé pracuje, przebywa, wystepuje gdzie$ itp. w charakterze kogos,
np. robotnika, wizytatora lub §wiadka, to pelni funkcje wlasciwa tej osobie”.
Wystarczy jednakze zestawi¢ zdania w przyktadzie (39), by przekonac sie,
ze jednostki w charakterze 1 w funkcji, zréwnane znaczeniowo w przywola-
nych definicjach, nie sa bynajmniej synonimiczne:

(39) Przyszedlem do urzedu w charakterze petenta. Vs Przyszedlem do urzedu w
funkcji petenta.

Jesli kto§; wystepuje w charakterze kogoéj, to w danej sytuacji faktycznie
jest kiméj. Temu, kto przychodzi do urzedu w charakterze petenta, nie mozna
wiec odmoéwié statusu rzeczywistego petenta. Jeéli natomiast wystepuje sie
w jakiej$ funkeji, to mozna by¢ jedynie przebierancem, np. podszywac sie
w jakims$ celu pod petenta.

Na marginesie warto zaznaczy¢, ze wyrazenie w funkcji nie zostalo zare-
jestrowane ani w SJPDor, ani tez w ISJP czy WSJP. To samo dotyczy frazy
w roli. Jest to, jak mozna sadzi¢, decyzja stuszna. Trzeba bowiem wziaé pod
uwage, ze nie wszystkie wyrazenia z kategorili omawianej w tym artykule

10 Chociaz trudno dopatrzyé sie w tym wyslowieniu jakiegokolwiek poréwnania.
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musza mie¢ status niezaleznych jednostek jezyka. Doraznym potaczeniem
przyimka w i odpowiedniego rzeczownika jest réwniez w horyzoncie. Swiad-
czy o tym m.in. fakt, ze w tym wypadku, podobnie jak w wypadku w funkcji
czy w roli, nie sposéb znalezé konteksty wskazujace na dwuznacznosé, jaka,
prezentujg przyktady (10)—(17) z punktu 2. Nic wiec dziwnego, ze wyraze-
nia komentowane w tym akapicie nie zostaty zarejestrowane w stownikach
jezyka polskiego.

Ustabilizowanej jezykowo frazy z punktu widzenia brak w SJPDor,
zarejestrowana zostata natomiast w ISJP 1 WSJP. ISJP idzie nawet dalej
1 mnozy byty ponad potrzebe, wyrézniajac z punkiu widzenia [kogos]
1 z punktu widzenia [czego§]. Jest to jednak posuniecie problematyczne,
poniewaz na poziomie semantycznym, a nie czysto powierzchniowym,
w ostatecznym rozrachunku zawsze bedzie chodzilo o perspektywe osoby,
ktora utozsamia sie z odpowiednimi faktami lub warto$ciami, np.: z punktu
widzenia prawa, logiki dwuwartosciowej, naszej racji stanu itp. Brak
jakiegokolwiek powigzania z podmiotem osobowym prowadzi do anomalii
semantycznej, o czym najlepiej $wiadczy niedopuszczalne potaczenie z punktu
widzenia waqtroby, zrealizowane w przyktadzie (28).

Jednostka pod kqtem znalazta odzwierciedlenie we wszystkich branych
tu pod uwage stownikach, przy czym najadekwatniej zostata opisana w ISJP:
,,Jesli obserwujemy, oceniamy, rozpatrujemy itd. jakas rzecz pod katem
czego$, to obserwujemy, oceniamy lub rozpatrujemy ja, majac to przede
wszystkim na uwadze”.

Wyrazeniom w obszarze, w perspektywie, w planie, na ptaszczyznie, na
gruncie w SJPDor przyznano, co jest bardzo ciekawe z diachronicznego
punktu widzenia, status wyrazen przeno$nych. Jednostek tych nie odnoto-
wano w WSJP, a w ISJP znalazlo sie tylko na gruncie. Jest to o tyle dziwne,
ze dwa nowsze leksykony oparte sa na danych NKJP, w ktorego zasobach
wyrazenia te majg bardzo liczne potwierdzenia.

Fraze w trybie uznano za jednostke jezyka w ISJP (I11: 855). Przypisano
jej jednak zbyt waskie znaczenie zredukowane do sposobu lub zasad dzia-
lania okreslonych przez prawo czy regulamin (jako kontrargument por. np.
W trybie offline niektére funkcje aplikacji mogq byé niedostepne). Brak jej
w pozostatych dwéch stownikach. We wszystkich leksykonach branych pod
uwage pominieta zostata relatywizujaca jednostka w zakresie, dobrze juz
utrwalona w polszczyznie. To samo dotyczy nowszych struktur: w terminach
1 w kategoriach.

Sa 1 takie frazy, ktore ewidentnie sie leksykalizuja, co po$wiadczaja
bardzo liczne przyktady w korpusach jezyka polskiego, ale uzycie tych fraz
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w funkeji wyktadnikéw aspektu tematycznego nie jest zalecane z poprawno-
$ciowego punktu widzenia. Dotyczy to m.in. wyrazen w temacie czy w opty-
ce. Nie zostaly one zamieszczone ani w ISJP, ani w WSJP, choé¢ by¢ moze
powinny by¢ one jednak w leksykonach odnotowane z ostrzezeniem, ze ich
zastosowanie w omawianych tu kontekstach budzi watpliwosci normatywne.

Konczac rozwazania na temat (nie: w temacie!) przyimkowych wyktad-
nikow aspektu tematycznego, warto zaznaczyc¢, ze ich zasoby w jezyku pol-
skim beda z pewnos$cia sie powiekszacé. Sa to bowiem wyrazenia logicznie
konieczne, a kreatywno$¢ méwiacych, ktorzy zdaja, sobie sprawe z ich uzy-
tecznos$ci, dziala na korzysé proceséw leksykalizacji analogicznych struktur,
ktére wyjSciowo maja charakter zaledwie metafor czy metonimii, a takze
na rzecz zapozyczen odpowiednich fraz z jezykéw obcych.
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