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O odmiennosci frazeologizmoéw przystowkowych
On the Inflectional Properties of Adverbial Multiword Expressions

Abstrakt

Frazeologizmy przystéwkowe petnia w zdaniu funkcje przystéwka, choé¢ czesto samego
komponentu przyslowkowego nie zawieraja. Przystéwek jest nieodmienna cze$cia mowy
i za nieodmienne uznawane byly standardowo frazy przystéwkowe. W przeciwienstwie do
fraz rzeczownikowych czy czasownikowych, gdzie gtéwnymi komponentami sa zazwyczaj
odpowiednio rzeczowniki i czasowniki, we frazeologizmach przystéwkowych przystowek
rzadko stanowi gtéwny komponent. W artykule omawiane sga sytuacje, w ktorych
komponenty rzeczownikowe, przymiotnikowe i czasownikowe fraz przystéowkowych
podlegaja odmianie. Rozwazane sga zaréwno komponenty odmieniajace sie obligatoryjnie,
jak 1 fakultatywnie. Analizie poddano m.in. frazy przysléwkowe typu: JAK DLUGI
z odmiennym komponentem przymiotnikowym (dfugt), JAKBY KIJ POEKNAL z odmiennym
komponentem czasownikowym (potknaqt), JAK MUCHA W SMOLE z odmiennym przez
liczbe komponentem rzeczownikowym (mucha). Wskazuje sie réwniez, ze opisywane
zjawiska nalezy rozpatrywac jako wariantywna odmiane (poziom fleksji), a nie jako
warianty fleksyjne (poziom jednostki leksykalnej). Przywolywane sa rozwiazania przyjete
w odniesieniu do analizowanych fraz w leksykografii wraz z ich krytycznym omoéwieniem
1 propozycjami uzupelnien.

Stlowa kluczowe: fleksja frazeologizméw, frazeologizm przystéwkowy, frazeologia, wariant
fleksyjny, wariant frazeologiczny

Abstract

Adverbial multiword expressions (MWESs) function syntactically as adverbs within the
sentence, even though they often do not contain an actual adverbial component. Since
adverbs are an indeclinable part of speech, adverbial expressions have traditionally been
regarded as indeclinable as well. In contrast to nominal MW Es or verbal MW Es, where
nouns and verbs respectively serve as the main components, in adverbial MW Es the adverb
itself rarely constitutes the main component. This article discusses situations in which
nominal, adjectival, and verbal components of adverbial MW Es undergo inflection.
Both obligatorily and optionally inflecting components are considered. The analysis
includes, among others, such expressions as JAK DLUGI (lit. ‘as long (as he is)’) with
an inflecting adjectival component (dfugi ‘long’), JAKBY KI1J POLKNAEL (lit. ‘as if (he) had
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swallowed a stick’) with an inflecting verbal component (potkngt ‘swallowed’), JAK MUCHA
W SMOLE (lit. ‘like a fly in tar’) with a nominal component (mucha ‘fly’) inflecting for
number. It is argued that these phenomena should be treated as variant inflectional forms
(i.e. at the level of inflection), rather than as flexional variants (i.e. at the level of the
lexical unit). The article also refers to lexicographic treatments of the expressions under
discussion, offering critical commentary and proposals for supplementation.

Keywords: inflection of multiword expressions, phraseology, adverbial multiword expression,
inflectional variant, phraseological variant

1. Wprowadzenie - fleksja jednostek wielowyrazowych

Kiedy badamy fleksje frazeologizméw czasownikowych!, widzimy, ze stan-
dardowo gléwnym ich komponentem sa czasowniki, po ktérych frazy — nie-
kiedy z pewnymi ograniczeniami — dziedzicza cechy fleksyjne, np. jednostka
{kto$} ROZBIJA BANK odmienia sie analogicznie do czasownika ROZBIJAC;
niekiedy moga to by¢ dwa komponenty gléwne tozsame co do klasy, np. {ktos}
LEZY I KWICZY, {kto&} JEDNYM UCHEM WPUSZCZA, A DRUGIM WYPUSZCZAZ.
Podobnie zreszta, jezeli spojrzymy na odmiane fraz rzeczownikowych. Réw-
niez w ich wypadku, w zdecydowanej wiekszo$ci ich komponentem gléwnym
jest rzeczownik, a fraza rzeczownikowa dziedziczy cechy fleksyjne tegoz rze-
czownika, np. SPIS TRESCI odmienia sie analogicznie do rzeczownika SPISS.

LW dalszej czeéci artykulu terminy frazeologizmy czasownikowe, frazeologizmy przy-
stéwkowe, frazeologizmy przymiotnikowe, frazeologizmy rzeczownikowe beda uzywane za-
miennie z frazy czasownikowe, frazy przystéwkowe, frazy przymiotnikowe, tj. zgodnie z tym,
jak te typy frazeologizméw sa okre§lane w Wielkim stowniku jezyka polskiego PAN (WSJP)
1 Innym stowniku jezyka polskiego (ISJP). Tak wiec jako frazy przystéwkowe standardowo
rozumie sie w niniejszym artykule nieciggle jednostki jezyka pelniace w zdaniu funkcje
przystéwka, a nie frazy przystéwkowe w rozumieniu niefrazeologicznym (czysto sktadnio-
wym), jak choéby w Saloni i Swidzinski (2012) czy Swidzifiski (1992). Za kazdym razem, gdy
mowa bedzie o frazach jako syntagmach, bedzie to wyraznie zaznaczone.

2 Paradygmat frazy czasownikowej moze by¢ jeszcze bardziej skomplikowany, jak choé-
by w {kto$;} TANCZY, JAK {kto§,} MU ZAGRA, gdzie komponenty czasownikowe nie doé¢,
ze roznig sie aspektem, to jeszcze przyjmowaé moga nietozsame formy osoby (tj. osoby
{kto$,} 1 {kto$,} musza sie rézni¢ — co wazne, chodzi tu o réznice referencyjna, nie za$ flek-
syjna, por. on; — ony, oni; — oniy, a nawet tak nieoczywiste konteksty uzycia, w ktérych,
uzywajac formy 2. os. lp., rozmawiajacy z dwiema osobami najpierw zwraca sie do pierwszej
z nich (tariczysz-ty;) i kontynuuje, méwiac do drugiego rozméwcey (jak mu, zagrasz-ty,);
ta zaleznoé¢ w praktyce wyklucza tylko réwnoczesne uzycie formy 1. os. w pozycjach {kto$,;}
i {kto$,}). W takiej sytuacji ilo§¢ mozliwych form frazeologizmu kilkukrotnie przekracza
taczna liczbe paradygmatéw kazdego z komponentéw czasownikowych z osobna. Na temat
fleksji zwrotéw czasownikowych zob. m.in.: Lewicki (1976), Kosek (2017), Kosek, Czerepo-
wicka i Przybyszewski (2020).

3 Jednoczeénie sg wéréd fraz rzeczownikowych takie, w ktérych gléwny komponent nie
jest rzeczownikiem badz komponent rzeczownikowy nie podlega odmianie, jak cho¢by: TYLE
CO SPLUNAC (‘nic wielkiego, znaczacego’) czy WET ZA WET — stpol. wet ‘zado$§éuczynienie,
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Jednak sytuacja, w ktérej dana jednostka nieciggta (frazeologiczna) peini
te sama funkcje syntaktyczna, co jej gtdwny komponent (nadrzednik), wta-
$ciwie na tych dwoch grupach fraz sie konczy. Tego rodzaju odpowiednioéé
funkcjonalno-morfologiczna nie jest reguta ani we frazach przymiotnikowych,
ani przystéwkowych. Frazy przymiotnikowe — czyli frazy petniace w zdaniu
funkcje przymiotnika — zawieraja jako gtéwny skladnik przymiotnik jedynie
czasami (GOLY JAK SWIETY TURECKI — GOLY vs. BEZ GROSZA PRZY DUSZY;
PRZY KOSCI; PSU NA BUDE itd.)%. Natomiast w wypadku fraz przystéwko-
wych ciagbéw z przystéwkiem jako gtéwnym komponentem jest w catym tym
zbiorze w ogéle niewiele.

Mozna by sie tu pokusié¢ o sformutowanie nastepujacej tezy: jezeli dana
fraza ma gltéwny komponent zgodny co do funkcji syntaktycznej z funk-
cja syntaktyczna danej frazy (komponent gtéwny zgodny funkcjonalnie),
potencjalnie dziedziczy cechy fleksyjne tegoz komponentu — potencjalnie,
poniewaz mozemy mie¢ do czynienia z dodatkowymi ograniczeniami wyj-
Sciowego paradygmatu tegoz komponentu (np. natury semantycznej czy
pragmatycznej)®. Pelnienie podobnej funkcji zdaniowej przez jednostki ciagle
1 nieciagte, czyli ich dystrybucyjna identycznoéé (syntaktyczna czasowni-
kowo$¢, rzeczownikowos§é 1td.) nie pociaga za soba automatycznie podobne;j
charakterystyki fleksyjnej. Jest to m.in. prosta konsekwencja faktu, ze same
komponenty gléwne w jednostkach frazeologicznych moga nie odpowiadaé
funkcjonalnie frazeologizmom, w ktorych sktad wchodza, a ponadto nad-
rzednikami fraz moga by¢ ciggi, ktére z syntaktycznego punktu widzenia
nie maja konkretnego reprezentanta, bedac konstrukcjami egzocentrycznymi

odszkodowanie za krzywde’. Fleksje niecigglych imiennych jednostek leksykalnych badata
Iwona Kosek (2008).

4 Wybrane problemy fleksji fraz przymiotnikowych analizowala Katarzyna Wegrzynek
(2017), natomiast z perspektywy morfologicznej i sktadniowej badata tego typu frazeologi-
zmy Anna Pajdzinska (2020).

5 W istocie chodzi tu o dwojaka, perspektywe: skladniowa (funkcje syntaktyczna fra-
zeologizmu) i1 morfologiczna (budowe jednostki frazeologicznej). Odpowiada to temu, co za-
uwazamy na poziomie czysto skladniowym. Saloni i Swidzinski (2012: 237 nn.) w odnie-
sieniu do syntagm wprowadzaja rozréznienie na frazy (jednostki sktadniowe zdefiniowane
ze wzgledu na petniong funkcje) 1 grupy (jednostki sktadniowe zdefiniowane ze wzgledu na
ich budowe wewnetrzna, w izolacji od kontekstu zdaniowego).

6 Lewicki, Pajdzifiska i Rejakowa (1987: 20) wskazuja ogdlnie, ze ,,Paradygmat fleksyj-
ny zwiazku frazeologicznego jest oparty na paradygmacie komponentu lub komponentéw
tego zwigzku oraz na paradygmacie grupy syntaktycznej, ktérej schemat zwiazek realizuje”
i dodaja zastrzezenie: ,,Nie jest on jednak prostym odbiciem tych paradygmatéw, moze byé
realizowany wybidrczo, defektywnie”. Sporo przyktadéw tego typu ograniczen w paradygma-
tach frazeologizméw czasownikowych — bedacych frazami najbardziej fleksyjnie zlozonymi
—znalezé mozna w: Kosek (2017), Kosek, Czerepowicka i Przybyszewski (2020), Przybyszew-
ski, Kosek i Czerepowicka (2022).
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(samoreprezentujacymi — por. Saloni 1 Swidzinski (2012)). Z jednej strony,
przy zachowaniu tej samej dystrybucji jednostki frazeologiczne wykazuja
znaczna, réznorodno$¢ w budowie, a z drugiej, ciagi identyczne pod wzgle-
dem budowy moga, réznié sie funkcja’, por.: NIE TEGO (fraza przymiotniko-
wa — FPRZ); NI W PIEC, NI W DZIEWIEC (FPRZ); ILE SIE W NOGACH (fraza
przystowkowa — FPS); DO OSTATNIEJ KROPLI KRWI (FPRZ lub FPS) itd.
Nie wspominajac o frazach pochodzenia obcego: IN VITRO (FPRZ lub FPS);
SENSU LARGO (FPRZ lub FPS), A PRIORI (FPRZ lub FPS) etc.

2. Frazy przystowkowe

Jak wspomniano wyzej, FPS z przystowkiem jako gléwnym komponen-
tem jest niewiele, np.: BOSO, ALE W OSTROGACH; CICHO JAK MAKIEM ZASIAEL,;
CZESTO GESTO. Wigkszo$¢ z nich w ogdle go nie zawiera, np.: BEZ TCHU;
CO DO JOTY,; DO ZLUDZENIA; JAK OKIEM SIEGNAC; NA PAMIEC; LEB W LEB;
NIE RAZ I NIE DWA; PRAWEM KADUKA.

Przysléwek jest zasadniczo zaliczany do nieodmiennych czesci mowy.
Przystowkom przypisaé¢ mozna ($cislej: czeéci z nich) jedynie kategorie
fleksyjna stopnia. Z kolei co prawda poséréd FPS nie ma takich, ktore sie
stopniuja, ale podobnie jak przyslowkom niekiedy przypisuje sie kategorie
klasyfikujaca aspektu, tak tez 1 mozna by to uczyni¢ w odniesieniu do FPS,
por. uzywane z czasownikami niedokonanymi: CALY BOZY DZIEN; CZESTO
GESTO; DZIEN W DZIEN; DO USRANEJ SMIERCI.

(1) Czekaliémy caly bozy dzien. vs. *Poczekaliémy caly bozy dzienS.

Trudniej przy tym znalezé takie FPS, ktére wystepowatyby jedynie
z czasownikami dokonanymi. Te, ktore sktonni bylibySmy na pierwszy rzut
oka do takich zaliczyé¢, w rzeczywistos$ci okazujq sie towarzyszy¢ predyka-
tom w obu aspektach, por. np.: CZYM PREDZEJ; JEDNYM TCHEM; NI STAD,
NI ZOWAD; NI Z TEGO, NI Z OWEGO; NI Z GRUSZKI, NI Z PIETRUSZKI; PO DZIS
DZIEN. Tego typu frazy tacza sie zaréwno z czasownikami dokonanymi, jak
1z niedokonanymi uzytymi na okre§lenie czynno$ci powtarzalnej (réwniez
predykatéw inchoatywnych, semelfaktywnych itp.).

7 Anna Pajdziniska (2020: 387) slusznie zauwaza: ,Na dwufunkcyjnoéé wyrazeniom
okreslajacym pozwala tylko brak wyrazisto$§ci morfologicznej. Wiekszo§¢ z nich jest réwno-
ksztaltna z wyrazeniami przyimkowymi”.

8 Przyklady pochodza z Narodowego Korpusu Jezyka Polskiego (NKJP), Korpusu
Wspétcezesnego Jezyka Polskiego (KWJP), Internetu (Internet) lub sa preparowane (bez
podania zZrédia).
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W dalszej czesci artykulu zajmiemy sie trzema typami FPS:

1) FPS z odmieniajacym sie komponentem przymiotnikowym, np. JAK DELUGI;

2) FPS z odmieniajacym sie komponentem czasownikowym, np. JAKBY KIJ
POLKNAE;

3) FPS z fakultatywnie odmieniajacym sie przez liczbe komponentem no-
minalnym, np. JAK MUCHA W SMOLE, oraz ewentualnie towarzyszacym
mu komponentem przymiotnikowym, np. Z PODKULONYM OGONEM.
Pierwsze dwie grupy sa wlasciwie wstepnie rozpoznane (np. WSJP opatru-

je wiele z nich komentarzami dotyczacymi fleksji komponentéw odmiennych).

Najmniej oczywista wydaje sie grupa ostatnia i to wlasnie jej poSwiecimy

wiece) uwagi, wprowadzajac przy okazji rozrdznienie na wariantywne formy

fleksyjne 1 warianty fleksyjne. Pominiemy tu natomiast inna interesujaca,
grupe FPS, ktére mozna by wlaczyé do rozwazan o odmianie fraz przystéw-
kowych: chodzi tu o te frazy, ktore wydaja sie uklada¢ w dwuelementowe
serie typu adlatywne vs. statyczne, por.: NA BRUK — NA BRUKU; NA SWIEZE

POWIETRZE — NA SWIEZYM POWIETRZU; NA GOLE CIALO — NA GOLYM CIELE;

NA FALE ETERU — NA FALACH ETERU; POD PANTOFEL — POD PANTOFLEM.

Tworza one wzglednie regularne pary fraz przystéwkowych charakteryzu-

jacych sie ograniczona taczliwo$cia z czasownikiem (np. wyrzucic vs. stac)

1 pozostajacych wzgledem siebie w semantycznej opozycji latywnosSci (np.

adlatywne NA BRUK vs. lokatywne NA BRUKU). Dokladna ich analiza zastu-

guje na oddzielng prace 1 wykracza poza ramy tego artykutu.

Potencjat fleksyjny frazeologizméw przystéwkowych mozna by opisaé
kompleksowo, analogicznie do syntaktycznych fraz przystéwkowych, szcze-
gotowo dzielac je ze wzgledu na budowe, wskazujac komponenty potencjalnie
odmienne, a nastepnie podajac ograniczenia odmiany ze wzgledow seman-
tycznych 1 pragmatycznych. Cel niniejszego artykutu jest skromniejszy: ma on
pokazaé, ze odmienno§é frazeologizmoéw przystéwkowych wykracza poza to,
co odnajdujemy w literaturze przedmiotu, 1 wstepnie scharakteryzowac typy
frazeologizméw przystéwkowych, w ktérych z odmiennosciag mamy do czy-
nienia. Skupimy sie wiec jedynie na tych frazeologizmach przystéwkowych,
ktérych komponenty sie odmieniaja, przyjmujac zatozenie jednostronne;j
implikacji, a mianowicie, ze komponenty odmienne we frazeologizmach przy-
stéwkowych sa tez odmienne w odpowiadajacych im skladniowych frazach
przystowkowych, ale zalezno§¢ ta nie musi dziata¢ w odwrotnym kierunku.

Warto odnotowad, iz cze$é zagadnien, o ktérych bedzie mowa, zostata
zauwazona przez autoréw WSJP, gdzie informacje o odmiennosci frazeolo-
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gizméw podawane sg explicite?. Stad gléwnie do tego zrédla leksykograficz-
nego bede sie w ponizszej analizie odnosié. Znaczna cze$¢ probleméw, ktore
zostang, tu oméwione, nie zostata dotad odnotowana — o ile mi wiadomo — ani
w zrédlach leksykograficznych, ani w pracach frazeologicznych.

3. FPS z odmieniajacym si¢ komponentem
przymiotnikowym typu JAK DLUGI

Czesé FPS zawierajacych jako komponent przymiotnik (imiestéw przy-
miotnikowy) i majacych strukture niepelnego poréwnania (tj. JAK _ )10,
odmienia¢ sie moze przez liczbe i rodzaj!l. Wiekszoéé takich fraz ma prosta,
dwuelementowaq, strukture JAK + [komponent przymiotnikowy], np.: JAK DEU-
GI; JAK NAKRECONY; JAK NAJETY; JAK NIEPYSZNY; JAK ULANY; JAK ZAKLETY;
JAK ZMYTY; JAK ZYWY. W grupie tego typu komparatywnych frazeologizméw
sa tez jednostki bardziej zréznicowane strukturalnie, np.: JAK PSU Z GARDEA
WYJETY; JAK PRZEPUSZCZONY PRZEZ WYZYMACZKE; JAK RAZONY PIORUNEM;
JAK {C08 i reslenie czasyl DEUGL JAK {co . o b DEUGI I SZEROKI'Z.
Uzgodnienie komponentéw przymiotnikowych jest w tego rodzaju frazach
obligatoryjne, por.:

(2) Stanela jak razona piorunem. vs. *Staneta jak razony piorunem.
(3) Sasiedzi gadali jak najeci. vs. *Sasiedzi gadali jak najety.
(4) Dziecko padto jak dlugie. vs. *Dziecko padto jak dlugi.

9 Standardowo frazy przystéwkowe sa w WSJP opatrzone komentarzem gramatycznym
ndm (nieodmienne), zgodnie z Zasadami opracowania Wielkiego stownika jezyka polskiego
(Zmigrodzki 2026: 83), w ktérych okreéla sie, ze dla fraz przymiotnikowych i liczebnikowych
zamieszcza sie ,wskazanie sktadnikéw podlegajacych odmianie”, za$ dla fraz przystéwko-
wych 1 wykrzyknikowych podaje sie informacje o nieodmiennoéci. Natomiast frazy, w kté-
rych odnotowuje sie odmienno§é jakiego$ elementu, zwykle opatrzone sa jedynie komenta-
rzem o odmienno$ci danego cztonu (choé inaczej np. w JAK PSU Z GARDEA WYJETY I czy JAK
RAZONY PIORUNEM, gdzie dodatkowo informacja o nieodmiennosci).

10 W odniesieniu do tego typu struktur Alicja Nowakowska (2011: 26) zauwaza, ze nie
sg one poréwnaniami sensu stricto, poniewaz nie maja comparandum (cztonu poréwnywane-
go), ale sktadajq sie z samego comparatum (cztonu poréwnawczego) i koniunktora (w przy-
wolywanych tu FPS jest to jak), ewentualnie dodatkowo z czlonu poréwnujacego (np. cicho
w CICHO JAK MAKIEM ZASIAL). Na temat poréwnan frazeologicznych zob. tez m.in.: Krajew-
ski (1982), Rytel (1982), Wysoczanski (2006).

11 Taka informacja jest tez standardowo umieszczana przy tego typu frazach w Wielkim
stowniku jezyka polskiego PAN (WSJP).

12 W Innym stowniku jezyka polskiego frazy w pierwszej grupie (tj. JAK NAKRECONY,
JAK NAJETY itd.) sq wlasciwie konsekwentnie (cho¢ por. JAK DLUGI) traktowane jako frazy
przymiotnikowe predykatywne (por. tez komentarz we wstepie dotyczacy oznaczenia PRED
— ISJP: XLITI-XLIV). Natomiast do FPS zaliczane sa ciagi bardziej rozbudowane — z dru-
giej wymienionej grupy (tj. JAK PSU Z GARDEA WYJETY itd.).
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(5) Twoja koszula wyglada jak psu z gardla wyjeta. vs. *Twoja koszula wyglada
jak psu z gardla wyjety.

7 powyzsza sytuacja mamy do czynienia zawsze wtedy, gdy komponent
przymiotnikowy nie towarzyszy we frazie komponentowi rzeczownikowemu.
W tym ostatnim wypadku oczywisécie niemozliwa bytaby odmiana przez
rodzaj, choé potencjalna kategoria fleksyjna pozostawataby kategoria licz-
by, por.: JAK DZIKI OSIOL, JAK NIEBOSKIE STWORZENIE, JAK ZBITY PIES, JAK
ZDARTA PLYTA.

Warto wspomnieé, ze niektére FPS sa réwnoksztaltne z frazami przy-
miotnikowymi (FPRZ), przy tym w tych ostatnich komponenty przymiot-
nikowe moga by¢ dodatkowo odmienne przez przypadek. Do takich fraz
zaliczy¢é mozna wspomniana, juz JAK PSU Z GARDEA WYJETY czy JAK Z KRZYZA
ZDJETY!3, por.:

(6) Oto w gigantycznym welnianym palcie [...] i z jak psu z gardla wyjetym sza-
likiem koloru cienia, sepleniac lekko, glosem cienkim znéw pod$piewuje sobie,
bo komuz innemu? (Internet)

(7) Jak z krzyza zdjetego odwiezli go do domu.

Watpliwosci co do odmiany mozna mie¢ natomiast w odniesieniu do
FPS JAK SLEPY O KOLORACH. O ile bowiem we frazach omawianych wyzej
komponent przymiotnikowy odmienia sie obligatoryjnie, o tyle w wymienio-
nym frazeologizmie forma kanoniczna z komponentem $lepy nie ma wielu

13 Fraza JAK Z KRZYZA ZDJETY jest w WSJP i ISJP zaklasyfikowana tylko jako FPRZ.
Wydaje sie, ze jest to niedopatrzenie, poniewaz réwnoksztaltny ciag wystepuje réwniez
w funkeji FPS. Co ciekawe, ISJP (s.v. krzyz) podaje jako FPRZ PRED (czyli: frazy przymiot-
nikowe predykatywne — zob. poprzedni przypis) nastepujace przyktady: Czys ty cos jadta?
Wygladasz jak z krzyza zdjeta (FPS — SP); Anna ledwie snuta sie po domu, blada, wychudzo-
na, jak z krzyza zdjeta. (FPRZ — SP). W pierwszym z przytoczonych przykladéw omawiany
ciag zdaje sie wystepowaé w funkcji przystéwkowej. Na marginesie dodajmy, ze frazeologizm
ten jest wymieniany w réznych pracach leksykograficznych (np. Kosek, Czerepowicka i Przy-
byszewski 2020, SGJW, WSF) w postaci ktos wyglqda jak z krzyza zdjety. Doktadniejsza
analiza potwierdza jednak, ze z omawianym ciggiem moga wystepowacé inne czasowniki
(z klasy substytucyjnej niezamknietej), stad granice omawianych fraz powinny by¢ wyzna-
czone tak, jak dokonano tego w WSJP, ISJP 1 SFWP, a wezeéniej w SFJP (s.v. krzyz).

WSJP odnotowuje ciag JAK PRZEPUSZCZONY PRZEZ WYZYMACZKE jedynie jako fraze
przystéwkowa z odmiennym przez rodzaj i liczbe komponentem przepuszczony. Wydaje sie,
ze powinno sie ten ciag potraktowaé podobnie do JAK PSU Z GARDEA WYJETY, JAK Z KRZYZA
ZDJETY, tj. zaréwno jako FPS, jak i FPRZ (przy tym FPRZ bylaby dodatkowo odmienna
przez przypadek). Z morfologicznego punktu widzenia w tego typu frazach inaczej powinien
by¢ traktowany komponent jak, ktéry nie ma —jak w pozostatych omawianych tu frazeologi-
zmach przystéwkowych — charakteru przyimkowego (z rekcja mianownikowa), ale spéjniko-
wy — co wyraznie wida¢ we frazach przymiotnikowych (por. [ptaszcz] jak psu z gardta wyjety,
[w ptaszczu) jak psu z gardta wyjetym itd.). Interpretowanie jak jako przyimkowego w FPS
1jako spdnikowego w FPRZ wydaje sie tu kontrintuicyjne.



50 Sebastian Przybyszewski

potwierdzen w rodzajach innych niz m1 (brak potwierdzen w analizowanych
korpusach, wyszukiwarka Google zwraca 3 przyklady), por.:

(8) Ewa méwita o tym jak §lepy o kolorach.
(9) ? Ewa moéwila o tym jak $lepa o kolorach.

Mozna natomiast znalezé pewng liczbe po$wiadezen formy w liczbie
mnogiej — jak Slepi o kolorach (tylko w takiej formie; 4 przyktady w calym
NKJP, Google zwraca kilkanascie przykladéow) — co mogloby wskazywac,
ze komponent $lepy ma raczej charakter rzeczownikowy (ml), a nie przy-
miotnikowy, 1 zachowuje sie podobnie do komponentéw rzeczownikowych
omawianych w paragrafie 5. Analogiczne ograniczenia mozna tez stwierdzi¢
we frazie JAK ZE SLEPYM O KOLORACH — tu réwniez po$wiadczone sa uzycia
w liczbie mnogiej, za$ brak jest poSwiadczen uzycia w innych rodzajach.

4. FPS z odmiennym komponentem czasownikowym
typu JAKBY KIJ POLKNAL

FPS z odmiennym komponentem czasownikowym jest w polskim za-
sobie frazeologizméw zaledwie kilka. Naleza do tej grupy np.: (TAK) JAK
STAL oraz JAKBY KIJ POLKNAL. Obie frazy wymienione sa w ISJP 1 WSJP,
przy czym pierwsza z nich zostata w WSJP odnotowana jedynie w ksztal-
cie TAK JAK STAL, tj. bez wskazania wariantywnoéci komponentu TAK4.
Redaktorzy hasta w WSJP odnotowuja przy omawianym frazeologizmie
odmienno$¢ komponentu czasownikowego, podajac nastepujacy komentarz
gramatyczny: ,,Czlon staf odmienia sie przez rodzaj, liczbe 1 czas”. Zauwazy¢
trzeba, ze odmiennoé¢ komponentu czasownikowego przez rodzaj 1 liczbe
jest obligatoryjna, por.:

(10) Maria wyszla tak jak stala. vs. *Maria wyszla z domu tak jak stal.
(11) Wyszli tak jak stali. vs. *Wyszli tak jak stal.

14 Warto sie tu odnieéé do mogacych rodzié¢ sie watpliwoéci, czy to rzeczywiscie fraza
przysléwkowa — odmienia sie jak narzucajaca sie czasownikowa: {kto$} wyszedt (tak) jak stat.
Hipoteze o czasownikowosci frazeologizmu trudno utrzymaé wobec nastepujacych faktow:
1) laczliwo$é z szeregiem innych niz wyjsé czasownikéw (odszedt, wyjechat, pobiegt, uciekt,
poszedt itd. — przy tym w zbiorze tym sa nie tylko predykaty zawierajace sem oddalié sie, por.:
przyjechali na Pamir tak jak stali; rozgrzebat siano i zwalit sie tak jak stat; zostata tak jak
stata — bez rzeczy i dokumentoéw) oraz 2) konstrukeji, w ktérych nie ma tozsamosci agenséw
w komponencie stat 1 w czasowniku okre§lanym przez dyskutowany ciag (por.: zabrali go
tak jak stat; zgarnetas mnie z domu tak jak statem (NKJP)). Na marginesie odnotujmy, ze
w SFJP ciag tak jak stat znajduje sie w trzech réznych hastach: 1) jako frazeologizm (TAK)
JAK STOI, JAK STAL (s.v. staé, stawad, stanqd); 2) jako czes$é¢ zwiazku frazeologicznego UCIEKL
JAK STAL (s.v. uciec, uciekaé); 3) jako cze$é zwigzku frazeologicznego ZEBRAEL SIE JAK STAL
(s.v. zbieraé sie, zebradé sie).
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Przyklady korpusowe potwierdzaja, ze komponent czasownikowy oma-
wianego frazeologizmu bezwyjatkowo powiela forme czasu przeszlego, gdy
czasownik we frazie nadrzednej ma forme przeszla. Natomiast jesli nadrzed-
nik nie ma formy czasu przesztego, wéwczas komponent moze nie uzgadniac
czasu z nadrzednikiem (korpusy nie rejestruja jedynie komponentu stat
w czasie przyszlym), por.:

(12) Wystarczy, ze ujda razem, ze uciekng z Trojzeny — tak jak stoja, natychmiast.

(NKJP)
(13) Lece otworzy¢, tak jak stalam, bo myséle, ze sie pali. (NKJP)

Odmienno$é przez rodzaj, liczbe 1 czas nie wyczerpuje kategorii fleksyj-
nych, jakie przypisa¢ mozna komponentowi czasownikowemu w omawianych
frazeologizmach. Niekontrowersyjne zdaja, sie przyklady ponizsze, w ktorych
uzgodnienie formy osoby z nadrzednikiem czasownikowym mozna uznacé
za obligatoryjna, por.:

(14) Péjde na Wilceza, zeby go szukali, pdjde tak jak stoje 1 powiem: to ja, to przeze
mnie, on nic, wszystko ja, wezZcie 1 aresztujcie, ale znajdzcie go. (NKJP)

We frazie JAKBY KIJ POLKNAL!® odmiana przez czas blokowana jest przez
komponent jakby, ktéry wymaga w skladniowo podrzednym kij potknagt
czasu przesztego, dodatkowo z obligatoryjna aglutynacyjnoscia:

(15) Nie stdj tam jakby$ kij poltknal.
(16) Rozluznij sie, bo wygladasz jakby$ kij potknela.

Jako ostatnie z grupy FPS z komponentem czasownikowym przeanalizuj-
my jeszcze dwa frazeologizmy: JAK LECI oraz AZ {komug} SIE USZY TRZESA.
Pierwszy z nich opatrzony jest w WSJ P komentarzem ,,czton leci odmienia sie
przez czas”. Drugi natomiast potraktowany zostal jako fraza nieodmiennal®.
Zacznijmy od pierwszego z tych frazeologizméw. Odmiana przez czas wydaje

sie tu fakultatywna, por.:

(17) Brali wszystko jak leci / jak lecialo.

Drugi z wymienionych frazeologizmoéw réwniez jest odmienny przez czas,
przy czym odmiana ma charakter obligatoryjny, por.:

(18) Dziecko jadlo, az mu sie uszy trzesty. (KWJP)
(19) * Dziecko jadlo, az mu sie uszy trzesa.

15 WSJP podaje tylko ,,Czlon potknal odmienia sie przez rodzaj i liczbe” — podobnie jak
w TAK JAK STAL pominieta jest kategoria osoby.

16 Wydaje sie, ze jest to niedopatrzenie, poniewaz w cytatach do tego hasta sg przyklady
z komponentem czasownikowym w czasie przesztym (tirzesty — por. WSJP, s.v. az sie uszy
trzesq).
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Dodatkowo obie frazy przystéwkowe maja formy trybu przypuszczajacego:

(20) Gdyby nie byto wyboru, braliby wszystko jak leci / jak by lecialo.

(21) Ale jak to méwig gldd jest najlepszym kucharzem i kazdy z nas, porzadnie
wyglodnialy nie narzekalby zbytnio na brak przypraw i jadlby cokolwiek az by
mu sie uszy trzesty. (NKJP)

Wydaje sie, ze dla pierwszej z wymienionych fraz odmiana przez tryb
jest wariantywna, za$ dla drugiej forma ta jest w wypowiedzeniu z czasow-
nikiem w trybie przypuszczajacym obligatoryjna.

Oczywiscie obecno$é komponentu czasownikowego we FPS nie musi
oznaczad, ze sie on odmienia, por. np.: JAK PRZYSTALO NA {kogo$/co$}, JAK
SIE PATRZY, TYLE CO KOT NAPLAKAL.

5. FPS, w ktorych komponenty nominalne moga
odmieniac sie¢ przez liczbe

Ostatnia grupe stanowia FPS z komponentem nominalnym, ktéry moze
sie odmieniaé przez liczbe. Odmiana, o ktérej mowa, ogranicza sie do moz-
liwo$ci wysta pienia liczby mnogiej komponentu rzeczownikowego oraz do-
datkowo — jesli takowy wchodzi w sktad frazeologizmu jako okreSlajacy
komponent rzeczownikowy — przymiotnikowegol’. Przykladem takiej frazy
moze byé JAK DZIECKO WE MGLE, ktéra w WSJP jako FPS!8 traktowana
jest jako nieodmienna, cho¢ forma komponentu rzeczownikowego w liczbie
mnogiej nie wydaje sie kontrowersyjna:

(22) Gracze Cracovii wygladali chwilami jak dzieci we mgle. (NKJP)
(23) Pracowali$my jak dzieci we mgle, metoda préb i bledéw. (KWJP)

Komponenty nominalne moga wystapi¢ w liczbie mnogiej jedynie w takich
wypowiedzeniach, w ktérych komponenty te odnie$¢ mozna do argumentow
w liczbie mnogiej (badz collectivow lub ogdlnie do okreslen zbiordw, np. czesé

17 Analogiczny problem w odniesieniu do fraz przymiotnikowych zauwaza Wegrzynek
(2017: 321), wskazujac na trudna do wytlumaczenia nieregularno§é w odmianie przez licz-
be komponentéw nominalnych, por. majace liczbe mnoga: GOLY JAK SWIETY TURECKI (goli
Jjak Swieci tureccy), TRZEZWY JAK SWINIA (trzeZwi jak Swinie) przy jednoczesnym jej braku
w np.: JAK DZIURA W MOSCIE (*jak dziury w moscie), PROSTY JAK DRUT (*proste jak druty).

18 WSJP odnotowuje réwniez fraze przymiotnikowa o tym samym ksztalcie, choé i dla
niej podano komentarz gramatyczny ,we wszystkich formach ta sama postaé”. Zastrzec tez
od razu nalezy, ze WSJP odnotowuje mozliwo§¢é wystgpienia w liczbie mnogiej komponentéw
rzeczownikowych w wielu FPS omawianych w tym paragrafie, jak choéby w JAK MUCHA
W SMOLE opatrzonej komentarzem ,czton mucha moze wystepowaé w Im”.
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pracownikow) wystepujacych w wypowiedzeniu zawierajacym dana FPS
(konteksty pluralne). Nie pojawiajq sie natomiast w kontekstach syngula-
tywnych, por.:

(24) *Gracz Cracovii wygladal chwilami jak dzieci we mgle.

Ponadto forma liczby mnogiej komponentu rzeczownikowego w opisywa-
nych kontekstach pluralnych wydaje sie przynajmniej fakultatywna (choé
w niektorych moze by¢ obligatoryjna):

(25) Ruszacie sie jak muchy w smole. (Internet)
(26) Ruszacie sie jak mucha w smole. (Internet)

Do FPS z komponentem rzeczownikowym (i okreslajacym go przymiotni-
kowym), ktéry moze wystapi¢ w liczbie mnogiej, zaliczy¢ mozna m.in.: JAK
CZLOWIEK; JAK KL.ODA; JAK MUCHA W SMOLE; JAK NIEBOSKIE STWORZENIE;
JAK PACZEK W MASLE; JAK PSA; JAK ZBITY PIES; Z LEKKIM SERCEM.

Rzecz jasna, nie we wszystkich FPS komponent rzeczownikowy (i to-
warzyszacy mu przymiotnikowy) moga fakultatywnie wystapi¢ w liczbie
mnogiej!?. W wielu frazach formy z liczba mnoga, sa zablokowane (por. mamy
to z glowy vs. *mamy to z gtow). Do takich fraz mozna wlaczy¢ choéby: BEZ
GLOWY; JAK NA DEONI; LEKKA REKA; NA BANT; OKO W OKO; Z PALCEM W NOSIE.

Przyjrzyjmy sie blizej kilku interesujacym przykladom stanowiacym
dobra egzemplifikacje omawianego zjawiska. Beda to frazy, ktére w WSJP
zaklasyfikowane sa jako nieodmienne FPS.

Na poczatek przywolajmy FPS 0 SUCHYM PYSKU, ktorej mozna przypi-
sa¢ dwa znaczenia: 1. ‘bez jedzenia i picia’; 2. ‘bez alkoholu’20. Kwerenda
korpusowa potwierdza uzycie tej frazy w kontekstach pluralnych zaréwno
z komponentami suchym pysku w liczbie pojedynczej, jak 1 mnogiej:

197 oczywistych wzgledéw nie mozna réwniez do odmiennych FPS zaliczyé fraz zbu-
dowanych na tych samych komponentach, lecz r6zniacych sie znaczeniem typu: NA KOLANIE
(o robieniu czego$§ w pos$piechu, niedoktadnie) — NA KOLANACH (o robieniu czego$§ w sposob
unizony, ulegty).

20 Dla wezszego znaczenia, tj. ‘na czczo’, ISJP podaje tez wariant 0 GEODNYM PYSKU
(s.v. pysk). W WSJP dla FPS 0 SUCHYM PYSKU w obu znaczeniach podano wariant rzad-
szy O SUCHEJ GEBIE (podobnie w SFJP — s.v. suchy). W obu znaczeniach frazie towarzyszy
komentarz gramatyczny ,nieodmienne”, a w przytaczanych w stowniku przyktadach kom-
ponenty suchym i pysku faktycznie wystepuja jedynie w liczbie pojedynczej. Co ciekawe,
WSJP przywotuje cytat z omawiang FPS w formie o suchych pyskach, ale w innym hasle,
tj. w przyktadach do hasta CZOLOBITNIE: Potrafit zawrdcié wycieczke sprzed restauracji z za-
mowiona kolacja, jesli witano go nie dosé czotobitnie — a oni postusznie zawracali o suchych
pyskach. Dodatkowo wydaje sie, ze ciag o suchym pysku moze réwniez funkcjonowac jako
fraza przymiotnikowa, por.: Poranek o suchym pysku. (KWJP); Zapowiada sie wyprawa
o suchym pysku, bez alkoholu. (KWJP).
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(27) Przeciez nie bedziemy tak siedzie¢ o suchym pysku. (KWJP)

(28) No, widze, ze o suchych pyskach nie siedzicie, fajnie — zwrdcit sie do mnie
1 Kazika. (KWJP)

W kontekstach pluralnych w liczbie pojedynczej oraz fakultatywnie w licz-
bie mnogiej wystepuja takze JAK PACZEK W MASLE 1 JAK ZBITY PIES. Uzycie
form w liczbie pojedynczej badz mnogiej moze réznié sie znacznie rozkladem
frekwencyjnym, np. w wypadku frazy JAK PACZEK W MASLE forma w liczbie
pojedynczej w kontekstach pluralnych stanowi w NKJP (caty korpus) w po-
réwnaniu do uzy¢ w liczbie mnogiej jedynie okoto 7% wszystkich przyktadow.

(29) O tym, ze cze$¢ pracownikéw zielonogorskiej uczelni zyje jak paczki w masle,
pisaliSémy juz w marcu tego roku. (NKJP)

(30) Przeciez oni w ogéle nie byli rozliczani. W 3 RP zyja jak paczek w masle.
(NKJP)

(31) Jak powiedziat Panther, liczymy na pomoc, nie moraty, ktére maja (2) sprawic,
zebyémy czuli sie jak zbity pies. (Internet)

(32) To dzisiaj mocno przemawia do tych ludzi, ktorzy czuja sie w kapitalizmie jak
zbite psy. (KWJP)

Inne wlasnoéci ma FPS JAK MELODY BOG. W kontekstach pluralnych
obok formy mnogiej jak mtodzi bogowie catkowicie akceptowalna jest forma
deprecjatywna jak mtode bogi, por.:

(33) Problem jednak polega na tym, ze mtodzi kierowcy, uskrzydleni zdobyciem
prawa jazdy, czuja sie na drodze jak mlodzi bogowie 1 wydaje im sie, ze moga,
wszystko. (KWJP)

(34) Z poczatku, kiedy jeszcze dzialal wypity przed chwila aperitif, byli dobrej my§li
1, rozochoceni jak mlode bogi, sypali zartami. (NKJP)

Wymieniona fraza ma jeszcze jedna ceche: wydaje sie, ze liczba pojedyn-
cza (tj. mtody bog) nie wystepuje w kontekstach pluralnych, wiec odmiana
przez liczbe jest obligatoryjna, por.:

(835)? Czuli sie jak mtody bog.

Wydaje sie, ze w zwiazku z analiza przeprowadzong, szczegdlnie w tej cze-
$ci artykutu kilku stéw wyjaénienia domaga sie status omawianych tu form
mnogich komponentéw nominalnych typu z podkulonymi ogonami. Formy
takie nie sq wariantami frazeologizmoéw (Z POKULONYM OGONEM), ale wa-
riantywnymi formami fleksyjnymi dla kontekstow pluralnych. Sa to bowiem
formy wariantywne na poziomie fleksyjnym, a nie na poziomie jednostki
leksykalnej. Termin wariant fleksyjny rozumiany jest w literaturze jako jeden
z typow wariantéw gramatycznych niecigglej jednostki jezykowej (wariant
frazeologizmu; zob. m.in.: Nowakowska 2011: 27; Zmigrodzki 2025: 80)21.

21 Wariantywnosci we frazeologii poéwiecono tom pod redakcja Piotra Flicinskiego
(2011), zob. tez: Buttler (1982), Lewicki (1982), Tyrpa (2019).
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Natomiast przez wariantywnq, (fakultatywna) forme fleksyjng rozumie sie tu
wariantywny ksztatt danej formy fleksyjnej, mozliwg forme danej jednost-
ki frazeologicznej nalezaca do zbioru realizujacego paradygmat fleksyjny
tejze jednostki. Stad wariantami fleksyjnymi (frazeologizméw) sa ksztatty
w mysli — w myslach, co mozna tatwo sprawdzi¢ na parach proporcjonal-
nych, por.: on liczyt w mysli / on liczyt w myslach — oni liczyli w mysli / oni
liczyli w myslach (brak ograniczen kontekstowych). Z kolei wariantywnymi
formami fleksyjnymi frazeologizmu WE WEASNEJ OSOBIE sa w kontekstach
pluralnych ( tylko w nich) we wtasnej osobie / we wtasnych osobach, por.:
on we wlasnej osobie / *on we wlasnych osobach — oni we wtasnej osobie /
oni we wlasnych osobach — ksztalt we witasnych osobach nie jest wariantem
jednostki frazeologicznej, poniewaz jego uzycie ma ograniczenia kontekstowe
(tu: liczbe nadrzednika). Dlatego wtasnie ciagi w mysli — w myslach za Sta-
nistawem Baba uznamy za pary ,wariantéw fakultatywnych zréznicowanych
pod wzgledem frekwencyjnym” (Baba 1982: 148). W przeciwienstwie do
wariantywnych form fleksyjnych, nie sa one ograniczone zmiennym kon-
tekstem fleksyjnym w sktadni zewnetrznej (w rozumieniu: Lewicki 1986),
czyli wymogami akomodacji syntaktycznej?2.

6. Wnioski

Dokonany wyzej oglad fraz przystéwkowych uéwiadamia pewne istotne
—1jak sie zdaje nieoczywiste — wlasnoSci fleksyjne samych frazeologizméw
przystéwkowych, jak réwniez sktania do refleksji bardziej ogdlnej, odnoszacej
sie do fleksji frazeologizmoéw jako takich.

W dotychczasowych opracowaniach po§wieconych fleksji frazeologizméw
skupiano sie gléwnie na kwestii dziedziczenia paradygmatu fleksyjnego
fraz czasownikowych 1 rzeczownikowych oraz jego ograniczen wzgledem
paradygmatu ich gtéwnego komponentu. We frazach przystéwkowych,
ktére w pokaznej czesci sa wyrazeniami przyimkowymi 1 rzadko zawieraja

22 Trudno sie wiec zgodzié z rozwigzaniem przyjetym w opisie fraz Z PODKULONYM
OGONEM 1 JAK KEODA w WSJP, gdzie ksztalty z podkulonymi ogonami i jak ktody potrakto-
wane sa jako warianty frazeologiczne, w wyniku czego zostaja one zréwnane z rzeczywisty-
mi wariantami typu W MYSLI — W MYSLACH (‘wykonywany tylko my§lac, bez méwienia, pisa-
nia’, np. ktos liczyt w mysli), ktére sa w WSJP odnotowane jako warianty, 1 stusznie. Ciagi
z podkulonymi ogonami i jak ktody powinno sie uznaé¢ za formy fleksyjne frazeologizméw
7 PODKULONYM OGONEM, JAK KEODA, analogicznie do form liczby mnogiej w WE WELASNEJ
OSOBIE, NA CALE GARDLO. Wydaje sie, ze bardziej odpowiedni w takich sytuacjach bytby
komentarz, ktory w WSJP towarzyszy FPS WE WLASNEJ OSOBIE, tj. ,Uzywane réwniez
w formie: we wtasnych osobach”.
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przystowek jako glowny komponent, wyrazniej dostrzec mozna, ze problem
odmienno$ci frazeologizméw wykracza poza odmienno$¢ ich komponentu
nadrzednego. Na fleksje frazeologizmu sktadaja sie fleksja komponentu
gtéwnego oraz fleksja komponentéw pobocznych. We FPS fleksji podlegaé
moga komponenty: przymiotnikowe, rzeczownikowe, czasownikowe, liczeb-
nikowe. Kategoriami fleksyjnymi w odmiennych FPS moga by¢: osoba,
liczba, rodzaj, czas, tryb.

Czeé¢ potencjalnie odmiennych komponentéw wchodzacych w sktad FPS
odmienia sie obligatoryjnie, w odniesieniu do czeéci odmiana ma charakter
fakultatywny (wariantywne, fakultatywne formy fleksyjne), a w przewazajacej
liczbie FPS komponenty pozostaja nieodmienne. Do pierwszej grupy zaliczy¢
mozna: komponenty przymiotnikowe (w tym réwniez komponenty w postaci
imieslow6éw przymiotnikowych) we frazach typu JAK ZAKLETY, JAK RAZONY
PIORUNEM; komponenty czasownikowe we FPS typu JAK STAL, JAKBY KIJ
POLKNAL. W grupie drugiej znajdzie sie wiekszo§¢ omawianych w paragra-
fie 5. komponentéw rzeczownikowych z towarzyszacymi im komponentami
przymiotnikowymi, w tym chocby: JAK MUCHA W SMOLE, NA CALE GARDELO,
7 LEKKIM SERCEM. Do grupy ostatniej nalezy wiele FPS z nieodmiennymi
komponentami (np. nominalnymi czy werbalnymi), formami izolowanymi
oraz komponentami bedacymi wyrazami obcymi, np.: ANI W ZAB, IN STATU
NASCENDI. Fakultatywno$¢ badz obligatoryjno$é odmiany moze by¢ niekiedy
trudna do rozstrzygniecia.

O wlasnoéciach fleksyjnych jednostki frazeologicznej decyduje nie tylko
jej zas6b komponentow, ale 1 funkcja sktadniowa, co widaé w ciggach iden-
tycznych pod wzgledem budowy, ale odmiennych funkcjonalnie, jak choéby
w analizowanych JAK PSU Z GARDEA WYJETY (FPRZ 1 FPS) z odmiennym
komponentem wyjety. FPRZ 1 FPS majg inny zasoéb kategorii fleksyjnych
podlegajacych akomodacji wzgledem nadrzednika. Nadrzednikiem FPRZ jest
rzeczownik, stad komponent wyjety bedzie przejmowal wartos¢ przypadka,
liczby 1 rodzaju. Nadrzednikiem FPS jest czasownik, dlatego komponent
wyjety odmienny tu bedzie tylko przez liczbe 1 rodzaj.

Paradygmat fleksyjny frazeologizmu jest funkcja potencjalnych wtasnosci
fleksyjnych jego komponentéw, jego funkeji syntaktycznej oraz zlozonych
1 nierzadko trudnych do precyzyjnego okreslenia wtasnosci semantycznych
oraz pragmatycznych. Wydaje sie, ze te determinanty ograniczen fleksyjnych
frazeologizmu mozna uporzadkowaé (nie chodzi tu o porzadek chronolo-
giczny tworzenia, przetwarzania itp., a jedynie o sklasyfikowanie filtrow,
ktére wplywaja na ograniczenia paradygmatu). Punkt wyjécia stanowia
zbiory form sktadajacych sie na paradygmaty wszystkich komponentéw
odmiennych (poziom fleksyjny jednostek cigglych odpowiadajacych kom-
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ponentom frazeologizmu). Zaséb ten jest ograniczany w pierwszym rzedzie
przez filtry sktadniowe, tj. z jednej strony przez akomodacyjne zaleznosSci
miedzykomponentowe w skladni wewnetrznej, a z drugiej przez funkcje
sktadniowq catej frazy (poziom sktadni zewnetrznej; por. wyzej przywolane
FPRZ i FPS JAK PSU Z GARDEA WYJETY). Formy komponentéw, ktore nie
sa blokowane z racji zaleznosci sktadniowych, moga dalej podlegaé ogra-
niczeniom semantycznym i pragmatycznym. To wladnie na tym poziomie
dwie jednostki identyczne ze wzgledu na ich schemat sktadniowy 1 pelnione
funkcje syntaktyczne moga rézni¢ sie zasobem form fleksyjnych. Poziom
ten — jak widaé¢ chyba szczegdlnie przy omawianej w poprzednim para-
grafie odmienno$ci komponentéw nominalnych przez liczbe — rozcigga sie
od nierekonstruowalnej ze znaczenia komponentéow idiomatycznosci frazy
do przezroczystosci semantycznej sprzyjajacej powielaniu zasobu form flek-
syjnych wtaéciwych odpowiednim, niemajacym frazeologicznego charakteru
syntagmom ztozonym z analogicznych sktadnikoéw.

Rozwazane tu zagadnienia otwieraja nowe interesujace perspektywy
badawcze, takie jak wspomniane, acz nieanalizowane w tym artykule, pary
zroznicowane pod wzgledem latywnosci (NA BRUK vs. NA BRUKU). Potrzebna
jest rowniez glebsza analiza semantyczno-pragmatyczna grupy omawia-
nych wyzej FPS z odmiennymi przez liczbe komponentami nominalnymi,
w odniesieniu do ktérych odpowiedzi domaga sie pytanie, dlaczego jedne
z nich odmieniaja sie przez liczbe w kontekstach pluralnych (por. Z CIEZKIM
SERCEM), a inne takiej odmianie wydaja sie nie podlegaé (por. Z CALEGO
SERCA). Problem ten dotyczy zreszta nie tylko samych FPS, ale réwniez
pozostatych frazeologizmoéw, ktorych paradygmat podlega ograniczeniom
natury semantycznej badz pragmatyczne;j.
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