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Neosemantyzacja frazy pisaé z (kims)
w zachowaniach komunikacyjnych mlodziezy szkolnej

Neosemantisation of the phrase pisaé z (kims)
in school youth’s communication behaviours

Abstrakt

Celem artykutu jest ukazanie, w jaki spos6b mobilne technologie wsp6ttworza kulture
zachowan komunikacyjnych mtodziezy szkolnej. Funkcjonowanie mtodego pokolenia
w cyfrowym $wiecie niewatpliwie przyczynilo sie do zmiany nie tylko obyczajow
komunikacyjnych, ale takze sposobéw moéwienia o samym procesie komunikacji.
Do obszaru komunikacji zmediatyzowanej odnosi sie popularna wsrod osob korzystajacych
z mediéw spoteczno$ciowych fraza pisaé z (kims). Jej struktura semantyczna nawiazuje
do aktu mowy, ktory jednak odbywa sie nie za pomoca jezyka méwionego, lecz kanatu
graficznego. Mimo duzej popularnoéci schematu sktadniowo-semantycznego pisaé z (kims)
w jezyku uzytkownikéw sieci nie znalazl on poswiadczen w leksykografii. W jezyku
mtodziezy szkolnej, obok wymienionej warto$ci semantycznej, fraza pisaé z (kims)
pojawia sie takze w kontekstach Swiadczacych o jej ewolucji znaczeniowo-aksjologiczne;.
W socjolekcie nastolatkow omawiany schemat ma bowiem referencje odnoszaca sie do sfery
uczuciowe]j, jest ekwiwalentem znaczeniowym wyrazow badz konstrukeji syntaktycznych
takich jak: flirtowaé, krecié z kims, nawiqzywaé z kims blizszq relacje. Neosemantyzacja
w tym wypadku ma wiec charakter zawezajacy znaczenie wyj$ciowe, co swiadczy
o specyfice dyskursu mtodziezowego 1 przesunieciach dokonujacych sie takze w obszarze
przyjmowanych przez nastolatkéw wartosci.

Stlowa kluczowe: jezyk mlodziezowy, komunikacja zmediatyzowana, neosemantyzacja

Abstract

The aim of the article is to show how mobile technologies contribute to the culture
of communication behaviours in school youth. The fact that the young generation functions
in a digitalised world has undoubtedly contributed to a change not only in communication
customs, but also in the ways of discussing the communication process itself. The phrase
pisaé z (kim$) [to write with (someone)] is popular among social media users and refers
to the area of mediatised communication. Its semantic structure refers to the act of speech,
which, however, takes place not through spoken language, but through a graphic channel.
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Despite the high popularity of the analysed syntactic-semantic pattern in the language
of internet users, it has not been attested in lexicography. In the language of school youth,
in addition to the aforementioned semantic value, the phrase pisaé z (kims) also appears
in contexts that confirm its semantic and axiological evolution. In teenagers’ sociolect,
the discussed linguistic pattern references the sphere of emotions and is a semantic
equivalent of such words or syntactic constructions as: flirtowaé, krecié z kims, nawiazywaé
z kims blizszq relacje [to flirt, hang out with someone, establish a closer relationship with
someone]. In this case, neosemantisation narrows the original meaning, which reflects
the specificity of youth discourse and shifts in the area of values accepted by teenagers.

Keywords: youth language, mediatised communication, neosemantisation

Wstep

U podstaw zintensyfikowanych w ostatnich latach przemian cywili-
zacyjno-kulturowych niewatpliwie leza przeobrazenia w sferze zachowan
komunikacyjnych. Modyfikacja struktury komunikacji spotecznej w znacznej
mierze wigze sie z ograniczeniem tradycyjnych form kontaktéw 1 ekspansja
komunikacji zapo$redniczonej technologicznie, ktérej domena jest niespoty-
kany wczeéniej pluralizm mozliwosci interakeyjnych. Jak pisza Malgorzata
Latoch-Zielinska oraz Iwona Morawska, interaktywne medium ,,sprzyja
nawigzywaniu kontaktéw [...] [oraz — uzup. B.Z.] integruje wszystkie do-
tychczasowe sposoby 1 formy komunikowania” (Latoch-Zielinska, Moraw-
ska 2006: 305). Cyberprzestrzen staje sie tym samym jednym z obszaréw
realizacji wspodlczesne) wspdlnotowosci, ktéra jednak — jak podkreslaja
socjologowie 1 psychologowie — ma charakter dos¢ powierzchowny. Mobilne
technologie komunikacyjne sprzyjaja co prawda nawigzywaniu licznych
relacji, niemniej nalezy zgodzi¢ sie z Anna Wileczek, ktéra uwaza, ze ,ne-
tworkowo§¢ (sieciowos$¢) sygnowana [jest — uzup. B.Z.] nadprodukcja relacji
o slabych wieziach oraz prawem do zmiennoéci 1 nieustannego dokonywania
wyborow” (Wileczek 2018: 25).

Ten typ spolecznej wiezi — natychmiastowej, niekrepujacej 1 nieangazujacej
zbytnio jednostek (Wileczek 2018: 30) — najczescie) wytwarza sie w wyniku
interakeji zachodzacych wérdd ludzi mlodych, ktérych aktywnosé poznaweza
11intelektualna koncentruje sie w sieci, a szczegdlnie w mediach spoteczno-
Sciowych. Przyzwyczajenie mlodziezy do zmediatyzowanego komunikowania
powoduje, ze tzw. pokolenie Z!, urodzone i wychowane w cyfrowym $wiecie,
nauczylo sie funkcjonowaé w dwéch réwnorzednych wymiarach — fizykalnym
(offline) 1 wirtualnym (online), przy czym, co warto podkresli¢, wirtualno$é

1 Btazej Przybylski podaje, ze pokolenie Z tworza osoby urodzone po roku 2000 (Przy-
bylski 2023: 37).
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dla wiekszo$ci mlodziezy stanowi drugi biegun tej samej rzeczywistosci.
Jak pisze A. Wileczek, ,,wspélczesne badania nad komunikacja mtodziezo-
wa,musza, [zatem — uzup. B.Z.] uwzgledniaé¢ specyfike jezyka 1 dyskursu
elektronicznego, ktory jest waznym sktadnikiem praktyk i preferencji kul-
turowych [...] [a — uzup. B.Z.] rozdzielenie przestrzeni realnej i wirtualnej,
zapos$redniczonej przez medium ekranu, jest w tym przypadku [...] wrecz
niemozliwe” (Wileczek 2018: 186).

Ow komunikacyjny aspekt interaktywnego medium ma zatem wymiar
aksjologiczny, poniewaz u podstaw jakiejkolwiek wiezi spotecznej generuja-
cej okreslone praktyki komunikacyjne lezy przyjety przez dana wspoélnote
system wartosci. O tym, jak wazne miejsce na skali aksjologicznej mtodego
pokolenia zajmuje przestrzen komunikacyjna, $wiadcza rowniez badania
przeprowadzone przez Anne Wileczek, ktora na podstawie analizy zasobu lek-
sykalnego wyekscerpowanego z Miejskiego stownika slangu i mowy potocznej
wyodrebnita zestaw najliczniej reprezentowanych kategorii semantycznych.

Uktad podkategorii zogniskowanych wokot pola ‘spoleczenstwo’ wykazat,
ze inicjowanie, podtrzymywanie kontaktu oraz wspétdzialanie jest druga?
co do liczby poswiadczen (stanowi 23,3% catosci leksyki) sktadowsg zycia
spolecznego mlodych ludzi (Wileczek 2018: 104). Badaczka podkresla,
ze ,wspoblczesny nastolatek w tym samym czasie prowadzi zwykle konwersacje
z kilkoma osobami w réznych miejscach sieci. Sg to zaréwno réwiesnicy,
z ktorymi niedawno widzial sie w szkole, jak 1 inni aktorzy dyskursu”
(Wileczek 2018: 162).

Zanurzenie mtodego pokolenia w globalnej sieci komunikacyjnej niewat-
pliwie przyczynilo sie do zmiany nie tylko obyczajéw komunikacyjnych, ale
takze sposobéw méwienia o samym procesie komunikacji. Mtodomowa, jak
zwykto sie méwié o jezyku mtodziezowym (Wileczek 2018: 162), obejmuje
bowiem zaréwno repertuar jezykowy, jak 1 pewne skrypty jezykowo-kulturowe
rozumiane za Anng Wierzbicka jako wyksztalcone przez dang spotecznos§é
modele zachowan 1 postaw (Wierzbicka 1999: 163). Wypracowane na gruncie
komunikacji cyfrowej wzorce spotecznej interakeji znajduja odzwierciedlenie
m.in. w postaci fraz wskazujacych na korzystanie przez jednostke z mediéw
spoleczno$ciowych tu 1 teraz, np. on/ona siedzi (= korzysta z) (teraz) na me-
sie/Instagramie/WhatsAppie.

2 Na pierwszym miejscu w obrebie pola ‘spoleczeristwo’ uplasowala sie rozrywka
(np. gry, internet, sport, popkultura — 28,61%).
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Aktywnoéé w mediach spotecznosciowych, ktora jest kazdorazowo za-
uwazalna przez innych uzytkownikéw sieci®, obliguje jednostke do niemal
natychmiastowej reakeji na wiadomo$¢ otrzymana, od innego uzytkownika.
Zwlekanie z odpowiedzia lub jej brak stanowi naruszenie pewnego rytualu
interakcyjnego, za co groza okreslone sankcje towarzyskie. Korzystanie z ko-
munikatoréw internetowych jest zatem obwarowane normatywna regulacja,
usankcjonowana w okres§lonym kregu uzytkownikow sieci.

Charakterystyka semantyczna i gramatyczna
frazy pisaé z (kims)

Do obszaru komunikacji cyfrowej odnosi sie popularna wsréd oséb ko-
rzystajacych z mediéw spotecznoéciowych fraza pisac z (kims). Jej struktura
semantyczna nawigzuje do aktu mowy, ktéry odbywa sie za pomoca kanalu
graficznego, co jest zgodne z szerszym rozumieniem verba dicendi, w obreb
ktérych — jak pisze Zbigniew Gren — obok typowych czasownikéw moéwienia
wchodza takze verba oznaczajace przekazywanie informacji drogg inng niz
kod jezykowy, np. alarmowaé — przekaz informacji kanatem akustycznym,
przy uzyciu kodu sygnalow, opisaé (np. w liscie) — informowanie z wykorzy-
staniem kanatu graficznego (Gren 1994: 12). Wydaje sie, ze w przypadku
komunikacji odbywajacej sie za pomoca komunikatoréw internetowych
zniesiona zostaje opozycja jezyk méwiony: jezyk pisany. ,Rozmowa zapo-
$redniczona — pisza Jacek Warchala 1 Aldona Skudrzyk — chociaz odbywa
sie za pomoca slowa pisanego, posiada cechy przekazéw ustnych, co widac
zarowno w formie internetowych wypowiedzi, jak 1 w ich tresci” (Warchala,
Skudrzyk 2010: 103).

Zakotwiczenie komunikacji internetowej w domenie oralnosci pozwala
zatem uznaé¢ schemat sktadniowy pisaé z (kim$) za substytut frazy mdé-
wié/rozmawiaé¢ z kims. Oba predykaty zawieraja w sobie dwa argumenty
osobowe: agensa (w pozycji argumentu lewostronnego) 1 wspoétuczestnika
(W pozycji argumentu prawostronnego), naleza zatem do grupy tzw. czasow-
nikow recyprokalnych, ktére wskazuja na symetrie komunikacyjna miedzy
uczestnikami aktu mowy, tzn., ze zaréwno pierwszy, jak i drugi uczestnik
sytuacji komunikacyjnej moga (na zmiane) spetniaé role nadawcy 1 odbiorcy
(Gren 1994: 83). W strukturze semantycznej obu fraz tkwi zatem interakcyj-
no$é, ktéra sktadniowo zostata wyrazona za pomoca przyimka z formalnie

3 Przy awatarze lub zdjeciu profilowym pojawia sie zielona ikona oznaczajaca aktyw-
no$¢ uzytkownika.
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przylaczajacego argument wspéltuczestnika. Poniewaz e-piSmienno$é znosi
dystynkcje miedzy pisanym a méwionym (Wileczek 2018: 22), w odniesieniu
do komunikowania zapo$redniczonego przez medium ekranu fraze pisaé
z (kim$) nalezy uznacé za réwnoprawny ekwiwalent schematu sktadniowego
rozmawiac z kims.

Mimo duzej popularnoéci omawianej frazy w jezyku uzytkownikéw me-
diéw spoleczno$ciowych tego typu walencji nie podaje Gruntowny sktadnio-
wo-semantyczny stownik walencyjny jezyka polskiego (Walenty)*, nie notuje
jej réwniez Wielki stownik jezyka polskiego PANP, co moze sugerowaé, ze nie
mamy tu do czynienia z wzorcowa, konstrukcja ogélnopolska. Uzycie to mogto
zostaé pominiete przez leksykografow takze ze wzgledu na niewystarczajaca,
liczbe poéwiadczen w bazach materialowych lub z powodu nieuwzgledniania
w opisie leksykograficznym senséw kontekstowych. Hasta pisaé z (kim$) nie
zawiera takze Stownik internetowy (Wiktionary)®, ktéry — jako ze nie jest
opracowaniem naukowym — moglby odnotowywac najnowsze frazy potoczne.

Konstrukeji pisaé z (kims$) brak réwniez w spoteczno$§ciowym stowniku
neologizméw polskich powstaltym w witrynie Obserwatorium Jezykowego
UWY. Moze sie to wydawaé dosé zaskakujace, biorac pod uwage, ze kazdy
uzytkownik internetu moze 6w stownik wspottworzy¢, zgltaszajac propozycje
haset. By¢ moze niezwrdcenie uwagi na te innowacje sktadniowo-semantyczna,
samych uzytkownikéw mediéow spolecznosciowych, ktorzy niejednokrotnie
postuguja sie nig w odniesieniu do wlasnej aktywnosci w sieci, wynika
z samej struktury semantycznej czasownika pisaé, ktéry jest zakorzeniony
w polszczyznie 1 nawet jego pojawienie sie w nieznane) wezeséniej kolokacji
nie przesadza o nadaniu mu statusu neologizmu.

Mimo ze omawiany schemat aczliwosci sktadniowe) predykatu pisaé nie
doczekatl sie poswiadcezen leksykograficznych, nalezy przypuszczaé, ze wejdzie
na state do zasobu leksykalnego Polakéw jako sposob nazywania nieznanej
wezesnie) aktywnos$ci odnoszacej sie do obszaru komunikacji cyfrowej. Zgod-
nie ze spostrzezeniem Danuty Buttler ,konstrukcje pozostajace poczatkowo
w luznym zwiazku z pewnym wyrazem z czasem krzepna przy nim jako
typowy schemat jego taczliwosci” (Buttler 1976: 23). Czynnik przesadzaja-
cy o ukonstytuowaniu sie omawianej frazy w znacznej mierze ma jednak
podloze semantyczno-pragmatyczne, poniewaz wigze sie ze spolecznym
zapotrzebowaniem na nazwanie nowej formy kontaktu interpersonalnego.

4 <https://walenty.ipipan.waw.pl/>, dostep: 09.04.2025.

5 <https://wsjp.pl/>, dostep: 04.04.2025.

6 <https://pl.wiktionary.org/wiki/Wikis%C5%82ownik:Strona_g%C5%82%C3%B3w-
na>, dostep: 04.04.2025.

7 <https://obserwatoriumjezykowe.uw.edu.pl/>, dostep: 04.04.2025.
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Cel i zakres badan. Przyjete rozwigzania
metodologiczne

W jezyku mlodziezy szkolnej interesujacy nas schemat sktadniowy pojawia
sie takze w innych kontekstach $éwiadczacych o jego ewolucji znaczeniowo-
-aksjologicznej. W socjolekcie nastolatkéw fraza pisaé z (kims) ma bowiem
referencje odnoszaca, sie do sfery uczuciowe;j, jest ekwiwalentem znaczenio-
wym wyrazow badz konstrukeji syntaktycznych takich jak: flirtowaé, krecié
z kims$, nawiqzywaé z kims blizszq relacje, byé kims zainteresowanyms®.
Neosemantyzacja w tym wypadku ma wiec charakter zawezajacy znaczenie
wyjsciowe, cho¢ w komunikacji mlodziezowej omawiana fraza wystepuje
takze w znaczeniu pierwotnym?.

Zaprezentowany wniosek zostal poparty analiza 25 sytuacji komuni-
kacyjnych zaistniatych w wyniku przeprowadzonych przez autorke badan
fokusowych!0 (w okresie od marca 2023 r. do marca 2025 r.), ktérych uczest-
nikami byli uczniowie klas VII-VIII szkél podstawowych (a wiec osoby
w wieku 14—15 lat) oraz uczniowie liceéw (czyli osoby w wieku 1519 lat).
Zogniskowane wywiady grupowe!l, ktérych temat przewodni stanowily
relacje przyjacielskie 1 uczuciowe mtodziezy, odbywaty sie w érodowisku oséb
znajacych autorke, co pozwolito na ,,zblizenie mentalne”, charakterystyczne
dla techniki obserwacji uczestniczacej. Nieformalna sytuacja komunikacyjna
wyzwolila u informatoréw nieskrepowany sposob zachowania jezykowego,
dzieki czemu uzyskano wiarygodny material badawczy. Drugim zrédlem
danych empirycznych byta przeprowadzona wéréd mlodziezy szkolnej an-
kietal? zawierajaca pytania otwarte dotyczace nie tylko rozumienia frazy

8 Fraza pisac z (kim$) w tym znaczeniu pojawia sie takze w NKJP, np.: Postaraj sie, aby
znowu zaczeta pisaé z Tobq, a pozZniej spotkanko; Od dwdéch miesiecy zaczqtem znowu pisaé
z tq pierwszq dziewczynag (<https://nkjp.pl>, dostep: 09.04.2025).

9 W definicjach podawanych przez mlodziez najczesciej pojawiaja sie oba znaczenia.
Na znaczenie zwyklej konwersacji badani respondenci wskazuja woéwczas, gdy pisza ze soba
osoby tej samej plei, np. jezeli pisze z kolezanka, a nie chtopakiem, to jest to zwykta rozmowa,
wiadomo (17-letnia licealistka).

10 Fokus, czyli ,,zogniskowany wywiad grupowy”, jest rodzajem grupowej dyskusji, kt6-
ra jest kontrolowana przez osobe prowadzaca (Grochola-Szczepanek 2012: 19).

11 Wyraz ,zogniskowany” oznacza skoncentrowanie sie w trakcie wywiadu na jednym
temacie lub jednym watku tematycznym (Grochola-Szczepanek 2012: 19).

12 Badaniem bylo objetych 25 uczniéw szkét podstawowych z Zagérza i Metkowa (w po-
wiecie chrzanowskim) oraz 71 uczniéw liceéw w Libiazu oraz Chrzanowie. W ankiecie pro-
szono respondentdéw o zaznaczenie wieku oraz plci. Oba parametry socjalne nie miaty jednak
wiekszego znaczenia w konstruowaniu definicji omawianej frazy.
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pisaé z (kim$)13, ale takze pewnych konwencji komunikacyjno-kulturowych
odnoszacych sie do relacji damsko-meskich!?.

Poniewaz schemat sktadniowy pisaé z (kims$) kazdorazowo pojawia sie
w konkretnych aktach komunikacyjnych, analiza jezykoznawcza ma wymiar
zaréwno stricte semantyczny, jak 1 pragmalingwistyczny. Celem niniejszego
artykutu jest bowiem nie tylko charakterystyka struktury semantycznej
omawianej frazy, ale rowniez zwrdcenie uwagi na informacje pozakodowe
wnoszone przez kontekst sytuacyjny, ktére w istotny sposéb dopelniaja obraz
obyczajow komunikacyjnych mtodziezy szkolnej. Szczegdlnie interesujace
jest zbadanie, w jaki sposéb mozliwosci technologiczne, jakie dajg swoim
uzytkownikom komunikatory internetowe, przyczynily sie do wytworzenia
nowych wzorcow interakeji, w tym takze zasad dotyczacych budowania wiezi
o charakterze partnerskim.

Ewolucja znaczeniowa schematu skladniowego
pisaé z (kims) w jezyku mlodziezy szkolnej —
analiza materialu empirycznego

Analiza zachowan komunikacyjnych nastolatkéw oraz danych pozy-
skanych z 96 ankiet wykazala, ze pojmowanie pisania z kim$é w aspekcie
budowania interpersonalnej wiezi o charakterze uczuciowym stanowi naj-
czestszy komponent semantyczny badanej frazy. Az 97% podawanych przez
mitodziez eksplikacji wskazuje na pozostawanie schematu syntaktycznego
pisaé z (kims) w jednym polu znaczeniowym z predykatami odnoszacymai sie
do sfery relacji damsko-meskich. W charakterze definienséw pojawialy sie
nastepujace jednostki badz konstrukcje jezykowe: flirtowaé (68 poswiadczen),
kreci¢ z kims (57 poSwiadczen), byé kim$ zainteresowanym (48 poswiadczen),
prébowaé wejsé z kims w zwiqzek (17 po$wiadczen)!®.

Powyzsza warto§é semantyczna, potwierdzaja przytoczone nizej zacho-
wania komunikacyjnel®:

13 Na przyklad: Co to znaczy, ze dziewczyna/chlopak pisze z chtopakiem/dziewczyna?;
Jakq konstrukcjq zastqpitbys/zastgpitabys fraze pisaé z, np. Julka pisze z Kacprem?

14 Na przyklad: Jak jest odbierane to, ze dziewczyna/chtopak pisze z wiecej niz jednym/
Jednq chltopakiem/dziewczyna?; Jak ditugo nalezy z kims pisaé, by umdéwié sie z nim na spo-
tkanie face to face?

15 W wiekszoéci definicji pojawial sie ciag synonimiczny, na ktéry skladaly sie mini-
mum dwie spo§réd wymienionych konstrukeji (np. ‘pisaé¢ z kim§ oznacza, ze kto§ z kim$
luzno flirtuje, kreci z kim§’), stad liczba po$wiadczen przewyzszajaca liczbe wypetnionych
ankiet.

16 Ponizsze wypowiedzi uczennic liceum zostaly zarejestrowane w wyniku przeprowa-
dzenia badan metoda obserwacji uczestniczacej.
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(1) Shipowalismy'" ich i w korcu zaczeli ze sobg pisaé. Ale czad!
(2) — Ty wiesz, ze Marta znéw zaczeta pisac z Bartkiem?
— Myslatam, ze miedzy nimi to juz koniec.
(8) No pisze z tym kolesiem z dyskoteki, zobaczymy, czy cos z tego wyjdzie.
(4) Piotrek ostatnio pisze z takaq laskaq. Chyba szykuje sie cos grubego.
(5) — Napisz do niego, raz sie zyje.
— Daj spokdj, takie ciacho na pewno juz z kims pisze.

Badani nastolatkowie pisanie z kim§ odnosza raczej do poczatkowej fazy
budowania relacji, o czym Swiadczy wystapienie w przytoczonych wypowie-
dziach czasownikéw (badz fraz), w ktérych w warstwie semantycznej obecny
jest sem wskazujacy na rozpoczynanie aktywnosci — zaczeli ze sobq pisaé;
znow zaczela pisaé; zobaczymy, czy cos z tego wyjdzie; szykuje sie cos grubego.

Znamienna w tym wzgledzie jest takze wypowiedz uczennicy liceum:
Sq przypadki, kiedy chlopak z dziewczynaq piszq tak po prostu, sq wylqcznie
przyjaciotmi/znajomymi. Ale wiekszo$¢ z nas utozsamia pisanie z pewnq, fazq
budowania relacji, w zagranicznych mediach funkcjonuje to jako ,talking
stage” 1 jest kojarzone wtasnie z poczatkiem budowania relacji. Dla mnie
pisac z kims to przejaw zainteresowania tq 0sobq.

Uczestnicy badanych sytuacji komunikacyjnych w swoich wypowiedziach
bardzo czesto przywoluja perspektywe czasowa, zwracajac uwage, ze dluzszy
czas trwania relacji jest gwarantem wiekszej zazytosci partneréw komunika-
cji. Aspekt temporalny jawi sie zatem jako jedno z kryteriéw pozwalajacych
okresli¢ stopien zazyto$ci piszacych, np.:

(6) Stara, jak mozesz mu sie¢ nie podobaé, skoro pisze z tobq juz 2 tygodnie.
(7) — My$lisz, ze to juz czas, zeby sie spotkac?

— A jak dtugo piszecie?

— Gdzie$ od majals.

— Stary, to dajesz. Po takim czasie laska na pewno na to czeka.
(8) Nie, to jeszcze nie czas na randke. Pisze z nim dopiero okolo miesiqca.

Jak wynika z powyzszych komunikatow, ramy czasowe trwania relacji
oscyluja miedzy dwoma tygodniami a kilkoma miesiacami, nie sa to zatem
zwiazki dlugotrwate. W zaleznoéci jednak od przyjetego przez méwiacego
punktu widzenia 1 jego subiektywnej oceny perspektywa czasowa moze by¢
celowo wydtuzana albo skracana. Pozornemu wydluzeniu czasu trwania
relacji stuzy modulant juz, ktéry sugeruje, ze mimo krotkotrwaltosci
zwiagzku partnerzy sa wystarczajaco zaangazowani 1 gotowi, by rozwijac

177 angielskiego relationship ‘zwiazek’. Shipowaé w socjolekcie mlodziezowym oznacza
‘popieraé, projektowac czyj$ zwigzek, taczy¢ kogo$ z kim$, takze postacie medialne lub fik-
cyjnych bohateréw wytworéw kulturowych’.

18 Odnotowana w wyniku obserwacji uczestniczacej rozmowa uczniéw liceum miata
miejsce w sierpniu.
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swoja znajomos$¢ takze poza przestrzenia wirtualna. Odmienny komponent
znaczeniowo-aksjologiczny wnosi natomiast do wypowiedzi modulant dopiero.
Jego uzycie ma na celu umniejszenie wartosci relacji poprzez skrocenie
perspektywy temporalne;j.

Niemniej — w opinii nastolatkéw — o sile wiezi §wiadczy nie tylko czas
trwania znajomosci, lecz takze czestotliwo§é kontaktow. Solidne podloze
zapewnia zwiazkowi kontakt codzienny!?, na co wskazuja, niemal wszyscy
respondenci (98%). Por.:

(9) Chyba mu zalezy, bo pisze do mnie codziennie.

(10) Piszesz z nim codziennie? Wow! Myslatam, Ze nic z tego nie wyjdzie. Sorry, wy-
glgdat na takiego cwaniaka.

Zwiastunem oslabienia wiezi uczuciowej miedzy partnerami komunikacji
jest natomiast ograniczenie kontaktu w poréwnaniu ze stanem wyjSciowym,
czyli poczatkiem znajomos$ci:
(11) Czuje, ze powoli nudze sie Bartkowi, nie pisze do mnie juz tyle co kiedys. Wcze-
$niej potrafilismy pisac ze sobq codziennie po kilka godzin. Boje sie, ze pisze
z innq laskq.
O spadku zainteresowania wspélpartnera Swiadczy rowniez zwlekanie
z odpowiedzig mimo aktywno$ci w sieci. Por.:
(12) — Jakos dziwnie sie ostatnio zachowuje. Jest aktywna, a nie odpisuje od razu.
Jestem troche wydygany, ze zaczeta pisac z kims innym.
— Skoro jest aktywna, to jednak z kims pisze, ale nie panikuj, stary.
(13) Jakby mu zalezato tak jak kiedys, to od razu by ci odpisywat. Daj sobie z nim
spokdj. Frajer jeden.
Zachowania jezykowe nastolatkéw oraz ich wypowiedzi zawarte w kwestio-
nariuszach odslaniaja ponadto istnienie pewnych zasad interakcyjnych wy-
pracowanych przez wspolnote mlodziezowa. Wérdd praktyk komunikacyjnych
wysoko warto$ciowanych przez mtodziez wazne miejsce zajmuje inicjowanie
kontaktu. Niemal kazdy ,,piszacy” (97% ankietowanych) oczekuje go od swo-
jego sieciowego ,,rozmowcey’. Jezykowa egzemplifikacje spotecznych oczeki-
wan w tym wzgledzie stanowi czeste uzupelnianie predykatu pisaé z fraza,
podrzednikowsa, (jako) pierwszy/a:
(14) — Jak myslisz, napisaé do niego?
— Nie mozesz ciqgle pisaé jako pierwsza. Poczekaj, zobaczymy, czy napisze
pierwszy.
(15) — Mam go juz dosyé, zawsze musze pisaé pierwsza, a on nawet po paru godzinach
nie raczy odpisac.
—Jakby chcial, to od razu by odpisywal. Najwyrazniej mu nie zalezy.

19 Ankietowani precyzuja, ze w ciagu dnia nalezy konwersowaé przynajmniej kilka-
krotnie.
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Nie bez znaczenia jest tutaj fakt, ze uczestniczkami obu dialogéow sa
dziewczeta, wszak to one w stopniu nieporéwnywalnie wiekszym niz chlopcy
oczekujg od wspdlpartnerow inicjowania konwersacji. Taka deklaracje zlo-
zyto 78% ankietowanych dziewczat 1 tylko 27% chlopcow, co moze $wiadezy¢
o silniejszym zakorzenieniu w kobiecej mentalnoéci zasady rozpoczynania
znajomosci przez mezczyzne. Wydaje sie jednak, ze pod wplywem wspdl-
czesnych czynnikow kulturowych zrownujacych prawa obu plci i ta zasada
bywa modyfikowana. Dziewczeta przyznaja bowiem, ze nie chodzi o to,
by chiopak caly czas zaczynat pierwszy pisaé, dziewczyna tez moze zaczqé
pierwsza, ale nie moze byé tak, zZe to zawsze dziewczyna zaczyna pisaé (17-let-
nia licealistka). Dla 73% mlodych mezczyzn nie ma natomiast znaczenia,
czy inicjatorami konwersacji sa oni sami czy dziewczyny: jezeli mam akurat
potrzebe pisania, to pisze. Jezeli ona cos chce, to ona pisze; wszystko jedno
kto pierwszy (16-letni licealista).

Parametr plci rzutuje takze na sposéb warto$ciowania oséob, ktore utrzy-
muja w sieci kontakty stuzace budowaniu relacji z kilkoma partnerami
réwnoczesnie:

(16) Dayj sobie z nim spokadj. Ona mowita, ze on pisze z wieloma laskami. Pewnie pisze
z nimi dla fejmu?0.

(17) — On ma takiego egotopa®! przez te wszystkie laski, z ktérymi pisze.
— No jak pisze z tyloma naraz i kazda podjarana, to kazdemu by urosto ego.

Koles jest spalony.

Przytoczone dialogi uczennic klasy VIII wskazuja, ze kontaktom zapo-
$redniczonym czesto towarzysza, silne emocje spowodowane przede wszyst-
kim niepewnoscig co do lojalnosci partnera, ktora poteguje brak mozliwosci
sprawdzenia jego poczynan w sieci. Uczucia niepewnoéci czeéciej doSwiadezaja,

dziewczeta, one to rowniez w wiekszym stopniu niz chtopcy dyskredytuja

utrzymywanie zazylych stosunkéw w sieci z wieloma osobami?2.

Na ptaszczyznie jezykowe) deprecjonowanie podobnych praktyk wyra-
za sie w postaci licznie wystepujacych wyrazéw o jednoznacznie ujemne;j

207 angielskiego fame ‘stawa’. Fejmem okresla sie wielki rozglos i zwigzany z nim pre-
stiz (<https://www.ortograf.pl/>, dostep: 06.05.2005). A. Wileczek podaje fejm w znaczeniu
‘stawa, akceptacja, szacunek, powazanie’ (Wileczek 2018: 132).

21 Egotop w jezyku mlodziezowym funkcjonuje w dwéch znaczeniach: 1. ‘osoba zbyt
pewna siebie, wywyzszajaca sie, skupiajaca uwage na sobie, traktujaca wszystkich z géry’
oraz 2. ‘egoizm, narcyzm, bufonada’.

Wyraz jest hybryda zlozona z dwéch elementéw: tac. ego ja’ + ang. top ‘szczyt’ (<https://
obserwatorium-mlodziezy.ujk.edu.pl>, dostep: 06.05.2025). W przytoczonym przyktadzie
wyraz wystapil w drugim z podanych znaczen.

22 Wéréd os6b negatywnie wartoéciujacych takie zachowanie 76% to uczennice, a 24%
— uczniowie.
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charakterystyce aksjologicznej. Funkcje nosnikéw negatywnego warto-
$ciowania petni gltéwnie leksyka o duzej mocy illokucyjnej odnoszaca sie
zaréwno do desygnatow osobowych jako sprawcow czynnosci, jak 1 samego
procederu, ktérego sie dopuszczaja;:

(18) [...] jezeli ktos tak robi to jest totalnym kozakiem?3.

19) [...] tylko frajerzy sie tak zachowujq.

(20) To jest jakas masakra takie zachowanie.

(21) [...] jak ktos leci na kilka frontow to jest zdrada.

Wsréd leksyki nacechowanej, pietnujacej zachowania niezgodne z przy-
jeta przez mlodziez norma kulturowo-obyczajowa, najwyzszy wskaznik
negatywnej ekspresji niewatpliwie ma wyraz zdrada, ktory notabene w tym
polu znaczeniowym wystepuje najczesciej. Interpretujaca ocena emocjonalna
dokonana przez nadawce zréwnuje zatem pisanie z wieloma osobami z za-
chowaniem niehonorowym, na okreslenie ktorego w dyskursie nastolatkow
funkcjonuje takze leksem frajerzenie, bedacy egzemplifikacja kreatywnosci
jezykowej mtodych ludzi.

W komunikacji mlodziezy pojecie zdrady nie ogranicza sie jednak do sfery
kontaktow odbywajacych sie wylacznie za pomoca komunikatoréw interne-
towych. Pisanie z kim$ naklada na jednostke zobowigzanie do nienawigzy-
wania relacji uczuciowych takze z osobami w §wiecie rzeczywistym:

(22) — Wiesz, co tam?% sie dziato? Startowat do Hanki!
— No co$ ty! A to palant! A co z Dominika?

— Normalnie z niq pisze, jakby nigdy nic.
23) Ciggle nawija z Nataliq na przerwach, a przeciez pisze juz z Nadiq.

Zaréwno sytuacje komunikacyjne, w ktérych uczestniczyli respondenci,
jak 1 wypowiedzi zawarte w ankietach jednoznacznie wskazuja, ze mlodzi
ludzie naktadaja na wlasne zachowania pewien filtr aksjologiczny, pozwala-
jacy spojrzeé na spoteczne interakcje przez pryzmat tych wartosci, ktére sa
szczegblnie wazne dla mlodej generacji. Jedna z takich wartosci niewatpliwie
jest zawiazujaca sie miedzy nastolatkami wieZz emocjonalno-uczuciowa, ktora,
starajq sie pielegnowac, tworzac system zasad, za ktérych zlamanie groza

23 Wyraz kozak wystapil tutaj w innym znaczeniu niz podajg stowniki. W Wielkim
stowniku jezyka polskiego PAN czytamy, ze w jezyku mlodziezowym kozak to ‘osoba okazu-
jaca przesadna, demonstracyjna odwage lub §miatoéé dziatania’ (<https://wsjp.pl>, dostep:
04.04.2025). W przytoczonej wypowiedzi licealistki kozak oznacza ‘kogo§, kto lamie zasady
etyczne, moralne’. By¢é moze w jezyku badanej mtodziezy nastapilto kolejne przesuniecie
semantyczne. Wezlem semantycznym taczacym oba znaczenia bylaby cecha demonstracyj-
nej odwagi 1 zbytniej pewnoSci siebie, ktéra moze prowadzié¢ do traktowania drugiej osoby
instrumentalnie.

24 Zaimek deiktyczny odnosi sie do imprezy.
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konkretne sankcje towarzyskie: jezeli ktos gra na kilka frontéw, to wszyscy to
widzq i ostrzega sie kolejne naiwne dziewczyny przed takimi typami. Zadna
normalna dziewczyna nie bedzie juz pisaé z takim chltopakiem. On juz nie
bedzie miat do Zadnej podjazdu (uczennica I11 klasy liceum).

W literaturze socjologicznej podkresla sie, ze mtode pokolenie preferuje
typ wspdlnotowoséci majacy charakter afektualny, czyli doéé powierzchowny,
nakierowany na wspélne przezywanie przyjemnosci (Wileczek 2018: 24).
Na podstawie analizy zachowan jezykowych badanych nastolatkéw mozna
jednak odnie$§¢ wrazenie, ze nie szukaja oni (a przynajmniej wiekszo$¢ z nich)
zwiazkow krétkotrwalych. I mimo iz ich pierwsze relacje nie sa w pelni
dojrzale 1 zazwyczaj szybko sie koncza, to jednak sam cel ich tworzenia
opiera sie na fundamencie aksjologicznym, wyrasta z elementarnych ludz-
kich potrzeb i pragnien. Jak wynika z zebranego materiatu, poszukiwanie
mitoéci w sieci jest dla jednostki obciazajace psychicznie, wigze sie bowiem
z silnymi, czesto skrajnymi emocjami. Przyjemnos$ci obcowania z druga, osoba,
wspoltowarzysza niepewnos$cé 1 strach przed odrzuceniem. Owe negatywne
emocje spowodowane trudno$ciami z odczytaniem intencji wspotpiszacego
najczescie) manifestuja, sie jezykowo w sposob eksplicytny: boje sie, Ze pisze
z innq laskq, jestem troche wydygany, ze zaczela pisaé¢ z kims innym, nie
wiem, czy on mysli o mnie powaznie.

7 powyzszych wypowiedzi wytania sie zatem obraz stabych wiezi uczucio-
wych taczacych nastolatkéw, co czeSciowo wynika z uwarunkowan psychicz-
no-spotecznych mtodych ludzi, ktérzy dopiero ucza sie budowania trwatych
zwiazkow. Trudno$ci w nawigzywaniu blizszych relacji moga by¢ takze
spowodowane brakiem lub ograniczeniem wspdlnej przestrzeni fizykalnej
taczacej partnerow komunikacji. Upodobanie mtodziezy do utrzymywania
kontaktéw na poziomie wirtualnym ma zatem swoje konsekwencje, ale
1 zalety, do ktérych nalezy mozliwo$é zachowania dystansu spotecznego,
co jest szczegdlnie wazne dla nastolatkow na wstepnym etapie budowania
relacji: niektérzy sie stresujq rozmowaq na Zywo szczegolnie na etapie pozna-
wania. Dlatego pisanie jest dla nich bezpieczniejsze, bo mogaq przyktadowo
sie dtuzej zastanowié¢ nad odpowiedziqg. Chodzi o to, zeby nie palnqgé jakiejs
gtupoty i zastanowic sie troche nad wiadomosciq dla lepszego wrazenia
(uczen IV klasy liceum).

Ow etap poznawania drugiej osoby poprzez konwersacje w sieci, ktéry
doczekal sie nawet osobliwego terminu talking stage?®, cho¢ nie jest dome-
na wylacznie nastolatkow, to jednak w ich przestrzeni kulturowej zyskuje

25 W internecie znajdziemy wiele stron poswieconych talking stage’'owi. We wszystkich
definicjach tego ,nowego trendu randkowego” podkreéla sie, ze talking stage to etap rozma-
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wieksza wartosé. Dowodzi tego omawiane w niniejszym artykule przesu-
niecie semantyczne w obrebie frazy pisa¢ z (kims), ktérej nowy komponent
znaczeniowy zawiera implicytnie wyrazong informacje o pierwsze] fazie
znajomosci, czesto niewykraczajacej poza przestrzen online. Pisanie z kims$
odnosi sie zatem do obszaru komunikacji bliskiego nastolatkom, ktérzy nie
majac bagazu doS§wiadczen w sferze budowania trwatych przyjazni i rela-
¢ji damsko-meskich, niechetnie wychodza poza wlasna strefe komfortu.
Wysoka pozycja aksjologiczna ,pisania” w Swiecie ludzi mtodych wiaze sie
wiec z mozliwo$cig, zalozenia maski, unikniecia bezpoSredniej konfrontacji
wpisujacej sie w kontakty bezposrednie.

Warto takze podkreslié, ze omawiany schemat sktadniowy w intere-
sujacym nas znaczeniu rzadko funkcjonuje poza dyskursem nastolatkow.
W starszych grupach wiekowych, w ktérych relacje maja w wiekszosci cha-
rakter trwaly, nie ma tak duzego zapotrzebowania na struktury jezykowe
odnoszace sie do pierwszej fazy znajomos$ci. Badani studenci Wydziatu
Polonistyki UJ (osoby w wieku 2223 lat)26 zwracali uwage, ze fraza pisaé
z (kim$) (w znaczeniu budowania relacji uczuciowych) nie jest im obca, ale
nie nalezy do warstwy slownictwa czynnego: méwigc o moim zwiqgzku z na-
rzeczonym, nigdy nie powiedziatabym, Ze z nim pisze w znaczeniu jestem
z nim w zwiqzku'. Ale w liceum wszyscy uzywalismy tej konstrukcji w takim
znaczeniu (22-letnia studentka).

Na adekwatno$é omawianej konstrukeji jezykowej w odniesieniu do rela-
¢ji ludzi mtodych posrednio wskazuja takze dane zaczerpniete z internetu.
Po wpisaniu frazy pisaé z kims$ w okno wyszukiwarki pojawiajq sie strony,
na ktérych znajdziemy wskazéwki majace nam utatwié sprawdzenie, czy nasz
partner/partnerka z kims§ pisze?’. Na kazdej wyéwietlonej stronie internetowej
owli partnerzy sa jednak nazywani dziewczyna/chlopakiem, nigdy zona/me-
zem czy partnerka/partnerem, co na poziomie implicytnym sugeruje, ze tego

wiania, ktory poprzedza zwiqzek. To réwniez najwczesniejszy moment w relacji, kiedy dwie
0soby sq sobq zainteresowane i chcq poznaé sie na gtebszym poziomie (<https://www.glamour.
pl>, dostep: 23.04.2025).

26 W lutym 2025 r. autorka artykutu prowadzila rozmowy na temat znajomosci badanej
frazy z osobami studiujacymi na Wydziale Polonistyki Ud.

27 Por: http://www.rmad.org; https:/rozwoj-uwodzenie.pl.

Na stronach internetowych znajdziemy informacje dotyczace znakéw, ktére $wiadcza
o tym, ze nasza sympatia pisze z kim§ innym. Sa to np.:

1) zmiana zachowania

2) zwiekszona aktywnoé¢é w mediach spolecznoéciowych

3) sygnaly na portalach spoteczno$ciowych

4) ona ukrywa przed Toba swdj telefon

5) zmiany w Waszej relacji 1 zaniedbywanie

6) brak wspélnych planéw (<https://rozwoj-uwodzenie.pl/>, dostep: 23.04.2025).
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typu problemy czesciej dotykaja ludzi mlodych?8. Kontekst spoleczny, w jakim
obserwujemy uzywanie schematu sktadniowo-semantycznego pisac z kims
wskazuje zatem na wieksza przystawalno§é omawianej frazy do nastolet-
niego dyskursu mlodziezowego, co w znacznej mierze wynika z czestszego
nawiazywania przez te grupe wiekowa pierwszych relacji damsko-meskich
niz ma to miejsce w starszych generacjach. Te mniej zobowiazujaca forme
kontaktu, jaka w odczuciu wspdélnoty mtodziezowej jest pisanie, badani
nastolatkowie traktuja jednak jako czesé zlozonego rytuatu interakcyj-
nego, co podkreslaja w wypowiedziach ankietowych. W opinii licealistéw
1 uczniéw najstarszych klas szkoty podstawowej aktywnosé komunikacyjna
prowadzona w przestrzeni wirtualnej jest pierwszym etapem zawiazywania
wiezi, ma stuzy¢ pozyskaniu informacji na temat potencjalnego partnera.

Kolejnym waznym elementem zwyczajéw komunikacyjnych nastolatkéw
jest faza rozmowy, ktora odbywa sie za poérednictwem komunikatoréw in-
ternetowych przy wiaczonej kamerze. Jak podkreslaja badani uczniowie, jest
to etap poprzedzajacy pierwsze spotkanie, jezeli oczywiscie partnerzy komu-
nikacji nie mieli wezeéniej kontaktu bezposredniego. W zaposredniczonym
,2randkowaniu” nie ma jednak znaczenia, czy potencjalni partnerzy maja
kontakt w przestrzeni realnej. ,,Obowigzek” uczestnictwa w wieloetapowym
zaposredniczonym rytuale interakcyjnym dotyczy wszystkich cztonkéw
mtodziezowej wspdlnoty. Nawet jezeli znamy kogo$ ze szkotly i z nim pisze-
my — pisze licealistka — to przed spotkaniem w realu trzeba rozmawiaé z tq
osobg na Face Time. W szkole to zupetnie cos innego, sq inni ludzie i zawsze
jest to rozmowa w grupie. Rozmowy na kamerkach pozwalajq przetamacé
wstyd, chodzi o to Zeby na randce nie byto suchego small talku.

Kazda nowa okoliczno$§é¢ pojawiajaca sie w zwyczajach komunikacyj-
nych sprzyja wypracowaniu adekwatnych do sytuacji praktyk komunika-
cyjnych. W odniesieniu do jezyka i kultury mlodziezowej Anna Wileczek
pisze, ze ,w mlodomowie nie ma zastosowania dywersyfikacja na méwiono§¢
1 pisano$é, gdyz rownoprawnos$é form 1 mediéw komunikacji wérod miodziezy
czyni te wskazniki mniej istotnymi” (Wileczek 2021: 192). Ta niewatpliwie
stuszna teza odnosi sie jednak raczej do poziomu treéci i tworzywa jezyko-
wego. Jezeli idzie o konwencje w obszarze budowania mlodziezowych relacji
damsko-meskich uwidacznia sie w nich wyrazne rozgraniczenie oralnosci

28 Nie mozna jednak jednoznacznie stwierdzié, ze okreélenia chfopak i dziewczyna od-
nosza sie wyltacznie do reprezentantéw mlodego pokolenia, w komunikacji potocznej bowiem
moga by¢ one uzywane przez przedstawicieli starszych generacji. Z tego tez powodu informa-
cje pozyskane z internetu nie zawsze stanowig wiarygodne zrédio danych.
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1 piSmiennosci. Te dwa obszary komunikacji miedzyludzkiej stanowia bo-
wiem odrebne fazy procesu interakcyjnego, obrazuja rézny stopien zazyloSci
partneréw rozmowy.

Podsumowanie

Gwaltowny rozwdj technologiczny 1 cywilizacyjny powoduje, ze w ostatnich
latach obserwuje sie sukcesywne powiekszanie sie miedzyludzkiej przestrzeni
komunikacyjnej. Jak pisze Kazimierz Ozdg, ,podstawowym wyznaczni-
kiem wspoélezesnej kultury 1 cywilizacji jest zupelnie nowy, szybki, global-
ny spos6b porozumiewania sie ludzi” (Ozég 2001: 224—-225). Jedna, z form
zapewniajaca 0w szybki, zapoSredniczony kontakt sa wiadomos$ci tekstowe,
ktére w przeciwienstwie do tradycyjnych form komunikacji pisemnej umoz-
liwiaja nawigzanie interakeji w czasie bardzo zblizonym do rzeczywistego.
Przyzwyczajenie sie spoteczenstwa do zmediatyzowanego komunikowania
przyczynito sie do modyfikacji struktury spolecznej komunikacji, w tym do
zmiany obyczajow komunikacyjnych, ktére w duzej mierze zostaly podpo-
rzadkowane regutom konwersacji wypracowanym przez uzytkownikéw sieci.

O spotecznym zapotrzebowaniu na komunikowanie z wykorzystaniem
kanatu graficznego $wiadczy wystepowanie w uzusie jezykowym uzyt-
kownikéw sieci omawiane] w niniejszym artykule konstrukeji sktadniowe;j
pisaé z (kims$). Fraza ta wydaje sie nierozerwalnie zwigzana z czynnikami
kulturowymi, pozwala wyrazié to, co istotne dla oséb korzystajacych z ko-
munikatoréow internetowych. Obok verbum pisaé odnoszacego sie do sfery
kontaktéw zaposredniczonych waznym elementem omawianego schematu jest
przyimek z, ktory ewokuje relacje nadawczo-odbiorcza, wskazuje na range
wewnatrzwspdlnotowych wiezi.

W odczuciu uzytkownikéw jezyka warto$¢ znaczeniowa frazy pisacé
z (kim$) wiaze sie stricte z komunikacja cyfrowa, oscyluje wokét synchro-
niczno$ci interakeji, co semantycznie zbliza ja do konstrukeji syntaktyczne;j
mowié/rozmawiaé z kims. O ile jednak w przypadku czasownika mowié/
rozmawiac fraza przyimkowo-nominalna o wartosci z akomodujace narzed-
nik (np. moéwié z Anng) stanowi ugruntowana w leksykografii mozliwo§é
walencyjna (Andrzejewicz 2013: 57), o tyle schemat sktadniowy pisaé z kims
nie doczekal sie wlaSciwego opisu leksykograficznego.

W epoce spoteczenstwa informacyjnego, powszechnie postugujacego sie
mediami elektronicznymi — pisze Halina Kurek — szczegélnie podatna na
zmiany jest polszczyzna najmtodszego pokolenia Polakéw” (Kurek 2021: 25).
Mtodych ludzi nalezacych do pokolenia Z — nieznajacych rzeczywistos$ci
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bez sieci 1 smartfonéw, charakteryzuje to, ze nie sa biernymi odbiorcami
kultury, ale sami ja tworza w oparciu o wlasne doéwiadczenia zwigzane
z funkcjonowaniem w przestrzeni online. Jak twierdzi Kazimierz Sikora,
,mlodzi ksztattuja nowa tozsamosé wspdlnotowa, wrazliwosé 1 aksjologie,
a nawet nowe znaczenia” (Sikora 2023: 38). Dlatego tez to wtasnie w jezyku
mtodego pokolenia doszto do istotnego przesuniecia semantycznego w ob-
rebie frazy pisaé z kim$. Z przytoczonego materiatu empirycznego wynika,
ze w jezyku nastolatkéw ma ona postaé neosemantyzmu o wartosci znacze-
niowej oscylujacej wokél pierwszej fazy budowania relacji damsko-meskie;.
Kontekst spoleczny, w jakim obserwujemy zawezenie znaczenia konstrukeji
jezykowej jednoznacznie wskazuje, ze mlodzi ludzie wypracowali swoisty
wielofazowy rytual interakcyjny, ktory determinuje zachowania werbalne
na okreslonym etapie zwiazku adekwatnie do stopnia zazylo$ci partneréw
rozmowy. Utozsamienie pisania z kim$ z budowaniem interpersonalnych
relacji o charakterze uczuciowym ma podloze aksjologiczne, wiaze sie z przy-
jetym przez wspolnote mlodziezowa systemem wartosci, wsrod ktérych
priorytetowe miejsce zajmuje potrzeba bliskosci.

I choé¢ opisywana forma kontaktu nie jest domeng wytacznie nastolatkéw,
to jednak w ich przestrzeni kulturowej zyskuje wartos¢ szczegblna, odnosi
sie bowiem do ich pierwszych doéwiadczen na polu uczuciowym, a ponadto
pozwala na przyjecie postawy asekuracyjnej, co wynika z istoty komunikacji
zaposredniczonej technologicznie. Zwiekszenie przestrzeni komunikacyjnej
paradoksalnie moze prowadzi¢ do ostabienia wiezi miedzyludzkich, czego
Swiadomo§¢é maja sami badani nastolatkowie. Wydaje sie zatem, ze jedynym
pozytywnym aspektem tej smutnej diagnozy dotyczacej niektérych relacji
nawiazywanych w sieci jest samoéwiadomo$é mlodych ludzi, ktérzy obok
profitow zwigzanych z komunikacja cyfrowa widza takze jej zagrozenia.
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