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O wielomotywacyjnosci i uzytkowniku jezyka
w slowotworstwie ogélnopolskim

Multi-motivation and the language user
in standard Polish word formation

Abstrakt

Artykul poswiecono fundamentalnym dla stowotwérstwa kwestiom motywacji, $cisle;:
zjawisku wielomotywacyjnosci oraz miejscu intuicji jezykowej tzw. uzytkownika jezyka
w badaniach 1 opisach stowotwoérczych. W pierwszej czesci artykutu przedstawiono
zalozenia teoretyczne 1 rozstrzygniecia w zakresie wielomotywacyjnosci przyjmowane
w réznych modelach stowotwoérstwa ogdlnopolskiego, zwlaszceza stowotworstwa opisowego
binarnego oraz gniazdowego. Omoéwiono rowniez kwestie wiedzy potocznej (intuicji
uzytkownika) w réznych podejéciach badawcezych i mozliwosci jej wykorzystania
w badaniach. Druga czeé¢ prezentuje wyniki ankiety stowotwoérczej majacej za cel zbadaé
postrzeganie relacji motywacyjnych przez uzytkownikéw polszczyzny. Przeanalizowano
odpowiedzi na pytania 1-8 (pytania 9-10 sa przedmiotem odrebnego opracowania): celnik,
spokdj — spokaojny, stoczniowiec, hak — haczyk, optymizm — optymista, cham — chamstwo,
metalowiec. Na tej podstawie sformutowano kilka wnioskéw badawczych o charakterze
teoretycznym 1 metodologicznym: interpretacje uzytkownikéw czesto, ale nie zawsze 1 nie
w pelni sa zgodne z naukowymi; cigza one ku bliskosci (i motywacji) formalnej, specyficzne)
jednak, rozumianej inaczej niz w sposob powszechnie przyjety w stowotworstwie,
co prowadzi do réznic w okreslaniu motywacji; w interpretacjach uzytkownikéw przejawia
sie pewna sklonno§é¢ do wielomotywacyjnosci; definicje uzytkownikéw mozna wyzyskac
do weryfikacji ,naturalno$ci” parafraz.

Stlowa kluczowe: stowotwérstwo, teorie stowotwércze, motywacja stowotworcza, wielo-
motywacyjno$c¢, uzytkownik jezyka

Abstract

The article focuses on the issue of motivation, which is fundamental to word formation.
More specifically, the author describes the phenomenon of multi-motivation and the
place of linguistic intuition of the so-called language user in word formation research
and description. The first part of the article presents theoretical assumptions and
conclusions regarding multi-motivation adopted in various models of general Polish
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word formation, especially binary and nest descriptive word formation. It also discusses
common knowledge (user’s intuition) as understood in various research approaches,
and the possibility of employing such knowledge in research. The second part provides
results of a word-formation survey aimed at examining the perception of motivational
relationships as seen by so-called users of Polish. Only answers to questions 1-8 of the
survey were analysed, while questions 9-10 are the subject of a separate study: celnik,
spokdj — spokaojny, stoczniowiec, hak — haczyk, optymizm — optymista, cham — chamstwo,
metalowiec. On this basis, several theoretical and methodological research conclusions
were formulated: users’ interpretations often, but not always and not fully, correspond to
scientific ones. They lean towards formal proximity (and motivation). Yet, this is specific
proximity, understood differently than the one which is commonly accepted in word
formation, which leads to differences in determining motivation. Users’ interpretations
show a certain tendency towards multi-motivation. Moreover, users’ definitions can be
used to verify the “naturalness” of paraphrases.

Keywords: word formation, word formation theories, word formation motivation, multi-
motivation, language user

Ninigjszy artykut dotyka dwoch kwestii, z ktorych jedna jest fundamen-
talna, druga zas$ bardzo wazna w kazdej teorii stowotworczej, obie za$ pozo-
staja w $cistym zwigzku. Chodzi o motywacje, $ciSlej wielomotywacyjnosé,
oraz o udzial w jej ustalaniu uzytkownikow jezyka: ich intuicji jezykowe;,
poczucia motywacji. Celem jest pokazanie relacji miedzy interpretacja
naukowa a potoczna (interpretacja uzytkownika) motywacji stowotwoércze;j
oraz okre§lenie miejsca 1 roli wielomotywacyjnos$ci w badaniach stowotwoér-
czych. Do osiagniecia zamierzonych celow postuzyta ankieta badajaca relacje
pochodnos$ci w odczuciu uzytkownikéw polszezyzny. Précz tego uzyskane
odpowiedzi prowadza do odkrycia innych ciekawych zjawisk: pewnej po-
zornej réznicy miedzy stowotworstwem ogdlnopolskim a gwarowym oraz
spoleczno-obyczajowej zmiennos$ci motywacji stowotworczej. Te kwestie zo-
staly poruszone w odrebnym opracowaniu (Kurdyta 2026), stanowiacym
dopelnienie niniejszego artykulu i przynoszacym istotne w mojej ocenie
wnioski metodologiczne.

Wielomotywacyjnos¢é

Wielomotywacyjno§é wystepuje wowcezas, gdy dla wyrazu uznanego
za motywowany mozna wskazaé wiecej niz jedna podstawe, a wiec 1 kilka
parafraz stowotwoérczych, np. celnik od cto i celny, drukarnia od druk, drukarz
lub drukowaé. Zaliczy¢ tu mozna réwniez derywaty o motywacji zaktéconej
stylistycznie, np. nauczyciel od uczyé lub nauczaé, ksiegarnia od ksiqzka
lub ksiega — te przyktady iich parafrazy (‘ten, kto uczy’, ‘miejsce, w ktérym
sprzedaje sie ksigzki’) uéwiadamiaja rozbiezno$¢ miedzy motywacja znacze-
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niowg derywatu 1 jego forma, ktéra wskazuje na pochodnoéé od leksemow
nacechowanych stylistycznie (nauczaé, ksiega). Nieco podobnie w wypad-
ku derywatdéw typu okruch, ktéry nie bedzie wspotczeSnie wywodzony od
o-kruszyé (juz u Doroszewskiego z kwalifikatorem rzadki), lecz u-kruszyé,
mozliwe tez kruszyé lub odkruszyé. Nieco odmienng sytuacje mozna dostrzec
w leksemach typu strzykawka ‘to, czym sie wstrzykuje’ lub ‘robi zastrzyk’,
gdy forma rzeczownika wskazuje na czasownik strzykaé. Jeszcze inaczej
szeroko pojeta wielomotywacyjno$¢ przejawia sie w formacjach, ktére zilu-
struje ciekawym, ale gwarowym przykladem zatyznik ‘deseczka w kuchni,
za ktora sie zaktada tyzki’. Nalezy tu uznaé¢ wystepowanie dwoch podstaw
stowotwoérczych (2yzka 1 zaktadac), bez nich bowiem nie mozna w pelni
wyjasnié¢ formy 1 znaczenia derywatu. Z jeszcze innym typem wielomoty-
wacyjnosci, ktory tutaj jedynie sygnalizuje, sa derywaty takie jak czworka.
Mirostaw Skarzynski uznat je za pochodne od liczebnikéw zbiorowych (Skar-
zynski 2000: 19-21, 73; SGS IV: 5), co jest zgodne z prawda w odniesieniu
do czworki w kontekstach typu Majq czworke dzieci ‘czworo dziect’, ale juz
w odmiennych za podstawe trzeba uznacé liczebnik gtéwny (Wiekszo$é roslin
posadzit do czworek ‘doniczek o rozmiarze czterech centymetrow’; Nosze
czterdziestkedwaojke ‘buty rozmiaru czterdziesci dwa’), czasem porzadkowy
(Dentysta usunqgt mu czworke ‘czwarty zab’; Za trzynastke kupit nowe meble
‘trzynaste wynagrodzenie’). O uznaniu danego typu liczebnika za podstawe
stowotworcza decyduje znaczenie derywatu okre$lane na podstawie jego
kolokacji, uzycia tekstowegol.

Badacze stowotwérstwa wspotczesnego jezyka polskiego chyba od zawsze
starali sie rozwiklaé¢ problem wielomotywacyjnosci poprzez usuniecie jej
z modelu derywacyjnego?. Przede wszystkim dlatego, ze jest ona sprzeczna
z jego binarnoscia, z definicja derywatu rozumianego jako wyraz wywo-
dzacy sie z innego wyrazu — a nie wyrazow (wyjatkiem sa ztozenia). Opis
jezyka zostaje wiec podporzadkowany zalozeniom teoretycznym, model
stowotwarezy jawi sie jako spdjny, uporzadkowany, ale jednoczeénie uprosz-
czony, zatracajacy dajace sie dostrzec relacje wielopoziomowe, wykraczajace
poza proste opozycje binarne postulowane przez strukturalizm. W czeéci
materialowej stowotworstwa GWJP w wielu miejscach autorki odnotowuja
mozliwo$¢ odmiennej interpretacji derywatu, ujawniajacej inna motywacje.

17 czego M. Skarzynski oczywiscie zdawal sobie sprawe (zob. Skarzynski 1999: 181),
jednak struktura gniazda odliczebnikowego nie pozwala na przejrzyste ukazanie tych mo-
tywacji.

2 Por.: ,,Jednak w opisie slowotwérczym wielomotywacyjnos$é nie stanowi specjal-
nej trudno$ci, skutecznie bowiem eliminujg ja konwencje interpretacyjne” (Skarzynski
1999: 64).
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W praktyce jednak dane derywaty opisywane sg jako nalezace do jednej
tylko kategorii stowotwoérezej, a wiec uznaje sie wylacznie jedng motywacje.
Pierwszenstwo w sytuacjach watpliwych daje sie wzgledom semantycznym,
a kryterium formalne wykorzystuje woéwczas, gdy znaczeniowe zawodzi,
a wiec w odniesieniu do formacji o dwéch réwnoprawnych parafrazach,
np. stomianka to ‘wycieraczka slomiana’, a nie ‘wycieraczka ze slomy’,
blizszy formalnie jest bowiem przymiotnik (GWJP: 386). Jednak w od-
niesieniu do derywatéw typu filmowiec ‘pracownik filmu’ lub ‘pracownik
filmowy’ za lepsza motywacje, czyli ,lepiej oddajaca znaczenie derywatu”,
autorki uznajq parafrazy z rzeczownikiem, nie za$ przymiotnikiem (a wiec
filmowiec to ‘pracownik filmu’) (GWJP: 386). Z kolei dla derywatow piegus
lepsza jest parafraza ‘czlowiek piegowaty’, a nie ‘cztowiek z piegami’, a wiec
parafraza ,najwtaéciwiej i najproéciej sformutowana” (GWJP: 387). Autorki
nie wyjaéniaja jednak, dlaczego parafrazy uznane za podstawowe sa lepsze,
na czym polegaé ma ich przewaga nad towarzyszacymi, dlaczego ‘cztowiek
plegowaty’ jest parafraza wlasciwiej sformulowana niz ‘cztowiek z piegami’,
ktéra ponadto prowadzi do uznania wiekszej komplikacji formantu (sufiks
-us plus uciecie <ow>)3.

Motywacje réwnorzedne przyjmuje sie w GWJP jedynie woéwczas, gdy
,rézne parafrazy sa réwnie dobre” (GWJP: 387), a zadna z wykrytych przez
nie potencjalnych podstaw stowotworczych nie jest w wyrazny sposéb prostsza
od derywatu, np. kreslarnia to zaréwno ‘pracownia kreslarska’, jak 1 ‘pra-
cownia kreslarzy’. Trudno jednak powiedzieé, czym mialaby sie kreslarnia
réznié od stomianki (ktérej obie parafrazy uznano za rownoprawne), 1 dla-
czego nie przyjacé prostszej motywacji formalnej, czyli uznaé, ze kreslarnia
pochodzi od kreslarza i jest to prosta sufiksacja (taka tez motywacje ma to
locativum w SGS III); przyjecie za podstawe przymiotnika prowadzitoby
do uznania w tej formacji derywacji wymiennej, ktéra jest mniej typowym
sposobem tworzenia slow.

W slowotworstwie gniazdowym rozstrzygniecia dotyczace uznania dwoch
motywacji za bezposrednia lub poSrednia zaczerpnieto w zasadzie z GWJP,
rozbiezno$ci wystepuja na poziomie konkretnych rozstrzygnieé¢. Nadrzedna
jest tu jednak zasada systemowoéci, dlatego w ustalaniu relacji motywacyj-
nych nalezy postepowac tak, aby ,,uwydatni¢ zaleznosci typowe, o najwiek-
szym stopniu regularnoéci, najliczniejsze, a sam mechanizm derywacyjny
przedstawic jak najprosciej” (SGS I: 26). Ustalanie motywacji na podstawie

3 Inaczej M. Skarzynski, ktéry o trzech mozliwych parafrazach i podstawach nauczy-
cielki (‘kobieta nauczyciel, ‘ta, ktéra naucza’, ‘ta, ktora uczy’) méwi: ,kazdy z tych wariantéw
jest réwnie dobry jak pozostate” (Skarzynski 1999: 64).
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serii slowotworczych nie jest jednak zasluga stowotwoérstwa gniazdowego,
zaproponowal je w 1972 r. Bogustaw Kreja: przyjaé nalezy te z mozliwych
motywacji, ktéra pozwala zinterpretowac wieksza liczbe derywatéw, np. bro-
dacz od brodaty, nie od brody, poniewaz wlacza go to w jednomotywacyjna,
serie typu smarkacz — smarkaty*, bogacz < bogaty).

W SGS kazdy derywat ma zawsze jedna, konkretna podstawe stowo-
tworcza, zmusza do tego konwencja graficznego przedstawiania gniazd,
co jest paradoksalne dla modelu, ktéry ma uwidaczniaé¢ zjawisko wielo-
motywacyjnosci. Wydawac by sie moglo, ze, zgodnie z opinia Hanny Jadackie;j,
sama natura gniazda usuwa problem pewnego typu wielomotywacyjnosci,
czyli motywacje bezpoérednia 1 poSrednia, ktére w gniezdzie sa ,wyraznie
widoczne poprzez strukture »ogniw« poszczegdlnych tancuchow” (SGS I: 27).
Owszem, wszystkie derywaty w gniezdzie pokazane sa w siecl relacji mo-
tywacyjnych posrednich i1 bezposrednich, jednak w sytuacjach problemo-
wych owe mozliwo$ci motywacyjne sa maskowane przez nature gniazda.
W takich bowiem wypadkach motywacja posrednia (albo alternatywna) nie
jest w gniazdach unaoczniana. Sam uktad schodkowy, charakterystyczny dla
wszystkich gniazd, niczego nie rozstrzyga. Rzecz w tym, ze chcac sprawdzié,
czy w danym gniezdzie wystepuje derywacja posrednia, uzytkownik stownika
gniazdowego zmuszony jest do sprawdzania kazdego tancucha dwutakto-
wego 1 zastanawiania sie, czy dany wyraz moze by¢ parafrazowany na dwa
sposoby. Innymi stowy — relacja miedzy nauczyciel 1 nauczaé, strzykawka
a strzykaé, wstrzykiwad 1 zastrzyk nie sa w gniazdach unaoczniane. Gniazdo
obrazuje jedynie motywacje bezposrednia i poérednia, wielomotywacyjnosci
innego rodzaju (typu nauczyciel, strzykawka, gw. zatyznik) juz nie. Chyba
takie wlaénie ograniczenia graficznego przedstawiania gniazd slowotwor-
czych mial na my§li M. Skarzynski, piszac: ,,Po pierwsze, 1 ten sposéb jest
realizowany w polskich opisach gniazdowych [...], moga one by¢ modelami
pokazujacymi etapy generowania (derywowania) struktur stowotworczych,
a wiec gniazdo widziane jest [...] jako zbidr [...] lancuchéw slowotworczych
o wspélnym poczatku. [...] Po drugie, mozna je konstruowac tak, by mode-
lowaty one cato$é owych kilkupoziomowych relacji motywacyjnych (relacje
semantyczne), co jednakze jest na tyle trudne, ze ten typ interpretacji nie
jest w opisach realizowany” (Skarzynski 1999: 161).

7 kwestig wielomotywacyjnosci prébowata sie zmierzy¢ dekade temu
Wanda Fijatkowska (2016). Proba to moim zdaniem nieudana, do niemal
wszystkich propozycji mam wieksze lub mniejsze zastrzezenia, na wyjasnienie

4 Co nie do konca jest zgodne z prawda, smarkacza mozna bowiem parafrazowaé rze-
czownikiem smarki.
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1 uzasadnienie ktérych brak miejsca w niniejszym artykule. Przedstawione
propozycje sa dos¢ powierzchowne, bywaja niespdjne, niekiedy nie réznia sie
istotnie od krytykowanych (czasem emocjonalnie) rozstrzygnieé¢ stowotwor-
stwa opisowego, mieszane sg porzadki leksykalny i derywacyjny. Ogranicze
sie do jednego przykladu, pisze autorka: ,,Aby rozwigza¢ postawiony problem,
szukamy jednej optymalnej parafrazy — prostej, akceptowalnej semantycznie
1 bezposrednie)” (Fijatkowska 2006: 18) 1 dla pracowni proponuje ‘pomiesz-
czenie przeznaczone i przystosowane do wykonywania pracy artystycznej,
naukowe), dydaktycznej lub rzemieslniczej’. Po pierwsze, nie jest to para-
fraza prosta, po drugie, nie jest bezposrednia, zawiera bowiem rzeczownik
praca, ktérego znaczenie byloby powtdrzone w czasowniku pracowaé, i ten
czasownik wlaénie nalezy uznacé (zgodnie z innymi ustaleniami autorki) za
motywujacy bezposrednio. Co wiecej, nie usuwa sie problemu wielomotywa-
cyjnoéci, roéwnie dobrze bowiem mozna zaproponowaé definicje spetniajaca
postulaty autorki, ale zawierajaca, czasownik zamiast rzeczownika: ‘pomiesz-
czenie, w ktérym pracuja artysSci, naukowcy, dydaktycy lub rzemieS§lnicy,
specjalnie do tego przystosowane i przeznaczone’. Ponadto — podstawa praca
w definicji W. Fijatkowskiej wydaje sie tez naturalniejsza, wrecz narzuca sie,
ze wzgledu na uzyta w niej fraze pomieszczenie przeznaczone wymagajaca,
wyrazenia przyimkowego do + rzeczownik. Tak samo jednak w definicjach
typu ‘miejsce, w ktérym sie pracuje’ zdanie jest naturalne (a to pierwsze
kryterium w rozstrzyganiu watpliwo$ci motywacyjnych), proste, prostsze
1 chyba lepsze niz ‘miejsce, w ktorym wykonuje sie prace’ — wiec znowu,
przyjeta zgodnie z zalozeniami arbitralnymi sktadnia definicji podsuwa nam
podstawe, a wiec o motywacji decyduje w jakim$ stopniu to, jaka sktadnig
tworzymy parafrazy, nie za$ obiektywne zjawiska jezykowe. W (GWJP: 419)
wyzyna i nizina zaliczone zostaty do odprzymiotnikowych nazw subiektow,
jednak parafrazowane sg jako ‘miejsce polozone nisko, wysoko’, okreslo-
ne tez jako ,nazwy przestrzenne”, a zatem nie jako nazwy subiektowe,
lecz nomina loci, nie odprzymiotnikowe, lecz odprzystéwkowe. Zéttaczka
to odprzymiotnikowa ,nazwa zjawiska charakteryzujacego sie obecno$cig
cechy”, parafrazowana jest jednak jako ‘choroba, ktorej przejawem jest zo61-
to$¢ skory’ — a zatem z motywac)a rzeczownikowa (GWJP: 421). Do takich
osobliwo$ci moze prowadzi¢ wymog prostoty, poprawnosci 1 skrotowosci,
a co za tym idzie specyficznej sktadni parafrazy.



O wielomotywacyjnoéci 1 uzytkowniku jezyka w slowotworstwie ogélnopolskim 113

Uzytkownik jezyka

Pytaniu o sama motywacje towarzyszyto pytanie o to, kto ma ja ustalac,
czy w opisie stowotworczym jest miejsce dla uzytkownika jezyka, jego oceny
1 poczucia zwiazkéw motywacyjnych, a wiec czy jezykoznawstwo powinno je
okreslaé na podstawie tego, jak stosunki motywacyjne widza uzytkownicy
jezyka, czy tez nalezy $wiadomo$¢ 1 kompetencje uzytkownika wyeliminowac
z modelowania stowotworczego i oprzeé je na wiedzy naukowej. W ogdlno-
polskim slowotworstwie opisowym to swoiste ,,posrednictwo” uzytkownika
pojawilo sie juz na samym jego poczatku. W artykule z 1959 r. Jadwiga
Puzynina 1 Renata Grzegorczykowa (pozostajace pod wptywem Doroszewskie-
go) wystapity jeszcze z krytyka tego modelu jezykowego, zgodnie z ktérym
stowotwoérstwo nie zajmuje sie tworzeniem stéw (w rozumieniu dostownym,
diachronicznym), lecz tym:

jak ich budowa jest wspolcze$nie odczuwana, jak sie one wspélczesnie motywuja pod

wzgledem semantycznym i formalnym. Do stanu obiektywnego wnosi sie tu moment

subiektywnej §wiadomosci jezykowej, jakze bardzo w spoleczenstwie zrbéznicowane;j,
wraz z jej znieksztalceniami, prowadzacymi az do nonsensownego laczenia wyrazow
bliskobrzmiacych 1 fatszowania rzeczywistych proceséw derywacyjnych. Wszystko

w imie wykrywania ,wspoétczesnego systemu stowotworczego” (Grzegorczykowa,
Puzynina 1959: 251).

Ale w swych pierwszych monografiach (Grzegorczykowa 1972; Grzegorczy-
kowa, Puzynina 1979), jak wiemy, badaczki rozumiaty juz opis stowotworczy
wlasdnie jako opis intuicji jezykowej wspodlezesnego uzytkownika polszczyzny,
pojawia sie on réwniez w definicji derywatu, jest to ,wyraz, ktéry zgodnie
z intuicjq jezykowa uzytkownikow, oparta o synchroniczne relacje znacze-
niowe 1 formalne, mozna uzna¢é za utworzony od innego wyrazu” (Grzegor-
czykowa, Puzynina 1979: 9). Oczywiécie podejscie takie pociagnetoby za
soba, pewne komplikacje: ,,Jezeli chce sie w opisie by¢ bliskim kompetencji
jezykowej méwiacych jako zakladanemu przez wielu lingwistow wspotcze-
snych przedmiotowi opisu, trzeba stworzy¢ system klasyfikacyjny pochod-
noéci bardziej rozubudowany 1 skomplikowany [...]” (Puzynina 1972: 54),
a pod uwage trzeba bra¢ m.in. rozbieznoéci miedzy pochodnoécia formalna
a semantyczna, (nauczyciel, ksiegarnia, tajemnica) oraz innego rodzaju za-
kt6cenia motywacyjne (strzykawka).

Jednak to odwotanie sie do uzytkownika zniklo w definicjach zawartych
w GWJP, takze w podreczniku Alicji Nagérko (1998), o ktérym wspominam
tu nie bez powodu. Mozna sadzié, ze przyczyna byt niedostatek danych em-
pirycznych, brak badan intuicji stowotwoérczej uzytkownikow jezyka, brak
wiedzy o tym, ,jak rzeczywi$cie (w masie spolecznosci méwiacych) dany
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wyraz jest odczuwany przez uzytkownikéw jezyka” (Skarzynski 1999: 54) —
o ile mi wiadomo, przeprowadzono tylko jedno takie badanie, a jego autorka
jest wlaénie wspomniana A. Nagérko (Nagéorko-Kufel 1977). Rozwijajac ten
watek, M. Skarzynski (1999: 60) pisze dale;j:
Takie postawienie zagadnienia jest stosunkowo proste na plaszczyznie deklaracji
programowych, jednak w praktyce badacz zdaje sobie sprawe z tego, ze ma do$¢ ogra-
niczone mozliwos$ci poznania owej intuicji i de facto miedzy materiatem badawczym
a owym idealizowanym uzytkownikiem jezyka stoi on sam, pozostajacy pod presja
wiedzy wyraznej o jezyku (w tym i historycznojezykowej), a mozliwo§¢ testowania
owej intuicji uzytkownikéw sprowadza sie do mozliwosci sprawdzania ,, Krewnych
1 Znajomych Krolika”, czyli ludzi z najblizszego mu otoczenia, co silg rzeczy zaweza
krag penetracji.

Mimo wszystko nie wyklucza takiego opisu stowotworczego, proponujac dwa
modele morfologii: ,,potocznej” (oparte] na wiedzy uzytkownikow jezyka)
w opozycji do ,,naukowe]” (opartej na wiedzy wyraznej). Oba miatyby wspdlne
zakresy, natomiast wlaczenie ich do opisu stowotworstwa byloby rzecza
decyzji badacza tworzacego model slowotworczy (Skarzynski 1999: 57).

Problem wraca w badaniach gniazdowych. H. Jadacka przekonuje, ze roz-
strzygniecia kwestii motywacji w opisie gniazdowym ,bliskie sg intuicyjnemu
widzeniu zjawisk jezykowych” 1,tak na ogét widza je nie jezykoznawcy” (SGS
II: 28). Podkresli¢ jednak trzeba, ze (znowuz) sq to stwierdzenia niepopar-
te badaniami empirycznymi. Te za$, co wazniejsze, dowodza odmiennego
spojrzenia uzytkownika. Pokaze to na jednym tylko przyktadzie, derywat
malarka w gniezdzie bedzie nalezeé¢ do tancucha:

malowaé —
malarz —
malarka

7Z kolei odpowiedzi ankietowanych wskazuja na inny obraz relacji motywa-
cyjnych malarki, nie tylko z tymi dwoma, ale z jeszcze jednym elementem
gniazda, nienalezacym jednak do lancucha — malowanie, w dodatku moty-
wacja przez malarza nalezy do rzadkich (Kurdyla, 2026). Co wazne, wielo§é
relacji motywacyjnych wynika z podsumowania wszystkich odpowiedzi
ankietowanych, tak widzi je suma ankietowanych, natomiast uzytkowni-
cy osobno widza te relacje na ogét binarnie, cho¢ odpowiedzi wskazujace
podwdjna motywacje nie naleza do marginesu.
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Badania ankietowe

W dalszej czeéci artykulu przedstawie ocene zjawiska wielomotywacyj-
noéci 1 zwigzanej z nim intuicji jezykowe] uzytkownikéw, jej podstawa sa
wlasne badania ankietowe. Zaczne jednak od publikacji, ktére staly sie dla
nich inspiracja, czyli od badan Alicji Nagorko. Juz w zakonczeniu artykulu
z 1975 r. podkres§la ona

ogromne skomplikowanie stosunkéw formalno-znaczeniowych, w jakie wchodza

leksemy. Jest to zdanie sprawy z mnogoéci relacji miedzywyrazowych, w ktére powi-

nien wnikaé stowotwérca. Onomazjologiczne podejscie do opisu derywatéw wymaga

tez empirycznego sprawdzenia hipotez na wiekszej liczbie uzytkownikow jezyka
(Nagoérko-Kufel 1975: 532).

Postulat ten spelnila w postaci publikacji z 1977 r., ktora jest inter-
pretacja, ankiety stowotwoércze] przeprowadzonej wérod 212 oséb (studen-
tow kierunkéw nauk Scistych oraz uczniéw szkot Srednich). Zawierata ona
78 wyrazéw motywowanych 1 polecenie dopisania do nich wyrazdéw bliskich
forma, 1 kojarzacych sie z nimi znaczeniowo (a zatem byla to prosba o dopi-
sanie podstawy stowotworcze)). Spytano rowniez, czy podanego przez siebie
wyrazu respondent uzylby do objasnienia znaczenia odpowiadajacego mu
w ankiecie stowa. Przede wszystkim eksperyment ten dowidodl, ze poszcze-
gblne leksemy sa postrzegane jako struktury dwudzielne, pochodne, §wiad-
czy wiec co najmniej o ,poczuciu”’ stowotworczym mlodych uzytkownikow
polszczyzny. Olbrzymiej wiekszos$ci lekseméw ankietowani przypisywali
wiece] niz jedna podstawe, na ogét nalezaly one do tego samego gniazda.
Eksperyment ,,raczej potwierdza teze, ze na ksztalt odpowiedzi w znacznym
stopniu wplywaja stosunki formalne w leksyce, mniej za$§ poczucie wiezi
semantycznej” (Nagorko-Kufel 1977: 147), a informatoréw cechuje sktonno§é
do wymieniania podstawy najprostszej strukturalnie, ale tez odlegtej w lan-
cuchu derywacyjnym, np. kamienica od kamienia 70% (kamienny — 23%),
literatura od litera 65% (literat 22%), drapiezca od drapaé 44% (drapiez-
ny — 26%, drapieznik — 21%, drapieznosé — 5%), ksiegowy od ksiega 84%
(ksiegowaé — 12%, ksiegowosé — 3%). Chetniej podawano réwniez formy bez
alternacji w stosunku do derywatu (co rowniez Swiadczy o dostrzeganiu —
lub poszukiwaniu — gléwnie podobienstw formalnych), np. rzeZnia od rzez
44%, znacznie rzadziej od zarzynaé i rzeznik. Jeszcze jednym przejawem
oddzialtywania gtéwnie motywacji formalnej sa podstawy réznordzenne,
jedynie formalnie zbiezne z derywatem, np. dla zadymki byl to dym, obok
dqé, zadqgé. Interpretacje stowotwoércze uzytkownikéw jezyka nierzadko
wiec ignorowaly blisko$¢ semantyczna wyrazow 1 odbiegaly od interpretac)i
naukowych.
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Wlasne badania® przeprowadzilem w 2024 r., na nieco tylko mniejszej
grupie, liczacej 184 osoby, z czego ok. 30 0s6b to znajomi i krewni autora
(nie jezykoznawcy 1 nie polonis$ci), 22 osoby to studenci pierwszego roku
polonistyki Ud, ktérzy nie mieli jeszcze kursu ze stowotwoérstwa, pozostali
za$ to cztonkowie pewnej grupy dyskusyjnej na Facebooku, zrzeszajacej
miloénikéow pidr wiecznych. Ankieta zawierata zdecydowanie mniej lekse-
mow (23), ktére zebrano w 10 pytaniach — zalezalo mi bowiem na tym, aby
nie zmeczy¢ 1 nie znudzi¢ ankietowanych, co mogloby skutkowaé seryjnym,
bezrefleksyjnym udzielaniem odpowiedzi na dalsze pytania. Kwestionariusz
otwierala krotka instrukcja dla uczestnikéw:

Ankieta probuje sprawdzié¢, w jaki sposob uzytkownicy polszczyzny rozumieja po-

chodzenie wybranych wyrazéw, czyli to, od jakich innych wyrazéw je utworzono.

Nie chodzi o to, czy udziela Panstwo odpowiedzi ,,poprawnej” czy ,niepoprawnej”’, lecz
o to, jakie podobienstwa miedzy wyrazami Panstwo dostrzegaja [...].

W niektorych pytaniach podsuwano odpowiedz, dajac wybér miedzy
mozliwymi formami, co mialo swoje uzasadnienie. Pytania takie pojawily
sie jako 21 3, zamierzalem w ten sposéb na wczesnym etapie ankiety pod-
powiedzieé¢ respondentom, o jakiego typu relacje chodzi, o uSwiadomienie,
ze mozliwe sa rézne odpowiedzi. Oczywisécie moglo to wplynaé nieco na
uzyskany wynik, ale chyba tylko w tym zakresie, ze ograniczyla sie liczba
definicji pozbawionych wyrazu motywujacego. Wskazuja na to odpowiedzi
na plerwsze pytanie, pozbawione jakiejkolwiek sugestii, wérod ktérych blisko
40 nie zawiera zadne] podstawy stowotworczej, to stosunkowo duzo. Pytania
tego typu dostarczaja wiedzy na temat wyboréw uzytkownikéow w pewien
spos6b uswiadomionych jezykowo, moze bardziej sktonnych do namystu,
refleksji metajezykowej. Po drugie pytanie 7, podobnie jak 2, dotyczy tzw.
motywacji wzajemnej, dlatego pytanie podsuwajace alternatywny wybor
wydaje sie uzasadnione. Przedstawione ponizej interpretacje odpowiedzi
ankietowych przynosza odpowiedzi na pytania: jakie sa najczestsze wybory
sposrod mozliwych wariantywnych podstaw 1 jak sie one maja do rozstrzy-
gnieé przyjetych w klasycznym slowotworstwie oraz czy potwierdzaja, one
réznice kategoryzowania stowotworczego w polszczyznie ogélnej 1 w gwarach.
Wyniki ankiety omawiam wedlug kolejnoSci pytan i polecen; w niniejsze;j
publikacji analizuje odpowiedzi na pytania od 1 do 8, odpowiedzi na pytania
91 10 stanowig przedmiot innego artykutu (Kurdyta 2026).

5 Nie poruszam tu kwestii ograniczen poznawczych takiego eksperymentu, wydaja mi
sie one oczywiste; ankiety daja obraz motywacji prawdopodobny, przyblizony, lecz nie pelny
1 rzeczywisty.
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Kto to jest celnik, dlaczego tak sie go nazywa?

Najczestsze odpowiedzi (wyrazy uznane za podstawy stowotwoércze) to:
clo (66) 1 celny (38), przy czym szesciokrotnie obie te podstawy pojawity sie
jednoczeénie (np. Urzednik urzedu celnego, od cta; Urzednik celny. Od rze-
czownika ,,cto”), dwukrotnie zas cto wystapito obok cli¢ (podanego tacznie
4 razy). A zatem cfo jako jedyna odpowiedzZ pojawita sie w 58 ankietach, celny
za$ w 32, nieliczni informatorzy podawali podwdjna motywacje. Ponadto cfo
1 celny kilkakrotnie pojawity sie w ,tle derywacyjnym”, tzn. w definicjach,
ktére expressis verbis jako podstawe podawaly jednak inne wyrazy: cele
(2 odpowiedzi), cel w réznych znaczeniach (2) 1 celowaé (1), np. Celnik jest
cztonkiem stuzby celnej [...]. Sqdze, Ze nazwa jest pochodnaq od celi wiezien-
nej; Celnik to osoba pobierajqca cta i optaty [...], nazwa byé moze pochodzi
od tego, ze zostawiano u niego optate pozwalajqcq dojsé do celu; Celnik to
osoba pobierajqca cto [...]. Moze cto szto na cel utrzymania panstwa/kro-
lestwa? Wida¢ w tym probe wigzania tematu derywatu cel- z takim samym
rdzeniem, a nie, jak w parafrazach, z odmiennym ct-.

Wsrdd podstaw chybionych, a wiec jedynie formalnie zbieznych z dery-
watem, najczesciej pojawiala sie cela: 10 odpowiedzi (np. To osoba spraw-
dzajgca dokumenty na granicy bqdz lotnisku czy w innym miejscu, nazywa
sie go tak poniewaz siedzi w maltym pomieszczeniu czyli celi (chyba); Ktos,
kto zamyka ludzi w celach i pilnuje cel — nazywa sie go od stowa cela) oraz
4 kolejne, w ktérych cela jest domySlna (np. Pracownik wiezienia; Pan
pilnujacy wiezniow). Szesciokrotnie pojawila sie grupa wyrazéw z gniazda
rzeczownika CEL: cel, celowaé, celnie, ankietowani podkreslali jednak swo-
ja niepewnosé, np. Celnik to osoba pobierajqca podatki. Dlaczego — bo ma
wazne cele?; Celnik, bo cel, a oni dokonujq odpraw do celu, nie wiem; [...] By¢
moze nazywa sie te osobe wtasnie tak, poniewaz celnie (umiejetnie) wykrywa
podejrzanie przewozone towary? Raz powiazano celnika z oceniaé (towary
1ludzi), raz uznano za synonim celownika (w broni palnej).

W 8 ankietach nie udzielono zadnej odpowiedzi. Az 31 odpowiedzi miato
forme definicji leksykalnej, niezawierajacej mozliwej podstawy stowotworczej,
nie zawsze tez zgodnej ze znaczeniem leksykalnym (np. cztowiek, ktory pobie-
ra optaty i podatki [...]; osoba kontrolujgca na granicy przejazdy i przejscia
przez granice; urzednik; pojawialy sie tez asocjacje biblijne: Biblijne — po-
borca podatkowy; [...] To poborca podatkéw w Biblii. Nie mozna wykluczy¢,
ze tak duza liczba odpowiedzi negatywnych moze by¢ efektem niewtasciwego
zrozumienia pytania, moze tez jednak Swiadczy¢ o nie do konca wyraznej
dla wspbtczesnych Polakéw dwudzielnosci wyrazu, choéby ze wzgledu na
historyczne procesy fonetyczne — lecz mimo nich, czyli mimo duzej ré6znicy
w postaciach rdzenia (cel- 1 ct-) najczesciej wskazywano na rzeczownik cto
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(a wiec zgodnie ze wspomniana wyzej obserwacja A. Nagoérko, iz wybiera
sie najprostszy strukturalnie wyraz motywujacy, ale odlegly w tancuchu
derywacyjnym).

A zatem w stowotworstwie ,,potocznym” bytaby to przede wszystkim odo-
biektowa nazwa subiektu przy niewyrazonym predykacie z sufiksem -nik,
czyli klasyfikacja przyjeta rowniez w GWJP (435) 1 SGS 1II (398), jednak
jej przewaga nad klasyfikacja odprzymiotnikowa (nazwa atrybutywna), nie
jest duza, stosunek wynosi ok. 3:2.

Czy wyraz spokoj utworzono od wyrazu spokojny, czy odwrotnie

— spokojny utworzono od spokoj?

Wsrod wyboréow dominuja wskazania na derywacje przymiotnika od rze-
czownika (spokojny < spokdj), jest ich az 148. Odwrotny kierunek wskazato
ledwie 16 oséb, natomiast 20 z nich zaznaczylto odpowiedz ,trudno powiedziec”.
Wyraznie éwiadczy to o kierowaniu sie kryterium formalnym, wieksza zlo-
zono$cia wyrazu (w odniesieniu do par, ktore na poziomie parafrazy moga
by¢ motywowane wzajemnie).

Czy stoczniowiec to pracownik stoczni, czy raczej pracownik

stoczniowy?

Tak samo wyrazna jest przewaga motywacji rzeczownikowej — 146 wska-
zan, nad motywacja, blizsza formalnie, przymiotnikowa — 31 wyboréw. Mozna
te odpowiedzi traktowaé jako test weryfikujacy ,,lepszo$é” dwoch mozliwych
parafraz. Przypomne, ze w GWJP (386) za wlaéciwa sposrod mozliwych pa-
rafraz uznaje sie ,lepiej oddajaca znaczenie podstawy” (386) ,,najwlasciwiej
1 najprosciej sformutowana” (386). Sa to jednak uwagi zbyt ogdlne, ponadto
druga, wymagajac okreslonych jezykowo parafraz, niejako podporzadkowuje
motywacje, zjawisko jezykowe, narzedziu badawczemu, podczas gdy powinno
by¢ odwrotnie. Autorki nie ttumacza, na czym ta ,lepszos¢” polega, dlaczego
dla filmowca lepsza jest parafraza ‘cztowiek filmu’, a nie ‘pracownik filmowy’
(podobnie handlowiec). Stoczniowiec nalezy do tego samego typu derywa-
tow, co filmowiec 1 handlowiec, a zatem ,lepsza” powinna by¢ motywacja
przez rzeczownik stocznia (i taka potwierdzana jest rowniez w ankietach).
W SGS III (2560-251) handlowiec bezposrednio jest motywowany przez
rzeczownik wtaénie, ale juz stoczniowiec w SGS II od przymiotnika stocz-
niowy. Sadze, ze za (w pewnym sensie) naturalne moga uchodzi¢ parafrazy
tworzone przez uzytkownikow polszczyzny — chodzi tu nie tyle o ksztatt,
forme, sktadnie parafrazy, ile o yymowana w niej podstawe. Gdyby zbadaé
zdecydowanie wieksza, grupe 1 wieksza liczbe podobnych trdjek wyrazowych,
a wyniki pozostatyby zblizone, mozna by wéwczas przy objaénianiu przewagi
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tego typu parafraz odwotaé sie do poczucia definicyjnego uzytkownikéw,
ktérzy definiuja w sposéb pozbawiony ,uprzedzen” lingwistycznych, wiec
w sposéb naturalny.

Co to jest hak?

Dla zdecydowanej wiekszoéci informatoréw jest to wyraz niemotywowany,
zapisano az 164 (réznego typu) definicje, sprowadzajace sie jednak na ogot
do postaci: ‘(metalowe) narzedzie (do zaczepiania, wieszania)’; wskazywa-
no réwniez na znaczenia wynikajace z kontekstow frazeologicznych (mieé
na kogos haka) lub skonkretyzowanych (np. ‘element samochodu ktéry
umozliwia holowanie’).

Dziesieciokrotnie taczono hak z jego derywatem, jako ‘narzedzie do za-
haczania / haczenia’ (np. Cos o co mozna zahaczyé innq rzecz; Zagiety na
koricu, cos co haczy), w tym siedmiokrotnie pojawial sie obok niego wyraz
pokrewny znaczeniowo (np. Przedmiot, stuzqcy do zaczepiania czegos, zaha-
czania; Duzy, zakrzywiony kawatek metalu, do ktorego mozna cos przypiac,
zahaczyé) — co chyba $wiadczy o probie objasnienia budowy (zahaczad)
1 znaczenia leksykalnego (zaczepiaé, mocowaé, zawieszac).

Tylko raz hak zostal potraktowany jako derywat od haczyka: Duzy haczyk.

Co to jest haczyk?

Podzielnos$¢ 1 pochodnosé tego wyrazu jest dla wiekszo$ci ankietowanych
oczywista, jako zdrobnienie zostal potraktowany w 79 ankietach, w kolejnych
27 obok znaczenia deminutywnego wskazywano réwniez inne (najczesciej
‘podstep’). Mimo ze wczedniejsze pytanie sugerowato taka wlasnie definicje,
pewna czesé ankietowanych podawata definicje leksykalne, konkretyzacje,
18 razy zdefiniowano haczyk jako ‘haczyk u wedki’, a w 9 kolejnych odpo-
wiedziach obok tego znaczenia podawano znaczenie deminutywne lub inne.
W pozostalych odpowiedziach pojawily sie definicje ogdlne, niewskazujace
zadnej podstawy ani konkretnego znaczenia leksykalnego, ale w kilkunastu
z nich wprowadzono element deminutywnos$ci, np. Maty uchwyt; Mniejszy
zagiety drucik; Zakrzywiony np. drucik do umocowania lub zawieszenia
czegos lekkiego.

Ktory z tych wyrazow (hak — haczyk) byl pierwszy?

W pytaniu, ktére miato za zadanie w sposob zupelnie wyrazny uéswia-
domi¢ relacje wyrazowe, zdecydowana juz wiekszoécia uznano za derywat
haczyk (174 odpowiedzi), tylko 9 razy wybrano odwrotny kierunek motywacji.
To pytanie miato tez sprawdzié, czy uéwiadomienie uzytkownikom mozli-
wych relacji stowotworczych wptynie znaczaco na ich postrzeganie relacji
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motywacji. Wydaje sie, ze tak, bowiem przewaga wskazan na haczyk jako
derywat jest znaczaco wieksza niz wskazania w pytaniu wczeéniejszym.
Jest to w jakims$ stopniu potwierdzenie zjawiska, ktérego mozemy sie do-
myslaé 1 bez ankiet — uzytkownik jezyka nie zawsze wyraznie dostrzega
mozliwe relacje derywacyjne, a uSéwiadomienie ich moze wptynaé na prze-
wartoéciowanie tych relacji.

Ktory z wyrazéw zostal utworzony od ktorego?

optymista od optymizm — 125 odpowiedzi

optymizm od optymista — 31 odpowiedzi

trudno powiedzie¢ — 26 odpowiedzi

cham od chamstwo — 49 odpowiedzi

chamstwo od cham — 106 odpowiedzi

trudno powiedzie¢ — 28 odpowiedzi

Pozornie zaskakuja odwrotne interpretacje obu par, lecz w pierwszej
z nich w obu wzajemnie definiowanych wyrazach da sie wydzieli¢ formant,
podczas gdy w drugiej, rowniez definiujacej sie wzajemnie, podzielny jest
tylko rzeczownik chamstwo. Dlatego nie dziwi, ze jednak zdecydowanie
czeéciej chamstwo, wyraz bardziej ztozony, uznawano za derywat od chama,
co jest tez zgodne z praktyka klasycznego stowotwérstwa. W pierwszej zas
parze wyrazow naiwne stowotworstwo uznaje pochodno§é optymisty, byc
moze przez uznanie go za rozbudowang forme podstawy, a wiec dzielenie
optym|is-ta (gdzie czastka -is- mogla zosta¢ uznana za odpowiednik sufiksu
-izm), podczas gdy mamy tu do czynienia z derywacja wymiennag i dwoma
odrebnymi sufiksami -ista oraz -izm. Niewykluczone jednak, ze kierowano
sie wzgledami semantycznymi 1 ankietowanym latwiej byto zdefiniowac
(sparafrazowad) optymiste (rzeczownik osobowy, wiec konkretny) niz opty-
mizm (rzeczownik abstrakcyjny).

Podane pary nie ilustruja wielomotywacyjnosci, lecz pokrewne zjawi-
sko: motywacji wzajemnej, a wlaczono je do ankiety, poniewaz one takze
pozwalaja poznaé kompetencje stowotworcza uzytkownikéw polszezyzny.
Ich wybory cigza ku relacjom formalnym, ale tez sa zgodne z lingwistycz-
nymi propozycjami rozstrzygania motywacji wzajemnej, okreslanymi jako
,hieco arbitralne” (GWJP: 386).

Kto to jest metalowiec, dlaczego tak sie go nazywa?

Rzeczownik ten laczono zaréwno z rzeczownikiem (metal) jak 1 przy-
miotnikiem (metalowy), oba jednak wystepowaly w réznych znaczeniach
leksykalnych, podstawowym ‘substancja’ i przenoSnym ‘gatunek muzyki’.
Przewazaly jednak interpretacje metalowca jako mitoénika gatunku mu-
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zycznego (wyjatkowo jego tworce), za podstawe za$ najczescie] uznawano
rzeczownik (88 odpowiedzi)®, rzadziej przymiotnik (38 odpowiedzi), obie
te motywacje tacznie wskazano w 5 ankietach, np. Fan muzyki metalowe;.
Nazwa idzie od stowa metal; Metalowiec to fan muzyki metalowej. Od nazwy
muzyki metal. A wiec podobnie jak w wypadku celnika podstawa wyrazona
w definicji mogta réznic sie od tej, ktora zostata wskazana expressis verbis.
Dwukrotnie pojawila sie nieoczekiwana podstawa przymiotnikowa: Ktos kto
stucha metalicznie brzmiqcej muzyki; Fan muzyki metalicznej.

Réwniez w pierwszym z przywotanych znaczen formacja ta w opinii an-
kietowanych jest motywowana rzeczownikiem (22 odpowiedzi typu Osoba
pracujaca zawodowo z metalem, hutnik), rzadziej, sze$ciokrotnie, przymiot-
nikiem (definicje ogdlne typu ‘pracownik branzy metalowej / przemystu/
zaktadu metalowego’).

W 10 odpowiedziach podano oba znaczenia (zawodowe 1 muzyczne), przy
czym oba mogly by¢é motywowane tak samo lub odmiennie, np. Osoba pra-
cujqca przy obrébce metalu. Rowniez fan muzyki metalowej; Pracownik
przemystu metalowego, potocznie fan muzyki metalowej i cztonek subkultury.

Pozostate definicje byly czysto leksykalne (nie zawieraty podstaw stowo-
tworczych) lub jednostkowe (‘ten, kto zajmuje sie metalurgia)).

Wnioski

Po pierwsze: potwierdzaja sie obserwacje A. Nagorko — uzytkownicy
kieruja sie gtéwnie poczuciem podobienstw formalnych, nie za$ znaczenio-
wych. Jednak relacje formalne inaczej jawia sie uzytkownikom, inaczej
za$ lingwistom, szukajacym jak najwiekszego podobienstwa formalnego
(stomian-ka : stomian-y). Ci pierwsi z kolel maja odmienna perspektywe,
podobienstwo widzg zwlaszcza w wyrazach najprostszych formalnie, po-
zbawionych przyrostkow (lub z mniejsza ich liczba). W zasadzie zawsze
kieruja sie prostota strukturalng w poszukiwaniu podstawy stowotwdrczej,
za pochodne uznaja formy dtuzsze, bardziej ztozone morfologicznie. Dlatego
jako podstawe podaja cto dla celnika, stocznie dla stoczniowca, jak i chama
dla chamstwa, optymizm dla optymisty, metal dla metalowca, ale tez cel,
cele dla celnika; uzytkownik za podstawe stomianki uznalby zapewne stome,
a nie przymiotnik stomiany”.

6 Nie bez znaczenia moze byé¢ réwniez to, ze rzeczownik metal jest jednoczeénie syno-
nimem metalowca.

7Dla uzytkownika forma schodzi na dalszy plan jedynie w wypadku zefiskich rzeczow-
nikéw osobowych (zob. Kurdyta 2026).
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Po drugie: odmienna perspektywa nie zawsze jednak prowadzi do od-
miennych interpretacji: naukowej 1 potocznej, uzytkownika. W GWJP 1 SGS
maja decydowaé wpierw wzgledy semantyczne, a podobienstwo formalne do-
piero wowczas, gdy dwie parafrazy sa réwnie ,,dobre”. Dlatego dla stomianki
wybiera sie (inaczej niz wéréd ankietowanych) stomiany®, nie stome, ale dla
celnika tak samo: cfo, a nie celny, podobnie metal, a nie metalowy (cho¢ sa
tez rozbieznosci klasyfikacyjne miedzy SGS i GWJP wspomniane na s. 13).

Po trzecie: omawiane wyzej ogélne, niejasne kryteria ,lepszosci”, ,po-
prawnosci” parafrazy mozna by weryfikowacé przez ,naturalno$é” parafrazy,
za naturalna uznajac te, ktéra na ogél byta wskazywana przez ankietowa-
nych. Oznaczaloby to jednak zgode na dominacje kryterium formalnego
rozumianego odmiennie, niz sie to przyjelo zwlaszcza w stowotworstwie
gniazdowym. Mozna tez zatozy¢, ze uzytkownik ma sktonno$c¢ do taczenia
derywatu z centrum gniazda stowotworczego, a przy tym do pomijania
motywacji bezpo$redniej 1 w ten sposob pogodzi¢ dotychczasowa konwencje
opisu z sadami uzytkownika.

Po czwarte: nalezy pamietaé¢ o pewnych ograniczeniach obiektywnych
parafrazy, o tym, ze ma ona postac okreslonej konstrukeji sktadniowe;j, kto-
ra powinna by¢ zgodna z norma jezykowa. To niekiedy decyduje o wyborze
podstawy, ktéra pozwala utworzy¢ definicje poprawna, prosta i zgrabna
(lub zgodna, z postulatami teoretycznymi), niekoniecznie jednak zgodna
z rzeczywistymi relacjami motywacyjnymi. Dla wyrazistoSci odwolam sie
tu do przyktadéw z ankiety, nieoméwionych jednak w niniejszym artykule:
malarki 1 rzeZbiarki (zob. Kurdyta 2026). W GWJP zaliczone sa oczywiScie
do modyfikacji, natomiast ankietowani parafrazowali je rzeczownikami
meskimi rzadko, czeéciej czasownikami, ale takze przez substantiva verbalia
‘kobieta zajmujaca sie malowaniem, rzezbieniem’. Z drugiej jednak strony
parafraza typu ‘kobieta, ktéra zajmuje sie malowaniem’ jest pelniejsza
semantycznie, gdyz wskazuje na powtarzalny, co najmniej hobbystyczny,
jesli nie zawodowy charakter owej czynnoéci, inaczej niz parafraza ‘kobieta,
ktéra maluje’, powszechnie w stowotwérstwie przyjmowana. To tylko jeden
z wielu przykladow na to, ze relacje derywacyjne nie zawsze sa tak proste,
jak chea, (lub musza) je wyrazié¢ badacze.

Po piate: o ile slowotwoérstwo naukowe (w tym gniazdowe) dazy do eli-
minacji wielomotywacyjnosci, o tyle uzytkownicy nie zawsze sa zgodni
co do podstawy slowotworczej (zgoda panuje co do podstaw dla spokdj, ha-
czyk, chamstwo, optymista), czasem jakas inna motywacja jest réwnie silna

8 Podobna propozycja, stuszna (choé na nieco innych podstawach) w Fijaltkowska (2016:
16-17).
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(nieoméwione tutaj nowe feminatywy) lub stanowi niemarginalna czesé
interpretacji (celnik, metalowiec, stoczniowiec, niecomoéwione tu tradycyjne
femiantywy oraz jabtonka, sosenka). Wielomotywacyjnos$é przejawia sie
najczesciej nie na poziomie poszczegdlnych uzytkownikéw, konkretnych
odpowiedzi. W nich owszem, wystepuja podwéjne motywacje, ale tego typu
definicji jest jednak mniej niz definicji z jedna podstawa. A zatem wielo-
motywacyjno$¢ dotyczy sumy odpowiedzi, osadu grupowego: pewna grupa
uzytkownikéw (wieksza lub podobna) podaje odmienng motywacje niz inna
grupa (mniejsza lub podobna).

Kolejne, ciekawe jak sadze wnioski, wynikaja z analizy drugiej grupy
pytan, co przedstawiam w odrebnym opracowaniu (Kurdyta 2026).
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