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Abstrakt

W artykule przedstawiona zostala empiryczna weryfikacja propozycji metodologiczne)
w zakresie normatywistyki: weryfikacja probabilistycznej koncepcji normy jezykowe;j.
Zaktada ona, ze struktury jezykowe uzyte w tekstach wykazywaé¢ moga wieksza
lub mniejszga probabilistyczna zgodno§é ze znormalizowanym wzorcem jezyka
(ZWJ). Znormalizowany wzorzec jezyka rozumiany jest jako centrum statystyczne
wynikajace ze wzoréw Gaussowskich, a dokladniej ,,obszar” rozktadu normalnego na
wykresie oscylujacy wokél mediany 1 obejmujacy jeden lub dwa centyle; natomiast
obszar znormalizowanych uzy¢ jezyka znajdowalby sie w granicach pierwszej sigmy.
Przeprowadzitem analizy — zgodnie z proponowana w koncepcji teoretycznej — procedura
czterech konstrukeji jezykowych uznawanych za bledy w jezyku polskim: *przysztem/
przyszedlem; kartka papieru; *cofaé sie z powrotem; *wtanczaé/ wiqczaé. Wynik analiz
zdaja, sie wstepnie potwierdzac operatywnosé proponowanej koncepcji probabilistyczne;j,
a takze — konieczno$¢ stworzenia lingwistycznego narzedzia cyfrowego: normalizatora,
w ktorym wykorzystane zostana wzory Gaussowskie i narzedzia statystyczne stuzace
obliczeniu rozkladu normalnego zjawisk (tu: zjawisk jezykowych) zautomatyzowalyby
proces kodyfikacji zjawisk jezykowych zgodnie z probabilistyczna koncepcja normy
jezykowej.

Stlowa kluczowe: norma jezykowa, probabilistyczna koncepcja normy jezykowej, weryfikacja
probabilistycznej koncepcji normy jezykowej, normalizator

Abstract

The article presents empirical verification of a methodological proposal within the field
of normativity studies, i.e. verification of a probabilistic concept of the linguistic norm.
This framework posits that linguistic structures employed in texts may exhibit varying
degrees of probabilistic alignment with a Normalized Language Pattern. This pattern
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is conceptualized as a statistical centre derived from Gaussian models — specifically,
as the ‘area’ of a normal distribution oscillating around the median and spanning one
or two percentiles; the area of normalized language use would fall within the boundaries
of the first standard deviation (sigma). Following the procedure outlined in the theoretical
framework, analyses were conducted on four linguistic constructions traditionally classified
as errors in the Polish language: *przysztem/ przyszedtem [I camel; kartka papieru [a sheet
of paper]; *cofaé sie z powrotem [to go back]; *wilanczaé/ wiqczaé [to switch on]. Results
of these analyses appear to tentatively confirm the operability of the proposed probabilistic
model. Furthermore, they underscore the necessity of developing a digital linguistic tool
— a ‘normaliser’ — utilizing Gaussian formulas and statistic instruments to calculate the
normal distribution of linguistic phenomena. Such a tool would automate the process
of codifying linguistic phenomena in accordance with the probabilistic concept of the
linguistic norm.

Keywords: linguistic norm, probabilistic concept of the linguistic norm, verification of the
probabilistic concept of linguistic norms, normaliser

Wstep, zalozenia, tezy

W artykule poddano weryfikacji koncepcje probabilistyczna koncep-
cje normy jezykowej, ktora zaproponowatem w swoim artykule z 2025 r.
(Szczyszek 2025Db). Podstawa tej koncepcji sa trzy aksjomaty, ktore szerzej
oméwilem we wspomnianym artykule, a tu tylko je przywolam.

Pierwszym z tych aksjomatéw jest istnienie wspolnoty komunikatywnej
—w ujeciu Ludwika Zabrockiego (Zabrocki 1963). Drugim aksjomatem jest
uznanie, ze norma jezykowa istnieje 1 jest poziomem wewnetrznej organiza-
cji jezyka, tworzac triade z systemem jezykowym 1 uzusem (por. Baba 1981
za: Coseriu 1952; por. tez Buttler, Kurkowska, Satkiewicz 1971). Trzecim
aksjomatem jest przyjecie zalozenia, ze znany dotad w lingwistyce dualny
uklad kompetencja jezykowa 1 kompetencja komunikacyjna jest/ powinien by¢
uzupelniony o komponent kompetencja normatywna, tworzac ontologiczny
clag trzyelementowy, tj. kolejng, triade: kompetencja jezykowa < kompetencja
komunikacyjna < kompetencja normatywna (zob. Szczyszek 2025a).

Na tle powyzszych aksjomatéw sformulowana zostala probabilistyczna
koncepcja normy jezykowej, ktora w przywolanym tekScie traktuje takze
jako skutek ksztaltowania sie normy, tj. proceséw normalizacji uzaleznionych
od zjawisk zewnetrznojezykowych: §wiadomosci jezykowe] uzytkownikow
danego jezyka (to pierwszy krag wplywow na proces normalizacji jezyka);
postawy kodyfikatoréw wobec normy — od powtarzalno$¢ metanormotwor-
czej do innowacyjnosci metodologicznej (drugi krag wplywoéw); komponent
»polityczny”, zwlaszcza w XXI w. rozumiany jako panstwowotworcza funk-
cja normy jezykowej (krag trzeci). Norme jezykowa na tym tle postrze-
gam jako jedna z norm spolecznych, a wiec jako fakt spoteczny w ujeciu
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Durkheimowkim (Durkheim 2000) konstytuujacych wspdlnote komunika-
tywna (na poziomie panstwowym).

Uwzgledniajac powyzsze zalozenia, w przywotanym artykule sformu-
lowalem probabilistyczna koncepcje normy jezykowej. W tym ujeciu norme
jezykowa proponuje rozumie¢ jako zbior jednostek jezyka 1 regut ich taczenia,
ktore wykazuja prawdopodobienstwo sprawczo$ci jezykowej, komunika-
tywnoséci jezykowej, zachowania porozumienia jezykowego 1 wzajemnego
zrozumienia uczestnikéw aktu komunikacji nalezacych do danej wspdlnoty
komunikatywnej; zatem jest to zbidr jednostek jezyka i regul ich tacze-
nia, ktérych zgodno$é ze znormalizowanym wzorcem jezyka (ZWJ) jest
mierzalna statystycznie za pomoca prawdopodobienstwa zgodnoSci, czyli
za pomoca metod probabilistycznych znanych jako rozktad normalny (lub
krzywa Gaussa). Innymi slowy, kazda realizacja jezyka, kazdy komunikat
jezykowy, kazde uzycie slowa jest blizsze lub dalsze od owego znormalizowa-
nego wzorca jezyka, co mozna wyrazi¢ za pomocg, statystycznie ujmowanego
prawdopodobienstwa zgodnos$ci. Im wieksze prawdopodobienstwo zgodnosci,
tym dany komunikat jest bardziej znormalizowany; im nizsze prawdopodo-
bienstwo zgodno$ci, tym komunikat jest mniej znormalizowany. Natomiast
znormalizowany wzorzec jezyka rozumiany jest jako centrum statystyczne
wynikajace ze wzoréw Gaussowskich, a dokladniej ,,obszar” rozktadu nor-
malnego na wykresie oscylujacy wokél mediany 1 obejmujacy jeden lub dwa
centyle — jak pisalem w przywotanym artykule (Szczyszek 2025b). W toku
pozniejszych weryfikacji tej koncepcji doszedlem do wniosku, ze trzeba
by odwota¢é sie do teorii trzech sigm (zob. Wawrzynek 2007; Zimny 2010)
1 przyjaé — précz pojecia znormalizowany wzorzec jezyka — takze 1 pojecie
znormalizowane uzycia jezyka: realizacje jezyka, ktére bytyby uznawane
za znormalizowane, znajdowalyby sie w granicach pierwszej sigmy, obej-
mujac tym samym ok. 68% tekstowych realizacji jezyka. Znormalizowana
jednostka jezykowa 1 jej uzycie to taka jednostka, dla ktérej normalizator
wyliczyl wyzsze/ wysokie prawdopodobienstwo zgodnosci z ZWdJ; jednostka
nieznormalizowana to taka, dla ktérej normalizator wyliczyl nizsze/niskie
prawdopodobienstwo zgodnos$ci z ZWdJ.

W przywolywanym teksécie (Szczyszek 2025b) opisatem tez teoretycznie
procedure kodyfikacji probabilistycznej normy jezykowej, a wiec mechanizm
wykorzystania funkcji. Do realizacji tej procedury potrzebne sg korpusy je-
zykowe, narzedzie obliczeniowe — np. kalkulator lub specjalnie opracowane
narzedzie cyfrowe (postulowany w tym przywolanym artykule normalizator,
ktéry po wprowadzeniu odpowiednich danych obliczatby poziom prawdo-
podobienstwa zgodnoéci danej jednostki jezykowej z ZWJ), lub — obecnie
— po prostu jaki$ model Al. Ponadto niezbedny jest wzor Gaussowski:
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F) = et
v

gdzie x — to zmienna losowa, m — warto§c¢ srednia, o0 — wariancja tej zmienne;j
losowej (odchylenie standardowe).

Niniejszy artkut jest w calosci poswiecony empirycznej weryfikacji pro-
babilistycznej koncepcji normy jezykowe) — 1 jest to weryfikacja pilotazowa.
Weryfikacje przeprowadzilem na kilku losowo wybranych konstrukcjach
jezykowych, uznawanych w tradycyjnym jezykoznawstwie normatywnym
za tzw. btedy lub usterki jezykowe. Wykorzystujac przywotywana, koncep-
cje, jak 1 procedure analityczna, przeprowadzitem wiec stosowne analizy,
ktorych wyniki przedstawiam ponizej.

Analizy wybranych tzw. bledow jezykowych

W analizach — wstepnych, pierwszych — skupitem sie na jednej zmiennej,
ale bardzo istotnej dla procesu normalizacji: na frekwencji w ujeciu chronolo-
gicznym. Frekwencje ustalilem na podstawie danych korpusowych pobranych
z MoncoPL — dysponowalem zatem danymi jezykowymi z ostatniego pietna-
stolecia (a doktadniej: z okresu 1 stycznia 2010 do 19 maja 2025 — w ujeciu
tygodniowym), a wiec niemalze pokoleniowe; sg to dane — jak podaja tworcy
korpusu — pochodzace z internetu, a wiec z jezyka pisanego w internecie,
a zatem majace swoje zrodla zaréwno w portalach informacyjnych, jak i forach
dyskusyjnych itp. Jest to frekwencja skorelowana z funkcja czasu, co ten
korpus umozliwia. Dzigki temu mozna przesledzi¢ chronologiczne zmiany
frekwencji, ktore z kolei rzutuja na ustalenie prawdopodobienstwa zgodno-
$ci z ZWdJ. Do obliczen wykorzystatem jeden z modeli AI: Gemini (https:/
gemini.google.com/). Analizie poddatem nastepujace konstrukcje jezykowe:
* *przysztem/ przyszedltem;

e kartka papieru;
* *cofaé sie z powrotem;
* *wianczaé/ wiqczad.

Analiza *przysziem/ przyszedilem

Ekscerpcja materiatu z MoncoPL przy zastosowaniu odpowiedniego
pytania (podyktowanego wymogami wyszukiwarki dotaczonej do tego kor-
pusu) data wynik: *przysztem — 69 realizacji; przyszedtem — 402 realizacje.

Ponizsze wykresy — 1.1 2. — wygenerowane z MoncoPL pokazujq rozklad
frekwencji w czasie (w ujeciu tygodniowym, tj. wykresy pokazuja, ile razy
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Dane frekwencyjne w ujeciu chronologicznym mozna tez pobraé¢ z Mon-
coPL w postaci sekwencji liczb, ktére pokazuja, ile razy w danym tygodniu
dana forma wyrazowa sie pojawila. Dla formy *przysztem (wybrany losowo

okres) ta sekwencja liczb (czyli rozklad frekwencji w poszczegdlnych tygo-

dniach) wyglada tak:

w kazdym tygodniu (od 1 stycznia 2010 do 19 maja 2025) w tekstach zgro-

madzonych w korpusie pojawila sie dana konstrukcja jezykowa).
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Natomiast dla formy przyszedtem — sekwencja liczb (czyli rozklad fre-

kwencji w poszczegdlnych tygodniach) jest taka:
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Tak pobrane dane — w postaci sekwencji liczb — mozna juz wprowadzié
do Gaussowskich wzoréw matematycznych. To zadanie wykonatem przy
pomocy Al Gemini, zadajac pytanie: Korzystajqgc z tego wzoru [przytoczone-
go wyzej Gaussowskiego wzoru matematycznego| oblicz rozktad normalny
dla tego zbioru danych [powyzsze] sekwencji liczb]; model Al przeliczajac
dane, korzysta z zewnetrznych aplikacji kalkulatorowych (dla pewnosci
przeliczytem te dane samodzielnie — korzystajac z kalkulatora)

Odpowiedzi Al przedstawiaja sie nastepujaco:

Wynik analiz dla *przysztem:
liczba danych (N): 300
suma danych: 35
$rednia (p): = 0.1167
wariancja: ok. 1.4256
odchylenie standardowe (0): ~ 1.194

Teraz, majac te parametry, mozna wstawic je do wzoru na krzywa, Gaussa:

fx) = 1/1.194V21t%e -72(x-0.1167/1.194)2

Co w efekcie daje takie (przyktadowe) wartoSci:

£(0) = 0.3325
f(1) ~ 0.2540
£(2) =~ 0.0961

f(7) ~ 2.29x1078
f(12) ~ 6.28x10723

Wynik analiz dla przyszedtem:
liczba danych (N): 500
suma danych: 316
$rednia (p): = 0.632
wariancja: ok. 1.518
odchylenie standardowe (0): = 1.232
Majac te parametry, mozna wstawic je do wzoru na krzywa Gaussa:

f(x) = 1/1.2322*e -*(x-0.632/1.232)2

Co w efekcie daje takie przyktadowe wartoSci:

£(0) = 0.2847
f(1) ~ 0.3106
£(2) =~ 0.1753

£(3) =~ 0.0511
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f(4) = 0.0077
f(5) = 0.00061
f(6) = 2.44x10-5
f(7) = 5.10x10-7
f(44) = bardzo bliskie 0
Na tej podstawie mozna wygenerowaé wykresy przedstawiajace rozktad
normalny (krzywa Gaussa) dla badanych form wyrazowych. Wykres 3.
pokazuje krzywa Gaussa dla formy *przysziem, a wykres 4. — dla formy
przyszedtem.
035 Wykres Gestosci Prawdopodobienstwa Rozktadu Normalnego *przysziem
0,3
0,25
02
g o5
0,1
0,05

0 ——
0 2 4 6 8 10 12 14
—-0,05

Wartos¢ (x)

Wykres 3. Krzywa Gaussa dla formy tekstowej *przysztem
Zr6dlo: opracowanie wlasne.

Gestos¢ prawdopodobienstwa

Wykres Gestosci Prawdopodobienstwa Rozktadu Normalnego ,przyszedtem”
0,35
0,3
0,25
0,2
0,15
0,1
0,05

(f(X))

Gestos¢ prawdopodobienstwa

0 1 2 3 4 5 6 7 8
Wartos$¢ (x)
Wykres 4. Krzywa Gaussa dla formy tekstowej przyszedtem
Zrédto: opracowanie wlasne.

—-0,05
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Analiza kartka papieru
Identyczng analize przeprowadzitem dla konstrukeji kartka papieru,
ktéra w MoncoPL zostala tacznie odnotowana 8134 razy. Rozktad chrono-
logiczny tej frekwencji przedstawia wykres 5.
Korzystajac z AI Gemini uzyskalem nastepujace wyniki:
liczba danych (N): 500
suma danych: 4598
Srednia (p): = 9.196
wariancja: ok. 47.78
odchylenie standardowe (0): = 6.912
Podstawiajac te parametry do wzoru, uzyskatem taka jego postac:

f(x) = 1/6.91222m*e -72(x-6.9122/9.196)2

I takie wyniki (przyktadowe)
f(0) = 0.2847
f(5) = 0.3106
f(10) = 0.1753
f(15) = 0.0511
f(20) = 0.0077
Na ich podstawie moglem opracowaé wykres 6:

Wykres Gestosci Prawdopodobienstwa Rozktadu Normalnego ,kartka papieru”
0,07

0,06
0,05
0,04
0,03
0,02
0,01

0
0 5 10 15 20 25

Wartos$¢ (x)

(fX))

Gestos¢ prawdopodobienstwa

Wykres 6. Krzywa Gaussa dla formy tekstowe] kartka papieru
Zr6dio: opracowanie wlasne.
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Analiza *cofaé sie z powrotem

W MoncoPL ta konstrukcja miata 71 realizacji. Rozklad w czasie poka-
zuje wykres 7.

Na podstawie danych z MoncoPl, wzér Gaussowski ma tu postaé naste-
pujaca;:

f(X) — 1/096162\/21'1*6 -%(x-0.96162/0.145)2

dzieki czemu uzyskatem takie wyniki obliczen:
f(0)= 0.407
f(1)=0.255
f(2)=0.056
f(3)=0.008
f(4)=0.001
Na ich podstawie opracowatem wykres 8:

Wykres Gestosci Prawdopodobienstwa Rozktadu Normalnego
,cofa¢ sie z powrotem”

= 0,45
g 04
g 0,35
o3 03
8T 025
£’§ 0,2
o
g ‘o
S o
2 005
S 0
0 0,5 1 15 2 2,5 3 35 4 45

Wartos¢ (x)

Wykres 8. Krzywa Gaussa dla formy tekstowej *cofaé sie z powrotem
Zr6dio: opracowanie wlasne.

Analiza *wlanczaé/ wilaczaé

Frekwencja *wlanczaé¢ w MoncoPL wyniosta 51 realizacji, a dla formy
wlqczaé — 10 647 realizacji. Wykres 9. pokazuje frekwencje *wtanczaé,
a wykres 10. — frekwencje wiqczaé w ujeciu chronologicznym.

Ponownie — podobnie jak w przypadku poprzednich analiz — przepro-
wadzitem za pomoca Al Gemini obliczenia na podstawie sekwencji liczb
reprezentujacych frekwencje chronologiczna w ujeciu tygodniowym, dzieki
czemu mogltem opracowaé wykresy Gaussowskie dla oby tych form teksto-
wych. Sa to wykresy 11.1 12.
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Wykres Gestosci Prawdopodobienstwa Rozktadu Normalnego ,wtanczac™

s 05
}E 0,4
o .0
88=03
28%
§8% 02
E
2 0,1
a 0 - -
0 0,5 1 1,5 2 2,5 3 3,5 4 4,5
Wartos$¢ (x)
Wykres 11. Krzywa Gaussa dla formy tekstowe] *wtanczaé
Zro6dio: opracowanie wlasne.
© 06 Wykres Gestosci Prawdopodobienstwa Rozktadu Normalnego ,wigczac”
g ,
:'g 0,5
g2 os
2303
> QE
05 0,2
E
Z 01
S
0 5 10 15 20 25 30 35
Wartos¢ (x)
—a— Serie 1
Wykres 12. Krzywa Gaussa dla formy tekstowej wiqczad
Zrédto: opracowanie wlasne.
Wnioski

Powyzsze analizy — przedstawione tez 1 na wykresach krzywej Gaussa —
pokazuja prawdopodobienstwo wystapienia danej formy jezykowej w danej
jednostce czasu. Dane jezykowe pochodza, z korpusu MoncoPL, ktore pokazuja,
ile razy w danym tygodniu w okres$lone) jednostce czasu pojawita sie dana
jednostka, np. 2010-01-01=0, 2010-01-08=0, 2010-01-15=0, 2023-11-10=2.
Zatem wykresy pokazuja prawdopodobienstwo najczestszego wystapienia
danej jednostki, ilustrujac tym samym jezykowa tendencje wyrazona ma-
tematycznie do ksztaltowania sie normy, tj. proces normalizacji danej kon-
strukeji jezykowej] w danym okresie na podstawie samej frekwencji podawane;
w funkcji czasu — podstaw liczbowych dla obliczenia prawdobodobienstw.
Wykresy rozkladu normalnego — tu opartego na danych frekwencyjnych dane;j
konstrukeji jezykowej z korpusu — obrazuja wiec prawdopodobne nasycenie
tekstow dana forma jezykowa w tygodniowej jednostce czasu.
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Dla formy wiqczaé na podstawie obliczen z wykorzystaniem wzoréw Gaus-
sowskich udato sie ustali¢, ze ma ona duze prawdopodobienstwo pojawienia
np. 10 razy w ciggu tygodnia, a male prawdopodobienstwo pojawiania sie
0 razy lub 30 razy na tydzien; natomiast forma *wfanczaé ma duze praw-
dopodobienstwo pojawienia 0 razy na tydzien, a male prawdopodobienstwo
pojawiania sie 2 razy 1 wiecej na tydzien. Zatem: forma wiqczaé ma wieksze
prawdopodobienstwo bycia/ stania sie forma standardowa/ znormalizowa-
na, a *wlanczaé — nie wykazuje takiej potencji (przynajmniej nie w jezyku
pisanym — w Srodowisku internetowym).

7 kolei konstrukcja *cofac sie z powrotem ma duze prawdopodobienstwo
pojawienia O razy na tydzien, a male prawdopodobienstwo pojawiania sie 1
1 wiecej razy tydzien. Mozna zatem powiedzieé, ze nie wykazuje ona potencji
stania sie konstrukcja ustandaryzowana 1 nie ma szans na jej znormalizo-
wanie, tj. uznanie jej za zgodna z norma wspoblczesnej polszczyzny.

Kartka papieru ma natomiast duze prawdopodobienstwo pojawienia
10 razy na tydzien, a mate prawdopodobienstwo pojawiania sie O razy lub
20 razy na tydzien; mozna zatem powiedzieé, ze ta forma jezykowa staje
sie ustandaryzowana, wykazuje przestanki probabilistyczne, aby uznacé ja
za znormalizowana, zgodna z norma wspolczesnej polszczyzny.

Natomiast w odniesieniu do pary *przysziem/ przyszedtem mozna
stwierdzi¢ — na podstawie powyzszych analiz — ze: przyszedtem ma duze
prawdopodobienstwo pojawienia 1 x na tydzien, a malte prawdopodobien-
stwo pojawiania sie 4 1 wiecej razy na tydzien; forma *przysziem ma duze
prawdopodobienstwo pojawienia 0 x na tydzien oraz 11 2 razy na tydzien,
a male prawdopodobienstwo pojawiania sie 7 razy i1 wiecej na tydzien.
Zatem: obie formy (*przysztem i przyszedtem) zdaja, sie by¢ pod tym wzgle-
dem poréwnywalne: mimo istotnej réznicy w czystej frekwencji (*przysztem
— 69 realizacji; przyszedtem — 402 realizacje) obie wykazuja jednak porow-
nywalne prawdopodobienstwo bycia/ stania sie forma standardowa (obie
formy wykazuja duze prawdopodobienstwo wystepowania 1 x na tydzien),
co moze by¢ pewnym zaskoczeniem w kontekscie tradycyjnych rozstrzygniec
normatywnych w tym zakresie.

Podsumowanie

Powyzsze przykladowe analizy normatywne przeprowadzone zgodnie
z probabilistyczna koncepcja normy jezykowej pokazaty — moim zdaniem —
zasadno$é 1 operatywnos$é tej koncepcji 1 procedury analitycznej bazujace;j
na prawdopodobienstwie 1 rozkladzie normalnym zjawisk — tu: jezykowych.
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Powyzsze analizy konstrukcji uznawanych w jezyku polskim za bledne
ukazaty bardzo wyraznie procesualny charakter normalizacji: niektore
z analizowanych konstrukeji wehodza, do normy, staja, sie znormalizowane
(np. kartka papieru), inne — nie wykazuja potencjalu normatywnego: ich
wejsécie do normy wspolczesnej polszezyzny jest bardzo malto prawdopodob-
ne (*wlanczad, *cofaé sie z powrotem). Natomiast zaproponowana metoda
analityczna oparta na wspomnianej koncepcji probabilistycznej ujawnita
wysoce zaawansowana rywalizacje dwoch form wyrazowych *przysztem
vs. przyszedtem. Mozna by zaryzykowaé stwierdzenie (wymagajace analiz
na innych formach pochodnych od czasownika i$¢, tj. *posztem vs. posze-
dtem,; *wysztem vs. wyszedtem itp.), ze zaproponowana analiza ujawnia silna
rywalizacje obu modeli fleksyjnych, a moze nawet — rozpoczecie usuwania
z systemu wspolczesnej polszczyzny wyjatkowego wariantu na -szedfem.
Udowodnienie tych ostatnich stwierdzen wymaga oczywiscie dalszych badan
z wykorzystaniem zaproponowane] metody analizy 1 koncepcji. Moge jed-
nakze sformutowaé wniosek, ze probabilistyczna koncepcja normy jezykowe;j
1 oparta na niej metoda analizy danych jezykowych, ktéra jest tu podstawa,
jezykoznawczego procesu kodyfikacji normy, wykazaty sie wysokim poziomem
operatywnoséci badawczej, skutecznosci 1 precyzji analitycznej.

Dodaé nalezy, ze przeprowadzone analizy na wybranych konstrukcjach
jezykowych wspolczesne] polszeczyzny potwierdzaja takze aktualno$é wyra-
zonego przeze mnie w przywolywanym artykule (Szczyszek 2025b) postulatu
o potrzebie zbudowania narzedzia cyfrowego — normalizatora — ktory te
analizy przeprowadzalby automatycznie po wprowadzeniu do niego wy-
maganych danych kwantytatywnych dotyczacych konstrukeji jezykowych,
a takze z (poh)automatycznym przeprowadzaniem testow normalnosci roz-
ktadu (w zaleznoSci od potrzeb — np. test Shapiro-Wilka (zob. Shapiro, Wilk
1965) lub test Kolmogorowa-Smirnowa (zob. np. Bedynska, Cypryanska
2013) czy rozktad Poissona (zob. Wawrzynek 2007). O ile przeprowadzona
przeze mnie procedura — w czescl obliczeniowe] wykorzystujaca Al — nie jest
nazbyt czasochlonna w odniesieniu do (tylko!) 4 przyktadéw, o tyle analiza
jezykowych big data, czyli wszystkich konstrukeji jezykowych danego jezyka
(wystepujacych w tekstach) poddawanych jezykoznawczej kodyfikacji, czyli
stwierdzaniu zajécia lub nie normalizacji jezykowej danej konstrukeji, juz
wymagalaby takiego narzedzia do automatycznej analizy danych na po-
trzeby normatywistyki. W ten sposéb mozna by uzyskac¢ probabilistyczny
obraz normy danego jezyka.

Sadze, ze ta wstepna weryfikacja probabilistycznej koncepcji normy
jezykowej, ktéra przeprowadzitem na potrzeby niniejszego artykulu, po-
twierdzi¢ moze wnioski-postulaty zawarte w przywolanym wyzej moim
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tekscie (Szczyszek 2025b), w ktérym opisalem podstawy tej koncepcji. Pisze
W nim postulatywnie:

Zaproponowana probabilistyczna koncepcja normy jezykowej oraz sformutowane
na jej podstawie procedura kodyfikacji 1 narzedzie: normalizator umozliwia — w moim
przekonaniu — odejScie od powtarzalno§ci metanormotworczej (przejawiajacej sie m.in.
niekiedy postawami kodyfikatoréw oraz tendencjami kodyfikacyjnymi polegajacymi
na przejmowaniu wezesniejszych orzeczen czy ustalen normatywnych w kolejnych
pézniejszych opracowaniach ortoepicznych) ku innowacyjnym mozliwosciom orzekania
w zakresie prawdopodobienstwa znormalizowania uzy¢ tekstowych jednostek jezyka
w danym czasie w ujeciu synchronicznym.

Po wstepnej weryfikacji empirycznej na materiale polskojezycznym jestem
wstanie z pewng, ostroznos$cia badawcza potwierdzi¢ — na tym etapie badan
— zasadno$§¢ tego wniosku-postulatu.
Potwierdzam takze zasadnoéé kolejnego postulatu, ktéry sformutowany
zostal tak:
W mojej ocenie probabilistyczna koncepcja normy jezykowej umozliwia takze odejscie
w procesie orzekania poprawnosciowego do kryteriow zewnetrznojezykowych (np.
kryterium autorytetu kulturalnego, kryterium uzualnego) 1 oparciu sie na danych
frekwencyjno-statystycznych i odwotaniu sie do zywiotu jezyka i jego tendencji
obserwowanych w korpusach. To natomiast uniezalezniloby procesy normalizacji
jezyka, a zwlaszcza kodyfikacji jego normy, od takich zjawisk pozajezykowych, jak
Swiadomo$é jezykowa 1 postawy wobec jezyka oraz — z drugiej strony — od ingerencji
politycznych wladz danego panstwa. Uniezaleznienie normy jezykowej i jej kodyfikacji
od wplywéw politycznych pozwolitoby na traktowanie normy jezykowej jako istotnego
faktu spolecznego w ujeciu Durkheimowskim [...].

Potwierdzam tez — na podstawie przeprowadzonej weryfikacji empi-
rycznej ostatni moj wniosek-postulat z przywotanego artykutu teoretycznie
przedstawiajacego moja koncepcje normy, ktéry miat postaé:

[...] warto zauwazy¢, ze proponowana w tym artykule probabilistyczna koncepcja

normy jezykowej pozwolilaby na odejScie od niekiedy problematycznego ujecia nor-

my znanego jako dwupoziomowo§¢ normy jezykowej. Po prostu — zjawiska jezykowe
jawityby sie jako probabilistycznie normatywne.

Ostateczne potwierdzenie wszystkich zapisanych powyzej wnioskéw wy-
maga dalszych badan — analiz empirycznych na materiale dowolnego jezyka
wykorzystujacych probabilistycznej koncepcji normy jezykowej 1 procedure
analityczna na niej oparta. Znalezienie faktu jezykowego falsyfikujacego
te koncepcje — uniewazni ja.
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