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Przedmiotem niniejszej recenzji jest ksigzka Competing Metaphors for
International Relations — Jungle or Playground?, autorstwa Riikki Kuusisto.
Publikacja ta lokuje sie na styku dwéch obszaréw badawczych: (1) stosunkéw
miedzynarodowych, ze szczegdlnym uwzglednieniem sposobéw konceptuali-
zacji 1 opisu tej dziedziny przez lideréow politycznych, media i badaczy oraz
(2) jezykoznawstwa kognitywnego, zwlaszcza teorii metafor konceptualnych.

Bezposrednim impulsem do napisania ksigzki byty osobiste spostrzezenia
autorki, poczynione w toku badan nad dyskursem stosunkéw miedzyna-
rodowych. Kuusisto zauwazyla, ze niezaleznie od zaplecza teoretycznego
czy orientac)i politycznej badacze, eksperci oraz aktorzy zycia politycznego
powszechnie postuguja sie metaforami w opisie zjawisk miedzynarodowych.
Przedstawiciele odmiennych nurtéw — od feminizmu w stosunkach miedzy-
narodowych, przez liberalizm, po poststrukturalizm i badania nad pokojem
— postuguja sie podobnymi metaforami, mimo funkcjonowania w bardzo
réznych kontekstach analitycznych 1 praktycznych.

Z relacyi autorki wynika, ze juz na wezesnym etapie badan okazato sie,
ze wszechobecno$é metafor jest cecha konstytutywna dyskursu stosunkéw
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miedzynarodowych, a sama analiza relacji miedzynarodowych nie moze
oby¢ sie bez metaforycznych ram interpretacyjnych. Warto dodaé, w élad za
ustaleniami Kuusisto, ze zaréwno ujecia teoretyczne, jak 1 analizy eksperckie
moga by¢ formultowane przy jednoczesnym wykorzystaniu wielu schematéw
metaforycznych w obrebie jednej narracji.

Recenzowana ksigzka jest spdjna 1 przejrzysta pod wzgledem kompo-
zycyjnym. Sklada sie ze Wstepu, trzynastu rozdziatéw pogrupowanych
w dwie czeéci, Wnioskéw oraz skladnikéw dopetniajacych monografie:
Indeksu 1 do$¢é obszernej Bibliografii. Pierwsza czes§é (Part I) zatytuto-
wana: IMAGINATIVE RATIONALITY zawiera nastepujace rozdziaty:
1. Conceptual metaphor theory, 2. Ontological foundation: states-as-per-
sons, 3. Ten structural metaphors for international relations. Czesé druga
(Part II): INTERNATIONAL RELATIONS METAPHORS IN ACTION
sklada sie z rozdzialéw: 4. International nature: violent jungles and evo-
lutionary progress, 5. International families: loving parents and bitter
feuds, 6. International balancing: mechanical weighing and mental stability,
7. International building: sturdy fortresses and open houses, 8. Internation-
al games: prisoners’ dilemmas and buzzing playgrounds, 9. International
business: bidding contests and fair trade, 10. International illnesses: fatal
sickness and curable diseases, 11. International journeys: dead-end tracks
and common paths. 12. International music: graceful waltzes and battle
marches. 13. International puzzles: senseless riddles and solvable enigmas.

We wstepie autorka wprowadza czytelnika w tematyke monografii, okresla
zakres badan, wskazuje przyjete ramy teoretyczno-metodologiczne, wedtug
ktorych gromadzitla material badawczy, dokonala analizy 1 wyciagnela
wnioski. Wreszcie przedstawia gtéwne cele publikacji oraz okresla, do jakiego
odbiorcy jest ona kierowana i komu moze byé szczegdlnie przydatna.

W czeéci pierwszej, zatytulowanej] IMAGINATIVE RATIONALITY, au-
torka omawia teorie metafor konceptualnych. Punktem wyjscia jest ksigzka
Metaphors We Live By (1980), ktorej gtéwne zatozenia Kuusisto referuje,
rekonstruujac stanowisko Lakoffa 1 Johnsona. Zabieg ten pozwala czytel-
nikowi, nawet nieposiadajacemu wczeéniejsze] wiedzy na temat metafor
konceptualnych, uzyskaé¢ niezbedna perspektywe teoretyczna potrzebna
do zrozumienia dalszej, analitycznej czeSci ksiazki. Nastepnie Kuusisto
odwoluje sie do wybranych przyktadéw z pracy More Than a Cool Reason
(1989), przyblizajac ujecie Lakoffa 1 Turnera, zgodnie z ktéorym metafo-
ry stanowiag cze$¢ wspdlnego aparatu pojeciowego dzielonego przez czlon-
kéw danej kultury. Autorka referuje réwniez koncepcje Perelmana (1982),
Perelmana 1 Olbrechts-Tyteca (1971) oraz Burke’a (1969). Wszystkie przy-
wolane ujecia taczy podobne rozumienie metafory — nie jako elementu
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czysto obrazowego czy ornamentu stylistycznego, lecz jako fundamentalnego
narzedzia poznawczego, niezbednego do rozumienia ztozonych probleméw
1 zjawisk.

Po wprowadzeniu 1 oméwieniu gtéwnych ram teoretyczno-metodologicz-
nych Kuusisto przechodzi do analizy jedynej metafory ontologicznej obec-
nej w ksiazce, okre§lanej jako States-as-Persons. Decyzje o uwzglednieniu
metafory ontologicznej w pracy koncentrujacej sie przede wszystkim na
metaforach strukturalnych autorka uzasadnia, odwotujac sie do stanowiska
Chiltona 1 Lakoffa (1995), ktérzy uznaja ujecie panstw jako osob za meta-
fore nadrzedna 1 dominujaca w sposobie mys$lenia o polityce zagranicznej
1 relacjach miedzynarodowych. Kuusisto podkresla ponadto, ze metafora
ta pelni funkcje fundamentu dla wielu metafor strukturalnych analizowa-
nych w dalszych czesciach ksiazki, umozliwiajac ich spdjne 1 konsekwentne
rozumienie.

Pierwsza czesé ksiazki autorka zamyka krotka zapowiedzig dziesieciu
metafor strukturalnych, ktére zostaja poddane szczegdlowej analizie w cze-
$ci drugiej. Pewne watpliwoéci moze jednak budzié¢ sposéb, w jaki w bardzo
zwieztym rozdziale liczacym niespelna cztery strony Kuusisto prezentuje
zaplecze literaturowe swojej analizy. W dwéch odrebnych akapitach przywo-
tuje bowiem niemal identyczny zestaw prac — autorstwa m.in. Little’a (2007),
Chiltona (1996), Chiltona 1 Lakoffa (1995), Lakoffa (2000), Marksa (2011,
2018) oraz Galtunga (1975) — zaréwno w kontekscie uzasadnienia wyboru
analizowanych metafor, jak 1 przy wskazywaniu najwazniejszych opracowan,
do ktérych bedzie sie odwolywaé w dalszej czesci ksigzki. Taki zabieg moze
sprawia¢ wrazenie ograniczonej réznorodnosci zrédet wykorzystanych na eta-
pie przygotowania analizy oraz relatywnie waskiego osadzenia rozwazan
w literaturze przedmiotu, zwlaszcza w odniesieniu do nowszych badan nad
metaforami konceptualnymi w dyskursie politycznym.

W drugiej czesci ksigzki Kuusisto analizuje metafory, w ktérych relacje
miedzynarodowe konceptualizowane sa poprzez odwolania do réznych domen,
takich jak natura, rodzina, ré6wnowaga, budowanie, gry, biznes, choroba,
podroéz, muzyka czy uktadanka/puzzle. Kazdy z rozdziatéw rozpoczyna sie
rozbudowanym wprowadzeniem po$wieconym potencjalnym skojarzeniom
zwiazanym z dana domena zrddlowa. To wladnie ten element struktury
rozdziatéw moze budzi¢ pewne zastrzezenia. Autorka bardzo szczegbétowo
1 miejscami rozwlekle rekonstruuje domene Zrédlowa, poszezegdlnych metafor,
poswiecajac jej relatywnie duzo miejsca. Szczegdlnie widoczne jest to w roz-
dziale po$wieconym metaforze podrozy, gdzie zakres i szczegblowo$é wpro-
wadzenia sprawiaja wrazenie nieproporcjonalnych, zwlaszcza w kontek$cie
dobrze ugruntowanej obecnoéci tej metafory w literaturze przedmiotu.
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W efekcie pojawiaja sie stwierdzenia o charakterze doé¢ oczywistym, ktore
nie wymagaja rozbudowanego objadnienia i nie zawsze znajduja wyrazne
uzasadnienie w dalszej czeéci analizy. Przyktad stanowig fragmenty z roz-
dziatu 11. International journeys: dead-end tracks and common paths,
takie jak: ,Ludzie wyruszaja w podréze, aby dostac sie z jednego miejsca
do drugiego...Samochody poruszaja, sie szybciej po gtéwnych autostradach
niz po drogach zwirowych lub gruntowych...Po dlugiej nieobecnosci wielu
z nas teskni za powrotem do domu — do najblizszych i najdrozszych oséb
albo do spokoju i ciszy wlasnego miejsca’l.

Po oméwieniu domeny zrédtowe) autorka przechodzi do prezentacji ma-
terialu analitycznego, ilustrujacego uzycie poszczegblnych metafor. Kazdy
z rozdziatéw zawiera liczne, obrazowe 1 trafnie dobrane przyktady. Choc
wiekszo§¢ analizowanych przyktadéw pochodzi z lat 2022—-2023, Kuusisto
dba o zréznicowanie chronologiczne, siegajac zaré6wno po materiaty z lat
dziewiectdziesigtych XX w. (najstarszy przyklad z 1992 r.), jak 1 po najnowsze
zrodla z 2024 r. W toku analizy autorka konsekwentnie uwzglednia perspek-
tywy wywodzace sie z réznych nurtéw teorii stosunkéw miedzynarodowych,
takich jak poststrukturalizm, realizm, liberalizm, marksizm, badania nad
pokojem, konstruktywizm, teoria krytyczna, feminizm oraz studia postko-
lonialne 1 dekolonialne. Stanowi to istotng zalete tej czesci ksiazki, gdyz
zapewnia szeroka perspektywe interpretacyjna, a jednoczeénie — dzieki
precyzyjnemu cytowaniu zrédel — umozliwia zainteresowanemu czytelnikowi
samodzielne pogtebienie wybranych stanowisk i kontekstéw teoretycznych.

Analiza prowadzona przez Kuusisto ma charakter wysoce systema-
tyczny. Kazdy rozdzial konczy sie oméwieniem danej metafory w dwéch
wariantach — konfliktowym 1 kooperacyjnym — wraz z prezentacja impli-
kacji wynikajacych z jej zastosowania. Taka konsekwencja metodologiczna
niewatpliwie porzadkuje wywdd, jednak w niektérych fragmentach moze
sprawia¢ wrazenie nadmiernej schematycznosci. Autorka zdaje sie bowiem
bardzo $ci§le trzymac jednego wzorca analitycznego, niezaleznie od stopnia
rozpowszechnienia czy aktualno$ci omawianych metafor. Jest to szczegdlnie
widoczne w przypadku metafor rzadziej dzi§ stosowanych lub uznawanych
za tracace na znaczeniu, takich jak réwnowazenie (balancing), okreslanych
juz przez Fukuyame (1992), na ktérego Kuusisto sama sie powotuje, jako
coraz mniej istotne i stopniowo wychodzace z uzycia. Ten sam schemat

1 “People go on journeys to get from one place to another...Cars move faster on major
highways than on gravel or dirt roads...After having been away for a long time, many of us
long to get back home, to our nearest and dearest, or the peace and quiet of our private
abode”.
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zostaje zastosowany réwniez wobec metafor powszechnych i silnie ugrunto-
wanych w dyskursie, takich jak podréz (journey) czy budowanie (building).
W rezultacie analiza tych bardziej rozpoznawalnych uje¢ moze wydawac
sie stosunkowo skrétowa 1 podporzadkowana wymogom przyjetego modelu,
co ogranicza mozliwo$¢ poglebionego oméwienia ich specyfiki i zr6znicowa-
nych funkcji.

Na poziomie kompozycyjnym widoczna jest wyrazna powtarzalno§é fraz
oraz struktury akapitéw. We wszystkich rozdziatach poéwieconych metaforom
strukturalnym pojawia sie doktadnie to samo zdanie wprowadzajace, oparte
na schemacie ,,metafory X przenosza logike X2, odnoszacym sie kolejno m.in.
do metafor natury, rodziny, réwnowazenia, budowania, gier, biznesu, choréb,
podrézy czy puzzli. Podobng schematyczno§é mozna zauwazyé w akapitach
poéwieconych wariantom konfliktowym 1 kooperacyjnym poszczegdlnych
metafor, ktére rozpoczynane sa w niemal identyczny sposéb. Choé¢ taka
systematyczno$§¢ wprowadza porzadek, w kontekscie ksiazki akademickiej
moze sprawia¢ wrazenie monotonii stylu 1 utrudniaé czytelnikowi dostrze-
zenie subtelnych r6znic oraz specyfiki omawianych metafor.

We wstepie autorka deklaruje, ze ksiazka jest adresowana zaréwno
do badaczy stosunkéw miedzynarodowych, jak 1 jezykoznawcéw, a takze
ze w odréznieniu od Marksa (2011, 2018) czy Beera 1 Landtsheera (2004)
bedzie kladla specjalny nacisk na analize jezyka uzywanego zaréwno w pra-
cy naukowej, jak 1 w dyskursie politykow oraz mediow. W praktyce jednak
dobdr cytowanej literatury stoi w wyraznej sprzecznoéci z tym zalozeniem
1 éwiadczy o znacznie wiekszym ukierunkowaniu na literature z zakresu
stosunkéw miedzynarodowych, przy jednoczesnym marginalizowaniu ba-
dan jezykoznawczych. Spoéréd 151 autoréw uwzglednionych w opracowaniu
jedynie o§miu reprezentuje jezykoznawstwo lub nauki kognitywne, siedmiu
nalezy do dziedziny retoryki i szeroko pojetej komunikacji, a zdecydowana,
wiekszoé¢ stanowia badacze stosunkéw miedzynarodowych. Taki dobér
literatury ogranicza potencjal pracy w zakresie analizy dyskursu politycz-
nego z perspektywy jezykoznawstwa, zwlaszcza ze istnieje wiele znaczacych
opracowan po$wieconych metaforom w polityce 1 ich funkeji argumentacyjne;j
czy perswazyjnej, ktore moglyby stanowi¢ istotny punkt odniesienia, m.in.:
prace Sandikcioglu (2001, 2003), Fabiszak (2007), Neagu (2013), czy Lapki

2 “Nature metaphors transfer the logic of nature; Family metaphors transfer the logic
of families; Balancing metaphors transfer the logic of balances; Building metaphors transfer
the logic of buildings; Game metaphors transfer the logic of games and playing and acting;
Business metaphors transfer the logic of business; Illness metaphors transfer the logic
of diseases and injuries; Journey metaphors transfer the logic of physical travelling; Puzzle
metaphors transfer the logic of puzzles”.
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(2021). W rezultacie ksigzka, cho¢ wypelnia luke w podej$ciu do metafor
w stosunkach miedzynarodowych, pozostaje znacznie mniej przekonujaca
z perspektywy jezykoznawczej, a obietnica kompleksowej analizy jezyka
dokonana zostaje w duzej mierze z punktu widzenia teorii stosunkéw mie-
dzynarodowych.
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