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Dwurodzajowo$é rzeczownikow meskoosobowych
w Swietle danych z NKJP i KWJP
(na wybranych przykladach)

Masculine-personal nouns with two genders in the light of data
from the National Corpus of Polish and the Corpus
of Contemporary Polish (as based on selected examples)

Abstrakt

Celem artykutu jest weryfikacja istnienia w uzusie zjawiska wielorodzajowo§ci
rzeczownikow, przejawiajace]j sie w dwojakiej taczliwos$ci: charakterystycznej dla rodzaju
meskoosobowego (M1) 1 meskozwierzecego (M2). Podstawe metodologicznag opisu stanowi
publikacja Piotra Wojdaka (2013). Badacz przedstawia stownik apelatywnych jednostek
wielorodzajowych, z ktérego na potrzeby niniejszego studium wybrano 32 leksemy.
Za wyznaczniki rodzaju uznano wlasciwosci sktadniowe w bierniku oraz mianowniku liczby
mnogiej (acc pl i nom pl). Analiza czestotliwosci wystgpien danych form w Narodowym
Korpusie Jezyka Polskiego (NKJP) oraz w Korpusie Wspélczesnego Jezyka Polskiego
(KWJP) pozwolita na sformutowanie wnioskéw dotyczacych taczliwosci rodzajowej w uzusie
wspolczesnej polszezyzny. Przywolane przyktady potwierdzaja istnienie opisywanego
zjawiska zgodnie z zalozeniami przyjetymi w monografii Wojdaka. Pozwalaja réwniez
okres§li¢ tendencje uzytkownikéw do wyboru jednego z wariantow skladniowych.
Istotnym elementem artykutu jest rowniez omoéwienie trudnosci napotkanych podczas
kwerendy korpusowej. Podjeta praca nie wyczerpuje opisywanego zagadnienia — dalszymi
studiami korpusowymi nalezy objaé caty obszar wahan rodzajowych, by w peini opisac
funkcjonowanie tych lekseméw rzeczownikowych we wspélczesnej polszezyznie.

Stlowa kluczowe: wielorodzajowo$é rzeczownika, rzeczowniki meskoosobowe, rzeczowniki
niemeskoosobowe, Narodowy Korpus Jezyka Polskiego, Korpus
Wspoélczesnego Jezyka Polskiego

Abstract

The aim of this article is to verify whether usage actually attests to the existence
of multigender nouns, manifested by two types of collocations: characteristic
of the masculine personal gender (M1) and the masculine animal gender (M2).



194 Malgorzata Szatkowska

The methodological basis for this description is Piotr Wojdak’s publication from 2013.
The researcher presents a dictionary of multigender appellative units, from which
32 lexemes were selected for this study. Gender determinants were identified by syntactic
properties in the accusative and nominative plural (acc pl and nom pl). Analysis of the
frequency of these forms in the National Corpus of Polish (NKJP) and the Corpus
of Contemporary Polish (KWJP) made it possible to formulate conclusions regarding gender
collocations in contemporary Polish usage. Provided examples confirm the existence of the
described phenomenon, consistent with the assumptions made in Wojdak’s monograph.
They also enable the identification of users’ tendencies to choose one of the syntactic
variants. An important element of the article is also discussion of difficulties encountered
during corpus research. This work does not exhaustively address the topic — further
corpus studies should encompass the entire area of gender variation to fully describe the
functioning of these noun lexemes in contemporary Polish.

Keywords: multigender noun, masculine personal nouns, non-masculine personal nouns,
National Corpus of Polish, Corpus of the Contemporary Polish

1. Wprowadzenie

Celem artykulul! jest sprawdzenie (na pewnej grupie lekseméw), jak
w uzusle realizuje sie zjawisko wielorodzajowos$ci wérdd rzeczownikow
meskoosobowych. Punktem wyj$cia przedstawionych badan stal sie opis
zjawiska wielorodzajowo$ci rzeczownikéw w monografii Piotra Wojdaka
(2013), a dokladnie opis takiej grupy rzeczownikéw meskich, ktore (przy
tym samym znaczeniu) w niektérych opracowaniach maja przypisane dwie
wartoéci rodzajowe: meskoosobowa, (M1) 1 meskozwierzeca (M2).

Wielorodzajowos§é rzeczownikéw rozpatruje sie tu zgodnie z definicja
Piotra Wojdaka: ,,Ze zjawiskiem wielorodzajowosci mamy do czynienia wow-
czas, gdy istnieje zbidr morfologicznie pokrewnych form rzeczownikowych
o jednakowym znaczeniu leksykalnym, ktory nie daje sie sprowadzi¢ do
jednego standardowego rzeczownika jako leksemu jednorodzajowego, a mie-
dzy rzeczowniki o ré6znych rodzajach nie daje sie z kolei rozdzieli¢ bez czeéci
wspolnej w postaci form nierozréznialnych” (Wojdak 2013: 73). Kryteriow
definicji nie spetniaja rzeczowniki, ktérych forma mianownika liczby poje-
dynczej jest identyczna, natomiast znaczenie kazdego leksemu inne. Chodzi
o przypadki typu: bokserl ,,sportowiec” — M1, bokser2 ,pies” — M2, bokser3
,s1lnik” — M3. Wymienione rzeczowniki sa rozpatrywane w stownikach jako
odrebne leksemy, a ich dystynktywna cecha gramatyczna jest rodzaj wraz
z formami biernika liczby pojedynczej 1 mnogiej oraz mianownika 1 wotacza
liczby mnogiej.

1 Artykul powstal na podstawie czeéci mojej pracy magisterskiej. Uzupelnieniem
sq dane z KWJP. W przypadku NKJP korzystano z innej, nowej wyszukiwarki.
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Za wyznacznik rodzaju przyjeto taczliwosé z innymi czeSciami mowy —
czasownikami, przymiotnikami, zaimkami, a takze liczebnikami (Saloni
1976: 53—54). Kontekstem podstawowym byl biernik liczby mnogie;.
Dodatkowo postuzono sie mianownikiem liczby mnogiej, ktory jest jednak
stabszym kontekstem niz biernik (ze wzgledu na zjawisko deprecjatywnosci,
wystepujace w mianowniku i wolaczu liczby mnogiej?), dlatego w analizie
rozgraniczono ogdlnie uzycia meskoosobowe (M1) 1 niemeskoosobowe (-M1).
Whnioski co do interpretacji rodzajowej wyciaga¢ mozna, laczac uzyskane
wyniki w wystapieniach biernikowych 1 mianownikowych.

Zrédtem materiatu staly sie dwa zasoby tekstowe jezyka polskiego: Naro-
dowy Korpus Jezyka Polskiego (NKJP) — zawierajacy publikacje do 2010 r.,
oraz Korpus Wspélczesnego Jezyka Polskiego (KWdJP)3 — przechowujacy
dane z lat 2011-2020. Dla zachowania mozliwie szerokiego pola badawczego
w obydwu korpusach postuzono sie pelnym zasobem. Narzedziem, ktére wy-
korzystano do wyszukania materialu w NKJP, byla wyszukiwarka MTAS
1 dostepna w niej baza 300M segmentéw. Natomiast w KWJP ustawiono
opcje Wybierz wszystkie — dajaca dostep do ponad miliarda stéw.

Wzér wyszukiwania w korpusach prezentuje sie nastepujaco:

e dla NKJP:
[base=szukane slowo w mianowniku l.poj.&case=acc&number=pl]
1 [base=szukane slowo w mianowniku l.poj.&case=nom&number=pl]

e dla KWJP:
[(lemma="{(stowo w mianowniku 1.poj) "&pos="(subst) &case="{(acc) " &num-
ber="(pl)”)] 1 [(lemma="(stowo w mianowniku l.poj) &pos="(subst) &ca-
se="(nom) &number="(pl)”)]

Prébke badawcza stanowity 32 rzeczowniki, bedace nazwami oséb (ludzi).
Do takiej grupy zawezono pierwotnie zebrane leksemy, wylaczajac (takze
ze wzgledu na objetosé¢ artykutu) z prezentowanego tu materiatu np. oscy-
lujace miedzy rodzajem M1 1 M2 nazwy istot basniowych, mitologicznych
(centaur, gnom itp.). Analizowane rzeczowniki zebrano w tabeli 1 1 podano ich
znaczenie za Piotrem Wojdakiem. Uzyte skréty pochodza, z jego monografii.

2 Na temat zjawiska deprecjatywnoséci i jego interpretacji istnieje bogata literatura,
zob. Saloni (1988), Laskowski (1998: 212—-213), Banko (2002: 147-148), Bobrowski (2006),
Lazinski (2006: 176—-177), Bogustawski (2007), Jadacka (2007: 20), Kosek (2010), Szatkie-
wicz (2010), Skowronska (2011a), Skowronska (2011b).

3 Informacje szczegblowe na temat powyzszych korpuséw podane sa w publikacjach
Narodowy Korpus Jezyka Polskiego (2012) oraz Korpus Wspéitczesnego Jezyka Polskiego.
Dekada 2011-2020 (2025).
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Tabela 1. Material poddany analizie

Lp| dJednostka Znaczenie (za P. Wojdakiem)

1 |bak pot. zart. przen. ‘mate ruchliwe dziecko’

2 |blondas pot. zart. ‘osoba majaca wtosy blond’

3 |bobas pot. ‘mate dziecko, niemowle’

4 |brudas pot. ‘osoba brudna, niechlujna’

5 |byk pot. przen. ‘duzy, silny, zwykle niechetny do pracy mezczyzna’

6 |[cielak pot. przen. ‘osoba mloda nierozgarnieta, nieenergiczna’

7 |gtab pot. pejorat. ‘osoba glupia, niezdolna, bezmys$lna = tepak, przygtup’

8 | gtodomoér pot. zart. ‘kto$, kto weiaz odczuwa gtdéd 1 moze bardzo duzo zjesé’

9 |gluptas pot. z pobtazaniem: ‘osoba nierozsadna, naiwna, niemadra’

10 | grubas pot. pejorat. ‘osoba otyla’

11 |ktamczuch pot. pejorat. ‘ten, kto méwi nieprawde, zmysla (zwlaszcza w drobnych
sprawach)’

12 |kocmotuch pot. pejorat. ‘osoba brudna, niechlujna, zaniedbana (zwykle kobieta)’

13 |koczkodan pot. pejorat. przen. ‘osoba (zwykle kobieta) brzydka, dziwacznie,
niegustownie ubrana = czupiradlo’<rum.>

14 |leniuch pot. ‘osoba leniwa = lef’’

15 |leniuszek pot. zdr. od ‘ler’

16 |lizus pot. pejorat. ‘osoba, ktéra nadskakuje komus$, zwykle przelozonemu,
dla pozyskania jego wzgledéw = pochlebca, wazeliniarz’

17 |takomczuch |pot. ‘osoba takoma’

18 [lasuch ‘osoba takoma = takomczuch’

19 |lobuziak pot. ‘z pobtazaniem traktowane niegrzeczne, psotne dziecko’

20 | mi$ pot. pieszcz. przen. ‘mezczyzna: a) traktowany pieszczotliwie, b) duzy, tegi,
powolny (traktowany z pobtazaniem)’

21 | mtot pot. pejorat. przen. ‘obrazliwie o kim§, kto jest uwazany za ghupiego, tepego’

22 |nieuk pot. pejorat. ‘osoba nieprzyktadajaca sie do nauki, ktérej brakuje wiedzy’

23 |orzet pot. przen. ‘osoba bardzo dobra w jakiej$ dziedzinie’

24 |padalec pot. pejorat. przen. ‘osoba, ktéra budzi wstret lub pogarde swoim
nieuczciwym lub stuzalczym postepowaniem’

25 |pedziwiatr pot. ‘osoba bedaca w ciagtym ruchu, dzialajaca szybko i chaotycznie =
lekkoduch’

26 | pleciuch pot. pejorat. ‘osoba, ktéra plotkuje’

27 | przedszkolak |pot. ‘dziecko uczeszczajace do przedszkola’

28 |ptaszek pot. przen. ‘gagatek, nicpon, ziétko, spryciarz, rozrabiaka, lobuz’

29 |rodzynek pot. przen. ‘pojedynczy mezczyzna w towarzystwie kobiet’

30 | szkrab pot. zart. ‘mate dziecko’

31 |$pioch pot. ‘osoba, ktéra lubi duzo spaé i p6zno wstawac’

32 [ttuk pot. pejorat. ‘osoba mato rozgarnieta = ttumok, prostak, ¢wok, matot, tepak’
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Za cechy charakterystyczne opisywanych lekseméw mozna uznac ich
przynalezno$¢ w zdecydowanej wiekszo$ci do polszezyzny potocznej 1 nace-
chowanie, co w stowniku oddaja kwalifikatory w rodzaju pot., Zart., pieszcz.,
pejorat. itp. Zgodnie z sugestia autora przywolywanej monografii (Wojdak
2013) podjeto prébe pogrupowania analizowanych jednostek wielorodzajo-
wych. Wyodrebniono dwa zbiory:

1) neosemantyzmy — a wiec nazwy oséb wywodzace sie (przeniesione) z nazw
zwierzat lub rzeczy: bak, byk, cielak, glqb, koczkodan, mis, miot, orzet,
padalec, ptaszek, rodzynek, ttuk;

2) leksemy powstate przy uzyciu érodkéw morfologicznych, w wiekszosci
pochodne synchronicznie: blondas, bobas, brudas, gtodomor, gtuptas,
grubas, ktamczuch, leniuch, leniuszek, lizus, takomczuch, tasuch, tobuziak,
nieuk, pedziwiatr, pleciuch, przedszkolak, sSpioch. Za leksemy o zatarte]
wspblczesnie motywacji uznaé¢ mozna okreSlenia kocmotuch i szkrab
(uwagi o ich motywacji podaje WSJP).

Przyjeto wstepnie hipoteze, ze leksemy drugiej grupy (ktére mozna by
okresli¢ jako ,,pierwotne” nazwy oséb) czesciej wystepuja w rodzaju mesko-
osobowym niz leksemy grupy pierwszej.

2. Kilka uwag o pracy z korpusem

Korzystanie z korpusu 1 interpretacja danych wymaga szczegdlnej uwagi
ze wzgledu na dwa typy problemoéw. Pierwszy to bltedy automatycznego tagowa-
nia, np. w zdaniu: Spotykamy je nawet w tazience, gdzie mamy bobaséw moga
na przewijaku zmienié¢ im pieluszke. (MTAS — opis [bobas:subst:pl:acc:m1])
w informacji sktadniowej wskazano acc, chociaz faktycznie to gen. Z kolei
w zdaniu No i sie dowiedziatem, ze kibole, ktérzy demolujg nam stadiony
1 wymagajq specjalnych policyjnych eskort, to w gruncie rzeczy kompletne
glaby, groteskowo zaprzegajqce patriotyczne symbole do prymitywnej eks-
presji swoich emocji bledne otagowanie dotyczy zaréwno przypadka, jak
1 rodzaju — [glab:subst:pl:acc:m3]. Tego typu bledy pojawiajq sie z duza
czestotliwoscig w obydwu korpusach. Oto przyklad z KWJP: Jezeli ktos
mowi o tych ludziach épuny i brudasy, jest po prostu tepakiem — brudasy
opisano jako acc zamiast nom.

Analiza materiatu musi by¢ w zwiazku z tym przeprowadzona ze szcze-
gblna pieczolowitoécia. Majac powyzsze na uwadze, oprocz przyjetego wzoru
zapytan wpisywano w wyszukiwarke réwniez poszukiwane formy tekstowe —
wlasciwe dla acc pl oraz nom pl — w przypadku form, ktérych wystapien
nie potwierdzono wzorem zapytan. Ponizej kilka pozyskanych ta droga
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przyktadéw. Formy podane w tabelce maja w opisie (tagowaniu) korpusowym
bledne oznaczenie rodzaju lub przypadka. W dwu przyktadach (rodzynki,
tasuchy), trudnych ze wzgledu na homonimie form, kontekst wskazywatby
na warto$é M (formy leksemoéw rodzynek, tasuch).

Tabela 2. Bledy w opisie korpusowym (tagowaniu) rodzaju lub przypadka

NKJP |Caty dzieri ucztowano. Ledwo miejscowe $piochy K. Uniechowska-
koriczyty $niadanie... — tag: f Dembinska: Byt patac,
2008 — kanat ksigzka

KWJP | — mitodzi artysci przewaznie potrafia tylko wykonywaé |, Esensja” 2013 —
covery, brakuje im natomiast pomystu na wtasnag kanal prasa
kariere. Nierzadko charyzmatyczne rodzynki, ktore
na wizji pokazujq pazur, nie potrafiq przeciwstawic sie
wymaganiom producenta i dajq sie wttoczyé w popowq
maszynke do mielenia. — tag: f

NKJP |- Co bedzie, jesli rewizja u Kurytty nie da nam 7. Nienacki: Ksiega
pamietnika? Sptoszymy ptaszkow i Klaus wrdéci strachow, 1987 —
z niczym do Niemiec. — tag: gen kanal ksiazka
NKJP |Upalna letnia pogoda jak magnes podziatala na ,Dziennik Baltycki”
mieszkaricow gminy Cedry Wielkie. Na festynie 2005 — kanal prasa

»Powitanie lata” w Trutnowach bawity sie dzieci,
mtodziez i dorosli. Najmtodszym przypadt do gustu
rowerowy tor przeszkod. Wiele emocji wywotato
przeciqganie liny. Petna woli walki okazala sie druzyna
dziewczqt, ktéra pokonata inne zespoty. Na wszystkie
takomczuchy czekala kawiarenka petna stodkich
pysznosci i bar z przysmakami z grilla. — tag: nom, f

Druga trudno§é dotyczy generalnie przykladéw, a wiec uzusu, a nie
wykorzystywanych korpusow jako takich. W wielu odnalezionych zdaniach
mozna zauwazy¢ problemy z uzgodnieniem skladniowym, tworzenie kon-
strukeji hybrydalnych (szerzej o takich konstrukejach zob. Skowronska
2011b). Formy ,nieosobowe” rzeczownika taczone sa z meskoosobowymi
formami czasownika, co rodzi trudno$ci interpretacyjne, np.: Jesli sie myle
to napisz konowale z szwajcarskiej a rodzina cie nie pozna ktamczuchy kase
dostali to majq interes ktamacé o pandemii — (KWJP, kanat prasa, , Fakt”,
2020). Podobnie w nastepnych przyktadach: Nim Donald zbiegt po scho-
dach, juz mu go tobuziaki porwali. (NKJP, kanat ksigzka: W. Zukrowski:
Kamienne tablice, 1994); Te dwa lizusy catymi dniami przebywali u jego
boku i schlebiali mu na kazdym kroku, wypetniajgc kazde jego Zyczenie
biegiem, z jezykami na brodach. (KWJP, kanat ksiazka: K. Cirkot: Wyzej
juz tylko bogowie, 2009).

Ostatnie zdanie to wyrazny przyklad mieszanej sktadni rodzajowej rze-
czownika. W potaczeniu z zaimkiem 1 liczebnikiem (te dwa) zastosowano
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taczliwo$é niemeskoosobowa, z czasownikiem (przebywali, schlebiali) —
meskoosobowa. Nie jest to odosobniony przypadek i by¢ moze nalezatoby
laczy¢ go ze zjawiskiem juz zaobserwowanym 1 opisanym w literaturze. Mowa
tu o prawidlowosciach dotyczacych wielorodzajowosci tekstowej (in praesentia),
ktéra zwiazana jest z narastajaca w miare oddalania sie od rzeczownika
sktonno$cia do zgody naturalnej (ad sensum) kosztem zgody gramatyczne;j
(ad formam). Koncepcje te przywotuje Wojdak w swojej monografii (s. 87-90).
Przytoczony przyklad obrazuje podobna sytuacje: Dobrze znatl swaj teren
i ludzi, to byli rozsqdni towarzysze, zaprawieni w partyzantce, moze nie
jakies orty, on sam sie za takiego nie uwazal, ale tu, w tym miescie, robili
dobrq partyjnqg robote. (NKJP, kanat ksiazka: M. Gutowska-Adamczyk:
Cukiernia Pod Amorem. Dziedzictwo Hryciow, 2018).

3. Dane korpusowe i ich interpretacja

Przeszukiwano material w obu korpusach, uwzgledniajac tylko przywota-
ne w tabeli 1. znaczenia. Uzyskane dane frekwencyjne zestawiono w tabeli 3.

W tabeli 3. podano liczbowe wyniki, odzwierciedlajace ilo$ciowy stan
obserwowanych w korpusach uzy¢. Przy niektorych rzeczownikach podano
informacje brak w zn. Opis ten oznacza, ze poszukiwana forma wystepuje
w wynikach korpusowych, zadne z wysta pien nie odpowiada jednak przyjetej
definicji. I tak dla lekseméw: bgk przyktady korpusowe odnosza sie gtéwnie
do znaczenia ‘owad’ lub ‘gazy jelitowe’, cielak — ‘mtode bydto’, rodzynek —
‘bakalie’. Dla jednostek, dla ktérych w korpusach, po wpisaniu zapytania,
nie znaleziono potwierdzen (bak, blondas, bobas, brudas, byk, cielak, gtqb,
gtodomor, gtuptas, grubas, ktamczuch, kocmotuch, koczkodan, leniuch,
leniuszek, lizus, takomczuch, tasuch, tobuziak, mis, mtot, nieuk, padalec,
pedziwiatr, pleciuch, ptaszek, rodzynek, szkrab, Spioch, ttuk), zastosowano
dodatkowa obserwacje. Polegata ona na analizie wynikéw otrzymanych
po wprowadzeniu w wiersz zapytan formy witasciwej dla acc oraz nom pl.
Dla cze$ci rzeczownikéw liczba przykladéw okazala sie znikoma, twierdze-
nia formulowane na tej podstawie trzeba zatem z koniecznoéci traktowac
ostroznie, cho¢ w podsumowaniach brano pod uwage wszystkie wyniki.

Po przeanalizowaniu tabeli wystapien wybranych lekseméw w bierniku
liczby mnogiej w tekstach publikowanych do 2010 r. (Zr6dto NKJP) mozna
stwierdzié, ze 17 wykazuje przewage wystapien z taczliwo$cia meskoosobowa,
nad meskozywotna, 3 wykazuja tendencje odwrotna, a dla 12 jednostek nie
znaleziono potwierdzen tekstowych. Wyniki z KWJP wskazuja na przewage
laczliwo$ci meskoosobowej dla 21 leksemdéw, 7 jednostek wykazuje przewage
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Tabela 3. Statystyka wystapien w formach M1 i M2

NKJP - MTAS KWJP
Lp [Jednostka acc pl nom pl acc pl nom pl
M1 M2 M1 -M1 M1 M2 M1 -M1

! [ba wan | wen | © | 6 | 0 | wan | wam | won
2 |blondas 2 0 2 2 1 0 0 2
3 |bobas 0 2 0 10 1 21 0 26
4 |brudas 17 1 0 38 79 5 0 142
5 |byk 2 0 0 29 2 1 0 7
6 |cielak 0 0 0 2 I I 4

glab 0 0 32 5 1 0 29

glodomér 0 0 13 11 2 2 12
9 |ghluptas 2 0 0 11 2 0 0 10
10 | grubas 12 0 0 35 26 6 2 64
11 | ktamczuch 0 0 0 1 2 1 0 13
12 |kocmotuch 0 0 0 3 5 0
13 | koczkodan 0 0 0 1 0 1 0
14 |leniuch 5 0 0 17 21 1 0 40
15 |leniuszek 0 0 0 1 0 0 1
16 |lizus 6 0 5 40 0 9 32
17 |takomczuch 4 1 0 6 0 0 4
18 |lasuch 5 0 0 12 35 2 0 32
19 |lobuziak 2 0 1 12 10 1 0 24
20 | mi$ 0 0 0 8 1 0 2 7
21 | mlot 0 0 0 4 0 1 0 4
22 [nieuk 12 0 6 21 39 1 4 15
23 |orzet 7 6 1 28 13 9 0 18
24 |padalec 0 2 0 2 0 0
25 | pedziwiatr 0 0 0 0 0
26 | pleciuch 0 0 0 1 0 0
27 | przedszkolak 64 21 30 708 247 257 45 139
28 |ptaszek 3 0 1 11 3 12 1 18
oot | o | [ [ [ [ |
30 |szkrab 1 3 0 18 0 12 0 68
31 |$pioch 9 0 0 3 10 0 0 11
32 [thuk 0 0 0 0 0 0 5
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laczliwosci typu M2, dla 4 nie znaleziono wystapien w acc. W tabeli 4
zestawiono leksemy, ktore w obydwu korpusach wykazuja przewage jednego
typu taczliwo$ci w bierniku liczby mnogie;.

Tabela 4. Leksemy o przewadze jednego typu laczliwosci (acc)

Acc NKJP i KWJP

M1 |blondas, brudas, byk, gtab, glodomér, gtuptas, grubas, leniuch, lizus,
lakomczuch, tasuch, tobuziak, nieuk, orzel, $pioch

M2 |bobas, szkrab

W przypadku mianownika w obu korpusach zdecydowanie przewazaja
potaczenia niemeskoosobowe. Nie oznacza to jednak automatycznie dwu-
rodzajowosci. Ze wzgledu na deprecjatywno$é nie da sie rozstrzygnaé bez
wlaczenia wynikéw w bierniku, czy mamy do czynienia z deprecjatywna,
forma rodzaju M1, czy rodzajem M2. Tendencja do niemeskoosobowej taczli-
wodci nie jest zaskakujaca, poniewaz wiekszo§¢ analizowanych przyktadow
to rzeczowniki nacechowane, dla ktorych forma deprecjatywna uznawana
jest za przewazajaca (Saloni 1988; Skowronska 2011). Do roli kontekstu
wyjéciowego urasta w takiej sytuacji taczliwo$é w bierniku. W interpretacji
nieco myli¢ moze tez korpusowy opis, poniewaz w NKJP formy deprecjatywne
maja w tagowaniu konsekwentnie przypisang warto§¢ M2 (zob. np. brudasy
w wyszukiwarce MTAS).

Ponizej wymieniono leksemy, ktére maja potwierdzona dwojaka lacz-
liwo$é w bierniku Im (na tej podstawie mozna powiedzieé, ze funkcjonuja
jako dwurodzajowe w uzusie):
¢ wedtug danych z NKJP — brudas, grubas, leniuch, takomczuch, orzet,

przedszkolak, szkrab,
e wedlug danych z KWJP — bobas, brudas, byk, gtab, gtodomor, grubas,
ktamczuch, kocmotuch, leniuch, tasuch, nieuk, orzet, przedszkolak, ptaszek.

Analiza jakosciowa wynikéw pozwala stwierdzié, ze motywacja wedtug
przyjetego wezesniej podziatu nie wplywa zasadniczo na warto$é rodzaju,
tzn. nie da sie stwierdzi¢, ze w ktérej$ z dwoch wyrdznionych grup wystepuje
silnigjsza tendencja do przyjmowania jednej z wartosci rodzaju.

Jako potwierdzenie przywotano kilka przyktadow z korpuséw, obrazu-
jacych zréznicowana, taczliwo$¢ w bierniku lekseméw z obu grup motywa-
cyjnych. Dodatkowo podano zZrédlo, z ktorego pochodzi cytat (tab. 5).

Nie dla wszystkich analizowanych w artykule lekseméw zostato zaobser-
wowane w wystapieniach korpusowych zjawisko wielorodzajowosci. Gdyby
wnioski oprzec¢ tylko na wystapieniach biernikowych (niezaleznie od ilo$ci
przyktadéw), niektérym jednostkom nalezatoby przypisaé tylko jeden ro-
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Tabela 5. Przyklady lekseméw o zréznicowanej taczliwosci w bierniku

Korpus

Przyklady

Zrédlo

KWJP

Wystrzelaé wszystkich brudaséw.

,Gazeta Wyborcza” 2015 —
kanat prasa

KWJP

Zazwyczaj to byty gtupie i chore teksty pod
naszym adresem w stylu wtasnie, Ze przywoze
do Watbrzycha ‘brudasy, czarnuchy, choroby’—
opowiada.

,Fakt” 2018 — kanat prasa

KWJP

Ale przypominajq o tym, bo caty sSwiat ma ich za
glabow, ktérzy w piecioliterowym wyrazie potrafiq
popetnié szesé bleddw.

5

,Dziennik Gazeta Prawna’
2014 — kanal prasa

KWJP

Zawsze miatam wrazenie, Ze nie chcialo mu sie
uczyé, ze uwazat nas za gtqby, ze nie chcial i nie
potrafit do nas dotrzeé.

,Gazeta Lokalna —
Szczecin” 2019 — kanat
prasa

NKJP

Wiec patrzytem na nich, na tych ortow, czekatem,
co pokazaq za pieé lat. — M1

,Gazeta Wyborcza” 1996 —
kanat prasa

NKJP

Starzy ich wychowali na orty, w poczuciu, ze catly
Swiat mogaq i powinni zdobywaé, ale ci mtodzi
siedzq teraz ze starymi na ich garnuszku, w ich
mieszkaniach. — M2

»Polityka”, 2006 — kanat
prasa

KWJP

Przeciez wszystkie dzieci Swiata uwielbiajq
wesotych grubaséw! — M1

T. Mréz: Dzieciece zabawy,
2018 — kanat ksiazka

KWJP

Po kilka par majtek, kostium, kilka sztuk
T-shirtow i krétkich spodenek, jedne na drugich,
przebralibysmy sie za dwa grubasy z chudymi
gtowami i koriczynami — M2

G. Getler: Zona Aaona,
2018 — kanat ksigzka

dzaj (koczkodan, mtot — M2, blondas, cielak, gtuptas, leniuszek, lizus, mis,

pedziwiatr, $pioch — M1). Polaczenie wynikow wyszukiwania dla biernika

1 mianownika liczby mnogiej daje bardziej ztozony obraz. Nadal jednak

cztery leksemy (bgk, pleciuch, rodzynek, ttuk) nie posiadaja tekstowego

potwierdzenia wielorodzajowosci.

Cho¢ oczywiécie analiza 32 jednostek jest jedynie prébka badawcza,
mozna na jej podstawie pokusié¢ sie o kilka wnioskéw nieco ogdlniejszych.
1. Metoda opisu zastosowana we Wielorodzajowosci wsrod rzeczownikoéw

wspblczesnej polszczyzny wydaje sie trafna. Sposéb przypisania tam
rodzaju leksemom rzeczownikowym (czyli uwzglednienie przy opisie
rzeczownikow typu grubas, tobuziak dwu mozliwych taczliwosci) oddaje
rzeczywisty obraz zachowan jezykowych.

2. Przypisanie rzeczownikowi cechy wielorodzajowosci powinno odbywac sie
przez polaczenie wystgpien mianownikowych i1 biernikowych. Ze wzgledu
na ,zaklécenie” w postaci deprecjatywnosci punktem wyjécia powinna
by¢ jednak, jak sie wydaje, analiza taczliwo$ci w bierniku liczby mnogie;.
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3. Weryfikacja materiatu pozyskanego dla wystapien w mianowniku liczby
mnogiej pozwala na wyciagniecie wniosku o tendencji do pozostawiania
niemeskoosobowej taczliwosci. Taka zalezno§¢ ma zastosowanie nie tylko
dla lekseméw prymarnie nazywajacych rzeczy, ro§liny czy zwierzeta,
ale tez tych, ktore nie pochodza od nazw nieosobowych. Taka tendencja
potwierdza stusznoéé opisu przyjetego w monografii Wojdaka, w ktore;j
wiekszos¢ analizowanych tu lekseméw pozbawiona jest w opisie mocnego
rodzaju meskoosobowego (co przedstawia zapis: M1 ; /M2).

4. Ze wzgledu na wykazane bledy w anotacji (btedne dopasowania rzeczow-
nika do przypadka/rodzaju), badania korpusowe nad wielorodzajowosScia
nie moga opierac sie wylacznie na wynikach iloSciowych. Niezbedna
jest reczna analiza jako$ciowa kazdego przykladu w celu ograniczenia
nieprawidlowych wynikéw. Przy wnioskowaniu nalezy mie¢ na uwadze
réwniez czynnik ludzki — materiat jest obszerny, zachodzi prawdopodo-
bienstwo pominiecia przyktadu.

5. W artykule przywotano niewielka czes¢ pozyskanego materiatu zrodto-
wego. Studia w zakresie cato$ci zagadnienia sa tematem obszernym.
Nie nalezy tez zapominaé, ze wahania, o ktérych dyskutuja jezykoznawcy,
dotycza nie tylko rodzajéow M1 oraz M2. Istnieja takze réznice w ocenie
zakresu rodzajéow M11M3; M11N, MiF, FiN. Studiami korpusowymi
nalezy objaé caty obszar wahan rodzajowych. Dopiero na tak opracowanym
materiale mozna opisywa¢é funkcjonowanie kategorii rodzaju lekseméw
rzeczownikowych wspoétczesnego jezyka polskiego.
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