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Y.aczna i rozdzielna pisownia wyrazow.
Komentarz do ,,Zasad pisowni i interpunkcji”
Rady Jezyka Polskiego

Solid and separate spelling of words.
Commentary on the “Rules of Spelling and Punctuation”
by the Council for the Polish Language

Abstrakt

W artykule zostaly przedstawione zmiany w pisowni tacznej 1 rozdzielnej wprowadzone
przez Rade Jezyka Polskiego, a obowiazujace od 1 stycznia 2026 r. Autorka interpretuje
kazda zmiane 1 opatruje komentarzem wyjasniajacym jej istote. Odwoluje sie tez do historii
niektérych zmian i przywotuje stanowiska dawnych reformatoréw zasad pisowni. Przytacza
réwniez opinie wspotczesnych badaczy, analizujacych zwyczaj jezykowy w zakresie pisowni
lacznej 1 rozdzielnej, zawierajacych sugestie uszczegélowienia (albo zmiany) niektérych
regut konwencjonalnych. Odwolania te sa argumentem przemawiajacym na korzysé
wprowadzonych zmian. Jest to istotne takze dlatego, ze reforma ortografii spotkala sie
z kilkoma krytycznymi glosami jezykoznawcéw. Autorka przytacza te glosy i analizuje
ich zasadno&¢. Dowodzi, ze zastrzezenia badaczy wynikaja z potrzeby szczegélowych
regul, czym sie charakteryzowata zasada konwencjonalna obowiazujaca przed rokiem
2026. Tymczasem idea wprowadzonej zmiany jest tworzenie regut stosunkowo ogdlnych,
jednak sformutowanych tak, aby byto je tatwo zastosowaé w przypadkach szczegétowych.
W konkluzji artykutu autorka uznaje, ze wprowadzone zmiany podazaja za zmianami
spotecznymi 1 kulturowymi i1 sa odpowiedzig na potrzeby piszacych uzytkownikéw
polszczyzny.

Stlowa kluczowe: zmiany w ortografii, Rada Jezyka Polskiego, taczna i rozdzielna pisownia
wyrazoéw

Abstract

This article presents changes as regards solid and separate spelling introduced by the
Council for the Polish Language, effective as of January 1, 2026. The author interprets
each change and provides commentary explaining its essence. The paper also references
the history of some of the changes and cites positions of past spelling reformers. The paper
also cites the opinions of contemporary researchers analysing linguistic usage in the
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area of solid and separate spelling, suggesting clarification (or modification) of some
conventional rules. These references support the newly introduced changes. This is also
significant because the spelling reform has been met with several critical voices from
linguists. The author cites these voices and analyzes their validity. She argues that the
researchers’ reservations stem from the need for detailed rules, which characterized
the conventional rules in force before 2026. The idea behind the introduced reform is to
formulate relatively general rules, yet shaped in a way that makes them easily applicable
to specific cases. In the conclusion of the article, it is stated that the introduced changes
follow social and cultural shifts and are a response to the needs of users of the Polish
language who can write.

Keywords: changes in spelling, Council for the Polish Language, solid and separate spelling
of words

1. Wprowadzenie

Zmiany w ortografii, ktére weszty w zycie 1 stycznia 2026 r., dotycza,
niektérych regut w obrebie zasady konwencjonalne), a w szczegdlnosci uzycia
wielkich 1 matych liter w pewnych kategoriach nazw oraz tacznej i rozdzielnej
pisowni niektérych wyrazéw. Powody wprowadzonych zmian i okolicznoéci,
w jakich zostala podjeta decyzja o regulacj zasad, a takze ich podstawy
metodologiczne opisali szczegdlowo cztonkowie Zespotu do spraw Ortografii
Rady Jezyka Polskiego, autorzy artykutu O najnowszych zmianach zasad
pisowni polskiej (Zmigrodzki, Burkacka, Kolodziejek, Krzyzyk, Migkiewicz,
Rutkowski 2025) oraz Mariusz Rutkowski w artykule Wielkie litery w na-
zwach wtasnych. Kilka komentarzy do ,,Zasad pisowni i interpunkcji” Rady
Jezyka Polskiego (Rutkowski 2025). Niniejszy artykul jest komentarzem do
zmian wprowadzonych w obrebie pisowni tacznej 1 rozdzielnej, a zawartych
w dokumencie pt. Zasady pisowni i interpunkcji polskiej zamieszczonym
na internetowej stronie Rady Jezyka Polskiego!.

We wstepie do XII wydania Pisowni polskiej z 1956 r., do ktérych nawia-
zuja, opublikowane w 2024 r. Zasady pisowni i interpunkcji polskiej Rady
Jezyka Polskiego, Zenon Klemensiewicz pisal tak:

Zadna ortografia nie zdota zadowoli¢ wszystkich wymagan ani zadna nie ustrzeze sie

przed zarzutem pewnych niekonsekwencji. Stanowi ona bowiem bardzo powiklane

1 trudne zagadnienie: jako tradycyjnie przekazywany wytwoér wielowiekowego rozwoju,

uwarunkowanego okreslonymi, nieodwracalnymi okoliczno$ciami ogdlnej historycznej

ewolucji narodu oraz szanowna wiez jego utrwalonej w piémie twoérczosci; jako system
wzglednie zakrzeptych odpowiednikéw pisanej, zywej, weiaz zmiennej, w dialektach
1w gwarach zréznicowanej mowy; jako trudne i odpowiedzialne zadanie dydaktyczne,
ktére by sie niekiedy chciato uproscié¢ kosztem pozornie niewaznych zwiazkéw z dorob-

I Dokument zamieszczony na stronie RJP: <https://rjp.pan.pl/komunikat-rady-jezyka-
polskiego-przy-prezydium-pan-z-dnia-7-listopada-2025-r/>, dostep: 05.06.2026.
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kiem kulturalnym narastajacym przez stulecia, a za pomoca, §rodkéw pozornie tylko
skutecznych, jak np. przez wprowadzenie pisowni w wysokim stopniu sfonetyzowanej,
czyli z wymawianiowa postaciga wyrazu uzgodnionej; wreszcie jako zesp6t zagadnien
techniczno-drukarskich i ekonomicznych. Starczy tych najwazniejszych — bo sa jesz-
cze inne — przyczyn, aby nie tudzié¢ sie nadzieja tak zreformowanej pisowni, izby ona
z zadnego z tych rozbieznych nieraz stanowisk nie mogla by¢ atakowana i zwalczana.
Dla kultury jezykowej, zwlaszcza w okresie jej masowego upowszechniania, o wiele
cenniejsza i korzystniejsza od reformatorskich pomystéw jest ciagltoéé praktyki orto-
graficznej, ktéra pozwala przez dluzszy czas systematycznie i metodycznie przyswajaé
wchodzacym w zycie pokoleniom zasady poprawnej pisowni z ufno$cia w owocno§é,
trwalo$c¢ 1 sensowno$¢ tej pracy (Pisownia 1963: 4-5).

Podobna mys¢l przyéwiecata autorom reformy pisowni z 2024 r.: mimo roz-
norodnych trudnosci zachowa¢ ciaglo$é zasad ortografii. Jednak uwarun-
kowania zewnetrzne jezyka przez ponad pél wieku znacznie sie zmienity.
Przeobrazenia spoteczne, gospodarcze 1 kulturowe, a zwtaszcza rewolucja
cyfrowa wywarly wplyw na jako§¢ polszczyzny zaréwno w obszarze leksyki
1 semantyki, jak 1 ortografii. Przestrzen wirtualna zmienita ksztatt 1 jakos¢
praktyki jezykowej, cechujacej sie teraz swoboda skladniows, leksykalna
1 graficzna. Komunikowanie za pomoca mediéw ma wymiar nie tylko wer-
balno-tekstowy, lecz takze forme réznorodnych znakow: obrazéw, rysunkow,
emotikonéw oraz wielkich liter 1 znakéw interpunkceyjnych, zyskujacych
nowe funkcje (moga mowic, krzyczeé, przenosi¢ dodatkowe znaczenie, por.
Kapron-Charzynska 2017). Wptywa to istotnie na jako$¢ polszczyzny pu-
blicznej, ktéra przestaje by¢ normatywnym wzorcem w zakresie interpunkcji
1 ortografii. Jak twierdzi Mariusz Rutkowski, odwolujacy sie do badan nad
pismiennoécia Polakow,
pisanie staje sie czynnoscia recesywna, zwlaszcza za$ najmlodsze pokolenia maja
istotne problemy z utrzymaniem spdjnosci tekstu i poprawnym formutowaniem ja-
kichkolwiek wypowiedzi pisanych (Warchala, Skudrzyk 2010). W tym podlegajacym
ciaglemu zubozeniu repertuarze narzedzi tekstotworczych kwestie ortografii schodza,
na dalszy plan, stajac sie wrecz nadmiarowym ,reliktem” odchodzacego porzadku

kultury druku, ustepujac miejsca nowym zwyczajom, pochodzacym juz z kultury
stowa cyfrowego (Rutkowski 2025: 7).

7 tego powodu gléwnym celem reformy byto uproszczenie regul ortogra-
ficznych, ich ujednolicenie, umozliwienie pisowni wariantywnej oraz takie
sformutowanie zasad, by z reguty ogdlnej uzytkownik moégt wywieéé regute
szczegbtowa. Jak bowiem pisza autorzy reformy:

nie mozna od kodyfikatoréw ortografii oczekiwaé, ze w przepisach wskaza wszystkie
mozliwe przypadki ich zastosowania. Jak sie okazato po ogloszeniu nowych ,Zasad
pisowni i interpunkcji”, to zalozenie wywotuje najwiecej kontrowersji, gdyz odbiorcy,
oczywiscie ci §wiadomi obecnych przepiséw, przyzwyczaili si¢ do zasad dotychczas
dostepnych, odznaczajacych sie duza, nawet przesadna, szczegélowosScia (Zmigrodzki
iin., 2025: 16).
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2. Zmiany w obrebie lacznej i rozdzielnej pisowni
wyrazow

W zapisie potaczen wyrazéw zasada nadrzednag jest ich rozdzielno$§é.
Od tej zasady jest jednak sporo wyjatkéw, ktorych podstawa sa kryteria
gramatyczne 1 semantyczne. Pisownia taczna albo rozdzielna moze zalezeé
od formy stowotworczej wyrazéw, od tego, jakimi czeSciami mowy sg, sktadniki
wyrazenia albo jakie maja znaczenie. Wprowadzone zmiany nie naruszaja
tych podstaw, tylko je doprecyzowuja, odwolujq sie tez do spotecznych potrzeb
wyrazonych w zwyczaju jezykowym piszacych Polakow.

2.1. Pisownia czastek typu super-, ekstra-, mega-

Ogoélna regula dotyczaca pisowni przedrostkéw rodzimych i obcych
z wyrazami zapisywanymi malg litera pozostaje w dotychczasowej postaci.
W jezyku polskim obowigzuje zasada pisowni lacznej, np. apolityczny, arcy-
ksiqzecy, eksmqz, ekstranowoczesny, kontrasygnata, miedzyludzki, ochtodzié,
okotobudzetowy, paneuropejski, postkolonialny, pozabiblijny, pseudoartysta,
superarbiter, srodlagdowy, transkontynentalny, uktué, ultrafiolet, wciqgnad,
wewnetrznie, wicekonsul, wokotoziemski, wokdétksiezycowy, zgasié, zablq-
dzic, zeschly. Wprowadzona zmiana dotyczy tej czeséci reguly, ktora odnosi
sie do pisowni obcych przedrostkow, mogacych wystepowaé réwniez jako
samodzielne wyrazy. Chodzi o takie przedrostki, jak np.: super-, ekstra-,
mini-, mega-, ktére mozna pisa¢ wariantywnie, tacznie albo rozdzielnie,
zaleznie od intencji piszacego. Zbidr nie jest zamkniety, poniewaz trudno jest
przewidziec¢, ktére przedrostki osiagna w przyszlosci status samodzielnych
wyrazow. W Zasadach pisowni i interpunkcji wymienione sa nastepujace:
super-, ekstra-, eko-, wege-, mini-, maksi-, makro-, mikro-, turbo-, a w przy-
ktadach ilustrujacych nowa pisownie podany jest takze przedrostek mega-.
Mozna zalozy¢, ze usamodzielnieniu beda podlegaé kolejne przedrostki, np.
trans-, cis-, porno-, foto- itp. Zastosowany w komunikacie nr 1 Rady Jezyka
Polskiego test inwersji uzasadniajacy wprowadzenie pisowni wariantywne;j
pokazuje mechanizm usamodzielniania sie tych czastek: ekstrazarobki lub
ekstra zarobki, bo jest mozliwe: zarobki ekstra; ekozywnosé lub eko Zywnosé,
bo jest mozliwe: Zywnosé eko?.

W uzusie pisownia tej grupy przedrostkow jest zrdéznicowana, obserwa-
cja réznorodnych tekstow pokazuje, ze zapis rozdzielny czastek stojacych

2 <https://rjp.pan.pl/komunikat-rady-jezyka-polskiego-przy-prezydium-pan-z-dnia-7-
listopada-2025-r/>, dostep: 05.06.2026.
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W prepozycji bywa czestszy niz zapis zgodny regula pisowni tacznej. O tym,
ze zmiana reguly umozliwiajaca wariantywno$é pisowni jest zasadna, moga,
$§wiadczy¢ cytaty z tekstéw prasowych, reklamowych czy dydaktycznych
wynotowane z Narodowego Korpusu Jezyka Polskiego: Najwazniejsze, Zeby
Kowalski nie wpakowat tu nam ekstra inspekcji; Turbo folk to takze sposéb
myslenia, zachowania, ubierania sie; Eko Ziemia, eko woda, cata eko jest
przyroda! Eko tqka, eko las, chrorimy je — poki czas!; Najdtuzej komunikacji
PKO Banku Polskiego towarzyszy Mini Ratka. Swiadcza tez o tym pytania
przychodzace do poradni jezykowych, choéby takie: ,,Czy mozna zaakceptowacé
pisownie trans kobieta, trans kobiecosé, przy ktorej obstaje autorka tekstu?”.
Postulat ujednolicenia pisowni w tym zakresie zglaszal w 2009 r. Edward
Polanski, ktéry wskazywal na jeszcze inne rozchwiane ortograficznie obce
czastki wyrazowe:
Moim zdaniem, uporzadkowania wymaga pisownia wyrazoéw z cztonami show, rock
1 porno. Obecnie obowiazuje nastepujaca pisownia: show-biznes, show-business
(z dywizem), ale: showgirl, showman, showmanka. Rock-opera (z dywizem), ale rock
musical. Porno-biznes (z dywizem), ale tez porno biznes, porno-film, ale tez porno film,
porno-shop, ale tez porno shop, ale juz tylko pornokaseta, pornomagazyn, pornozdjecie.
Dla wszystkich powyzszych rzeczownikow proponuje ustalenie jednolitej pisowni: badz
lacznej, badz z dywizem, przy czym, moim zdaniem, bardziej uzasadniona wydaje sie
pisownia z dywizem (Polanski 2009: 84).

Wobec rozbieznej praktyki piszacych Polakéw Rada Jezyka Polskiego
uznata jednak, ze narzucanie jednego zapisu nie przyniesie spotecznej ko-
rzysci. W zwiazku z tym nowa reguta zamieszczona w Zasadach pisowni
i interpunkcji uzyskata takie brzmienie:

4.7.3. Dopuszcza sie rozdzielna pisownie czastek, ktére moga wystepowac jako samo-
dzielne wyrazy, np. super-, ekstra-, eko-, wege-, mini-, maksi-, makro-, mikro-, turbo-,
z wyrazami (rzeczownikami, przymiotnikami, przystéwkami) zapisywanymi mala
litera [...] Z rzeczownikami zapisywanymi wielka litera wprowadza sie zapis warian-
tywny tych czastek: z lacznikiem lub rozdzielny, np. super-Polak albo super Polak.

Zasade doprecyzowano w formie dwéch uwag:

A. Mozliwo$é¢ pisowni rozdzielnej nie dotyczy wyrazéw o utrwalonej postaci i zna-
czeniu, przewaznie majacych charakter terminologiczny, np. ekstraklasa ‘naj-
wyzsza klasa rozgrywek sportowych w danej dyscyplinie’, makroekonomia ‘dziat
ekonomii zajmujacy sie badaniem dochodu narodowego, popytu, podazy, zatrud-
nienia w skali gospodarki narodowej’, supermarket ‘duzy sklep samoobstugowy’,
turbodotadowanie ‘zastosowanie w silniku spalinowym turbosprezarki w celu
zwiekszenia jego mocy’.

B. Gdy czastki te wystepuja przed czasownikami, zaimkami i liczebnikami, obo-
wigzuje wylacznie zapis rozdzielny, np. Bedziemy musieli im ekstra zaptaci¢
za dodatkowe funkcje; Mega by bylo, gdyby$ przyszta; Super my; Super 600 zlotych
dla pierwszych zamawiajacych; Super sie bawiliémy na imprezie noworoczne;j.
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Tak ujeta reguta wariantywnej pisowni czastek super-, ekstra-, mega- itp.
spotkata sie z krytyka ptynaca ze érodowiska jezykoznawcéw. Dorota Zdun-
kiewicz-Jedynak zakwestionowata jej zbyt szerokie otwarcie na zwyczaj
piszacych uzytkownikéw 1 ich jezykowa intuicje:
Jesli zbidr tych czastek jest otwarty — to tu dopiero zaczynaja sie prawdziwe klopoty.
Przypisanie jakiej$ czastce wlasciwosci wystepowania réwniez jako samodzielnego
wyrazu jest w praktyce nie lada wyzwaniem. Na jakiej bowiem podstawie nalezy
to ustala¢? Kierowacé sie tylko wlasng intuicja? Sprawdzaé rejestracje czastki jako
osobnego leksemu w slownikach? Sprawdzaé, czy sa w tekstach (w ususie) po§wiad-
czenia zapisu rozdzielnego? [...] dlaczego w nowym przepisie po$réd wymienionych
jako przyktady czastek z dopuszczalnym zapisem wariantywnym (tacznie lub osobno)
znalazlo sie mega-. Szybka kwerenda tekstowa daje nam dostep do takich np. wyra-
zen: megawrazenie, megapromocje, megauderzenie, megarabat, meganiespodzianka,
megaproblem. Czy rzeczywiScie praktyka uzywania tej czastki w szyku postpozycyj-
nym jest tak samo rozpowszechniona jak w wypadku innych czastek wymienionych
W przepisie — wrazenie mega, promocje mega, uderzenie mega? Chyba nie bardzo
(Zdunkiewicz-Jedynak 2024: 134).

Trudno dyskutowac z ta opinia, bo przeczy jej obserwacja réznorodnych
tekstéw internetowych. O rozchwianej pisowni czastek mega-, giga- pisata
juz w 2014 r. Malgorzata Izert, ktora przytaczalta takie m.in. przyklady:
mega walki, mega gwiazdy sportu; mega-zysk, mega-biznes; mega kontrakt
1 megakontrakt; mega okazja 1 megaokazja (Izert 2014: 43—44). Material
ilustracyjny artykulu zostal zebrany w czasie, gdy obowiazywata regula
jednolitej lacznej pisowni czastek mega-, giga-, super-, ekstra- itp., ktora
w praktyce nie byla w peini respektowana.

Odpowiedzia na zastrzezenia o braku precyzyjnego ujecia tej zasady jest
opinia wyrazona przez autoréw artykutu O najnowszych zmianach zasad
pisowni polskiej dotyczaca zaltozen, jakie przyjat Zespét do spraw Reformy
Ortografii RJP:

Bliski im byl tez poglad, ze reguly ogloszone przez RJP powinny byé stosunkowo

ogdlne, ale jednak tak sformulowane, aby byto je tatwo zastosowaé w licznych przypad-

kach szczegdtowych. Mieli jednoczeénie $wiadomo$é, ze zaden zbiér regul nie obejmie
wszystkich takich wypadkéw 1 dlatego zawsze moze by¢ konieczna interpretacja reguty,

a ta moze mie¢ charakter indywidualny, wskutek czego pojawia sie alternatywne
zapisy danego wyrazu czy polaczenia (Zmigrodzkiiin. 2025: 16).

Decyzje, jaka wybraé pisownie elementow super-, mega-, a takze eko-, tur-
bo-, trans- 1 innych podejmuje osoba piszaca w zaleznosci od jej jezykowego
poczucia. Je§li uzna je za przedrostki, wybierze pisownie taczna. Jesli w jej
odczuciu sg to samodzielne wyrazy — bedzie pisa¢ rozdzielnie.
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2.2. Pisownia czastek niby-, quasi-

W innym kierunku poszla zmiana dotyczaca czastek niby- 1 quasi-, ktorych
dotad nie obejmowata ogdlna reguta tacznej pisowni przedrostkéw. Czastki
niby- 1 quasi- byly pisane z lacznikiem: niby-artysta, niby-ludowy, niby-roman-
tycznie, quasi-deficyt, quasi-umystowy. Reguta réznicowata jednak pisownie
w zaleznosci od tego, czy wyraz jest nazwa pospolita, czy jest terminem.
W terminach przyrodniczych i astronomicznych czastke niby- trzeba pisac
lacznie: nibyktos, nibytorebka, nibynozki. Rada Jezyka Polskiego uznata,
ze rozroznienie to jest istotne dla znawcéw, ale nie zawsze zrozumiate dla
ogotu uzytkownikow jezyka, stad decyzja, by jednolicié pisownie czastki
niby-. Dodatkowym argumentem jest jednolita pisownia czastki pseudo-,
lacinskiego odpowiednika czastki niby-: pseudofilozofia, pseudogotycki.

Aprobate dla tej zmiany wyrazil Andrzej Markowski recenzujacy zmiany
wprowadzone przez Rade Jezyka Polskiego, ktory napisat tak:

Pisownia ich z my$§lnikiem, czyli niby-artysta, quasi-nauka jest tym bardziej nie-

uzasadniona, ze bliski im semantycznie element pseudo jest potraktowany jako

przedrostek 1 stad pisownia pseudoartysta, pseudonauka. W dodatku od tej reguly

52. jest wyjatek: w terminach przyrodniczych niby nalezy pisaé lacznie z wyrazem

nastepujacym, np. nibyblona, nibynozki. Wiaczenie elementéw niby i quasi do grupy

formatoidéw 1 w zwiazku z tym pisownia: nibyartysta i quasinauka, wystepujaca

w nowych zasadach pisowni, jest wiec uzasadniona (Markowski 2024: 271-272).

W sformutowanych przez Rade Jezyka Polskiego nowych zasadach pisownia
czastek niby- 1 quasi- nie jest wyodrebniona w postaci oddzielnej zasady,
wlaczono ja w obreb reguly dotyczacej tacznej pisowni wyrazéw z czastkami
niesamodzielnymi 1 poparto przykladami: nibyartysta, nibybtona, nibyde-
mokratyczny; quasinauka, quasiopiekun, quasipostepowy.

2.3. Pisownia par wyrazow podobnie brzmiacych,
wystepujacych razem

Reguly odnoszace sie do pisowni par wyrazéw podobnie brzmiacych,
wystepujacych zawsze razem sa w normatywnych zrédiach niejednolite,
te same przyktady notowane sg tam w réznej postaci. W XIII wydaniu
Zasad pisowni z 1963 r. zamieszczona jest reguta méwiaca, ze w wyrazach
parzystych typu esy-floresy, pif-paf, stuku-puku itp. uzywa sie tacznika. Ale
w 1lustrujacym zasady stowniku sa tez hasta: tuz tuz; cha! cha! cha!; ha! ha!
ha!; fiu! fiu! (prawdopodobnie, inaczej niz wspobtczes$nie, uznano je za odreb-
ne struktury wyrazowe). W XV wydaniu Zasad pisowni z 1964 r. znalazly
sie dwa warianty pisowni wyrazenia tuz tuz: z przecinkiem 1 z tacznikiem.
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W Wielkim stowniku ortograficznym PWN z 2016 r. hasto tuz-tuz podlega
regule pisowni z lacznikiem. W Narodowym Korpusie Jezyka Polskiego no-
towane sa gtéwnie cytaty z pisownia roztaczna: tuz tuz albo z przecinkiem:
tuz, tuz. Takze polaczenia innych par wyrazow podobnie brzmiacych maja
w réznych tekstach niekonsekwentna pisownie. Z postulatem jej uporzadko-
wania wystapit w 2009 r. Edward Polanski, ktéry pisat o tych wyrazach tak:
Warto uporzadkowaé pisownie wyrazen zlozonych z czlonéw identycznych. Obecnie
obowigzuje pisownia z tacznikiem, przecinkiem lub roztaczna, w zaleznosci od dane-
go wyrazenia, np.: chu-chu, bara-bara, dylu-dylu, gadu-gadu, tuz-tuz, ani-ani, ale

chlap, chlap, ¢wir, éwir, catkiem, catkiem, cyk, cyk, baju, baju, ledwo ledwo (Polanski
2009: 84).

Autor sugerowal ustalenie jednego modelu pisowni dla wyrazen podobnych
strukturalnie 1 funkcjonalnie, najlepiej pisownie z tacznikiem. Jednakze
praktyka pisarska Polakéw jest tak zrdéznicowana, ze narzucenie jednego
zapisu nie przyniostoby spolecznych korzysci. Jak bowiem stusznie zauwazyt
Jan Grzenia, odpowiadajac w 2006 r. na pytanie korespondenta poradni
jezykowej PWN:
Pisownia rzadzi sie wlasnymi prawami, ale powinna w miare moznosci (bardzo
ograniczonych, niestety) wyrazac ekspresje mowy. W wypadku wykrzyknien $ciste
reguly pisowni przewiduja zapisy z tacznikiem, np. juz-juz; tuz-tuz (tak w stownikach
ortograficznych). Jesli jednak uznamy, ze te formy nie odpowiadaja temu tadunkowi
emocji, ktéry chcemy wyrazi¢, wskazane by bylo zastosowanie innych zapiséw, np.
Juz, juz; tuz, tuz, juz... juz; tuz... tuz. Forma zapisu nie jest celem, ale sposobem wy-
razania (Grzenia 2006).

Kodyfikatorzy wzieli pod uwage potrzeby uzytkownikow jezyka, dlatego

regula w nowych zasadach pisowni zaklada dowolno§é pisowni:
4.8. W parach wyrazéw réwnorzednych, podobnie lub identycznie brzmiacych,
wystepujacych zwykle razem, dopuszcza sie trzy wersje pisowni: a) z tacznikiem,
np. tuz-tuz; trzask-prask; bij-zabij; b) z przecinkiem, np. tuz, tuz; trzask, prask; bij,
zabij; ¢) rozdzielnie, np. tuz tuz; trzask prask; bij zabij. Nawet jeéli niektére z nich sa
wspoélczeénie zwykle zapisywane w dwoch wariantach (np. hip hop albo hip-hop; cha,
cha albo cha-cha) lub w jednym (np. esy-floresy; chybit trafit; hop, hop), to zastosowanie
innego sposobu spoérdd podanych trzech nie jest bledem.

2.4. Pisownia nie z imiestlowami przymiotnikowymi

Historia pisowni wyrazu nie z imiestowami odmiennymi jest burzliwa
1 trudno nie odnie$¢ wrazenia, ze miat na nig wplyw autorytet reformatoréow.
Uchwaty Akademii Umiejetnosci z 1918 r. wprawdzie nie zawieraly formuty
odnoszacej sie do pisowni nie z imiestowami przymiotnikowymi, ale podane
w wykazie przyktady imiestowéw biernych poswiadczaja pisownie laczna:
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niedojedzony, niedokonany, niedouczony, nieprzygotowany, nieprzyzwycza-
jony. Jednak — jak pisze Stanistaw Jodtowski w Losach polskiej ortografii
— w przygotowaniach do nowej reformy pisowni w 1936 r. profesor Witold
Doroszewski, chcac by¢ w zgodzie z nadrzedna zasada pisowni roztacznej,
zaproponowal uszczegétowienie zasady. Z imieslowami czynnymi 1 biernymi
pisownia ma byc¢ rozlaczna, ,ale jeSli piszacy odczuwa imiestéw w danym
zwigzku jako przymiotnik, obowigzuje pisanie taczne” (Jodlowski 1979: 118).
Na przyktad: nie dokoriczony, ale: niedokoriczony poemat, nie doswiadczony
(przez los), ale: niedoswiadczony ‘nie majacy do$wiadczenia’. Jodlowski pisze
dalej: ,,Przyktady te reprezentuja stan biegunowo rézny od stanu sprzed
roku 1936; w dodatku: tamten stan byl idealnie prosty i jasny, ten wymaga
od piszacego »odczuwania« w imiestowie charakteru przymiotnikowego
oraz orientowania sie w roznicy znaczeniowej poszczegélnych wariantow
wyrazowych” (Jodtowski 1979: 118).

W 1962 r., przygotowujac nowe wydanie Pisowni polskiej, zaproponowano
powrét do tacznej pisowni nie z imiestowami odmiennymi, ale — jak wiado-
mo — zmiany te nie weszly w zycie. Z dwojaka pisownia uzytkownicy polsz-
czyzny borykali sie przez kilkadziesiat lat, az do 1997 r., gdy Rada Jezyka
Polskiego podjeta uchwale o takiej tresci: ,,Nie wykluczajac zasadniczych
zmian w przyszto$ci w polskiej ortografii, Rada Jezyka Polskiego podejmuje
decyzje pozytywna, co do tacznej pisowni nie z imiestowami odmiennymi
z dopuszczalnoscig Swiadomej pisowni rozdzielne)”. Uchwata ta ukazata
sie jako Komunikat RJP nr 1(2) 1998 r. pod tytulem: ,,Nie” z imiestowami
przymiotnikowymi (w zasadzie) zawsze razem. Owo tytulowe ,,w zasadzie”
miato w uchwale takie rozwiniecie: ,,Jesli jednak autorowi szczegdlnie zalezy
na podkre$leniu czynnos$ciowego (czasownikowego) znaczenia zaprzeczo-
nego imieslowu, moze w dalszym ciggu pisaé¢ partykule nie rozlacznie”s.
Mozna wiec powiedzie¢, ze wprowadzono zmiane, ktora w zasadzie niczego
nie zmienita.

Ten stan faktycznej dwoistosci (albo wariantywnosci) trwat az do 2024 r.,
gdy Zespdl do spraw Reformy Ortografii RJP sformutowatl jednoznaczna
regule, znoszaca wyjatek zezwalajacy na ,$éwiadoma pisownie rozdzielna”:

4.9.1.c. Liacznie pisze sie nie z imiestowami przymiotnikowymi czynnymi 1 biernymi

bez wzgledu na to, czy maja one interpretacje czasownikowa czy przymiotnikowa,
np. niecofniety, niedymiqcy, niekochajacy, niepachnqcy, niepalqcy, nieustajacy; niezna-

Jjacy, niezyjacy; niekochany, nienapisany, nieoceniony, nieprzewidziany, niestosowany.

3 Komunikaty RJP nr 1(2) 1998.
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Ujednolicenie reguty spotkalo sie jednak z krytyka srodowiska jezykoznaw-
czego. Zygmunt Saloni nazwat ja ,,skrajnie rygorystyczng” (Saloni 2025: 319)
1 upomnial sie o prawo do stosowania takze pisowni roztacznej. Elzbieta
Awramiuk wypowiada sie bardziej koncyliacyjnie, a swojq refleksja obejmuje
takze pisownie wyrazu nie z przymiotnikami i przystéwkami:

Dazenie do uproszczenia przepiséw nigdy nie oznacza, ze znikaja wszystkie miejsca
budzace jakie$ watpliwosci. W wypadku pisowni tacznej nie (takze z przymiotnikami
1 odprzymiotnikowymi przyslowkami w stopniu wyzszym 1 najwyzszym oraz z imieslo-
wami przymiotnikowymi czynnymi i biernymi) pozostaja wyjatki (por. 4.9.2., punkt 2).
Dotycza one m.in. sytuacji, kiedy zaprzeczeniu towarzyszy przeciwstawienie, np. nie
chrzescijanin, ale muzutmanin; nie gtupi, ale sprytny; nie lezqcy, ale siedzqcy; nie
wiekszy, lecz najwiekszy. Nowa reguta nie sprawi, ze piszacy beda ja mogli stosowaé
bezrefleksyjnie. [...] w dalszym ciagu beda zmuszeni do analizy semantycznej wypo-
wiedzenia 1 podjecia indywidualnej decyzji, jak dany ciag liter zapisa¢ (Awramiuk
2025: 14-15).

To — rzecz jasna — trafna uwaga, jednak sugestia, ze dobre zasady ortogra-
ficzne to takie, ktore mozna stosowac bezrefleksyjnie — jest dyskusyjna.
Sama Autorka na poczatku swego artykulu przytacza przyklady pisowni
wariantywnej warunkowanej znaczeniem wyrazu: nieswoj — nie swoj, nieraz
— nie raz, ponadto — ponad to. Nie takie tez byly intencje zmian w ortografii,
ktére zakladaly ograniczenie wyjatkéw od jednolite] reguly. O tym pisza
tez czlonkowie Zespotu do spraw Reformy Ortografii:

Nalezy zauwazy¢, ze Rada w ograniczonym stopniu dopuscita wariantywnos§¢ pisowni,
stalo sie tak tylko w dwdoch wypadkach (punkt 71 9b zalacznika). Wynika to z oceny,
ze liczne grupy uzytkownikow jezyka oczekuja przepisow 1 wskazan jednoznacznych,
wymagaja tego tez wzgledy dydaktyczne 1 formalne (np. jednoé¢ zapisu nazw w doku-
mentach oficjalnych). Mimo to ogloszone przepisy odznaczaja sie stosunkowo duzym
stopniem ogdlnoéci (co bywa juz przedstawiane jako zarzut wobec Rady), pozostawiaja
pewien margines swobody interpretacji (Zmigrodzki i in., 2025: 21).

Pozytywnie o ujednoliceniu pisowni nie z imieslowami odmiennymi wypo-
wiedzial sie Andrzej Markowski:

Charakter porzadkujacy ma uSciélenie reguly dotyczacej pisowni partykuly nie
z imieslowami odmiennymi. Obecna uchwata RJP (punkt 4. Zalacznika nr 1) likwiduje
bowiem mozliwo§¢ pisowni rozdzielnej w tym zakresie, co dopuszczata uchwata RJP
z roku 1997. Mozliwoé¢ ,,swiadome] pisowni rozdzielnej” stwarzala piszacemu pretekst
do powolywania sie na nia w kazdej sytuacji, a wiec w gruncie rzeczy dezawuowala
regute. Usuniecie tego zapisu jest konsekwencja zastosowania koncepcji ujednoznacz-
niania regutl ortograficznych w polszczyznie (Markowski 2024: 271).
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2.5. Laczna pisownia nie- z przymiotnikami i przysléwkami

Kolejna zmiang wynikajaca, z potrzeby ujednolicenia reguty ortograficz-
nej jest ustanowienie lacznej pisowni nie- z przymiotnikami i przystowkami
odprzymiotnikowymi bez wzgledu na kategorie stopnia. Ta regula tez ma
swoja, skomplikowana historie. W XI wydaniu Pisowni polskiej z 1936 r.
formuta jest prosta: nie z rzeczownikami, przymiotnikami i przystéwkami
odprzymiotnikowymi pisze sie razem. W dolaczonym do regut stowniczku
obok przyktadow lacznej pisowni przymiotnikow 1 przystéwkow odprzymiot-
nikowych w stopniu réwnym podane sa przyktady tacznej pisowni w stopniu
najwyzszym: nienajdtuzej, nienajdrozszy, nienajgorszy. Te jednoznaczna, re-
gule zmieniono jednak w 1956 r., wprowadzajac pisownie roztaczna w stopniu
wyzszym 1 najwyzszym. Jej ocene emocjonalnie wyrazil Stanistaw Jodlowski
w Losach polskiej ortografii:

W r. 1956 wprowadzono tez bardzo przykra zmiane, polegajaca na nie umotywowanej

dla piszacego niczym zrozumialym pisowni rozdzielnej przeczenia przy formach stopni

wWyzszego 1 najwyzszego przymiotnikéw 1 przystowkow, np. niedtugi, ale: nie diuzszy,
nie najdtuzszy; niedtugo, ale nie dtuzej, nie najdtuzej. Inicjatorzy omowionych zmian
dziatali niewatpliwie z checig unaukowienia zasad ortografii; jednakze unaukowienie

nie powinno sie odbywac kosztem dydaktycznej przystepnosci (Jodlowski 1979: 162).

Trudno dzi$§ powiedzieé, jakie byly powody tej zmiany, do$é, ze od XIII wy-
dania Pisowni polskiej z 1963 r. zasada pisowni nie z przymiotnikami nie
jest spdjna i wymaga od piszacych analizy formy gramatycznej wyrazu. Stad
decyzja kodyfikatoréw obecnej reformy, by zasade ujednolicicé.

Jednak zmiana tej reguty moze budzié rozterki 1 watpliwos$ci. Przez lata
osoby piszace przyzwyczaily sie do pisowni rozlacznej, zmiana nie ma wiec
oparcia w uzusie. Ponadto zaprzeczone formy stopnia wyzszego, np. niedosko-
nalszy, niedyskretniejszy, nieestetyczniej, niegtosniej maja w tekstach niska
frekwencje, a te, ktére wystepuja przed spdjnikiem niz, budza watpliwoéci,
czy faktycznie powinny mieé pisownie taczna. Dowodem rozterek sa e-maile
stane do poradni jezykowych:

W polaczeniach niemniej zaskoczony 1 niemniej szanowany jest mniej przystowkiem,

ktéry okre§la intensywno$é. Jednak czy pisownia laczna obejmie réwniez podobnie

brzmigce potaczenia: nie/mniej zaskoczenia, okazywano mu nie/mniej szacunku, nie/
mniej pieniedzy? W tym uzyciu mniej (czegos) to nie przystéwek, lecz zaimek liczebny
nieokreslony, a zaimki z nie piszemy zasadniczo rozdzielnie — z czego wynikaltoby roz-
dzielne nie mniej zaskoczenia itd. Od pisowni rozdzielnej nie z zaimkami istnieje juz

kilka wyjatkéw, takich jak nieco, niewiele... A moze nalezy podejéé¢ w taki oto sposéb:
skoro niemato pieniedzy, to analogicznie niemniej pieniedzy — czyli niemniej 1 nienaj-
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mniej lacznie wzorem zaimka niemato? To samo odnositoby sie do pisowni zaimka
nieduzo i do jego form stopniowanych: niewiecej szacunku, nienajwiecej pieniedzy*.

Sytuacje komplikuje tez homonimiczno$¢ formy niemniej, ktéra jest 1 za-
przeczonym stopniem wyzszym przystéwka niemato, 1 partykuta (niemniej
jednak).

Zastrzezenia do wprowadzone) zmiany sformutowata Alicja Witorska,
autorka artykutu Kilka uwag o zmianie 26 konwencjonalnych zasad pi-
sowni w aktach prawnych. Sygnalizuje w nim trudno$ci we wprowadzaniu
zmiany w tekstach prawnych, poniewaz reguty dotyczacej tacznej pisowni
czastki nie z przystowkiem w stopniu wyzszym nie da sie wprowadzi¢ w tek-
$cie aktu prawnego. , Legislatorzy zapisuja nie z przystéwkiem rozdzielnie.
Rozporzadzenie jest aktem powszechnie obowigzujacym i do niego nalezy sie
stosowac” (Witorska 2025: 28). Ponadto dowodzi, ze przystowek w stopniu
wyzszym stojacy przed spdjnikiem niz nie jest konstrukcja stowotworcza, lecz
konstrukcja sktadniows, wiec nie obowigzuje tu pisownia taczna, w kazdym
razie legislatorzy nie beda takiej stosowac.

Warto tu raz jeszcze przywolaé stanowisko autoréw artykutu O najnow-
szych zmianach zasad pisowni polskiej:

[...] kodyfikacja ortografii zbliza sie do kodyfikacji prawa. Przyktadowo w prawie

o ruchu drogowym znajduje sie definicja méwiaca, czym jest skrzyzowanie w sensie

prawnym, ale okreslenie, czy dane przeciecie drég spetnia warunki bycia skrzyzowa-

niem, nalezy do oséb, ktore to prawo stosujg albo ktére musza sie mu podporzadkowac.

Nikt nie oczekuje, ze w kodeksie drogowym (czy w jakimkolwiek innym dokumencie)

bedzie podane, ktére przeciecia drog sg skrzyzowaniami, a ktore nie sa. Tak samo

nie mozna od kodyfikatoréw ortografii oczekiwadé, ze w przepisach wskaza wszystkie
mozliwe przypadki ich zastosowania (Zmigrodzki i in., 2025: 16).

Zdarza sie, ze praktyka legislatorska rozmija sie z regutami ortograficzny-
mi. Kilka takich przypadkow zanalizowala Natalia Jézwiak w artykule pt.
Czy legislator stuchajqcy ortografow tamie prawo? O rozbieznosciach miedzy
normaq, ortograficzng a praktykq srodowiska prawniczego (Jézwiak 2016).
Na przyktadzie pisowni tytulow ustaw, nazw kodeksow i skrétow nazw aktow
prawnych wykazata, ze mimo obowiazujacej wszystkich piszacych normy
ortograficznej legislatorzy w niektérych sytuacjach stosuja sie do zwyczaju
swojego Srodowiska. Ttumaczyta to w 2004 r. Agnieszka Chodun, sekre-
tarz Komisji Jezyka Prawnego RJP, w odpowiedzi na pytanie skierowane
do Rady Jezyka Polskiego, a dotyczace uzycia matych i duzych liter, szyku
wyrazow, interpunkcji oraz réznych skrotéw i1 skrétoweow w przywoltaniu
w piSmie ustaw, dziennika ustaw lub rozporzadzenia:

4 <https://sjp.pwn.pl/poradnia/haslo/niemniej;24358 html>, dostep 14.02.2025.
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Trzeba jednak mie¢ na uwadze, ze to, jak piszemy, nie jest regulowane tylko zasadami
poprawnosciowymi, lecz takze pewna tradycja. Tak jest np. w odniesieniu do tekstow
aktow prawnych, w ktorych whrew zasadom tworzenia skrétéw w jezyku polskim
skrot od nazwy ,,Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej” zapisuje sie, stosujac
tradycyjna pisownie z kropkami ,,Dz.U.” [...]. Podobnie jest w odniesieniu do zapisy-
wania skrétu od wyrazu ,numer”, ktéry — inaczej niz okreslaja to zasady w jezyku
polskim — zapisywany jest wielka, litera ,Nr”, a nie mala litera®.

7 powyzszego wynika, ze rozbiezno$ci ortograficzne miedzy tekstami
aktow prawnych sformutowanych w jezyku specjalistycznym a tekstami pisa-
nymi jezykiem ogélnym zdarzaly sie juz wezeéniej, co nie wplynelo w istotny
sposob na funkcjonowanie prawa. Sugestia Alicji Witorskiej, by w kodyfikacji
regul ortograficznych braé pod uwage praktyke prawnikéw®, nie ma racjo-
nalnych podstaw, bo podstawa reformy ortografii byt powszechny zwyczaj
jezykowy, a nie zwyczaj jednej, cho¢ istotnej grupy zawodowe;.

Mimo tych sporadycznych trudnoSci 1 zastrzezen zasada pisowni wyrazu
nie ze stopniem wyzszym 1 najwyzszym przymiotnikéw 1 wywodzacych sie od
nich przystéwkow jest w obecnym ksztalcie spdjna, jednolita 1 nie wymaga
analizy gramatycznej zapisywanej formy wyrazowej:

4.9.1. Laacznie pisze z nastepujacymi kategoriami wyrazow:

b. z przymiotnikami, takze w stopniu wyzszym i najwyzszym, np.

niedrogi, niedrozszy, nienajdrozszy,; niemity, niemilszy, nienajmilszy;

d. z przysléwkami, takze w stopniu wyzszym i najwyzszym, utworzonymi od przy-

miotnikéw, np. niedaleko, niedalej, nienajdalej; niemito, niemilej, nienajmilej.

2.6. Rozdzielna pisownia czastek -bym, -bys, -by, -bysmy,
-byscie ze spojnikami

Chyba nie ma w regutach polskiej ortografii czeSciej zmienianej zasady
niz pisownia czastki -by z réznymi czesSciami mowy. Czastke te mozna by
zartobliwie nazwacé najruchliwszg czastka wyrazowa, ktora decyzja kolejnych
reformatorskich gremiéw to sie laczy z réznymi wyrazami, to sie od nich
oddziela. Stanistaw Jodlowski twierdzi, ze owo niejednoznaczne miejsce
czastki -by jest tylko polska przypadloscia, albowiem w wiekszosci jezykow
stowianskich jest pisana roztacznie (Jodtowski 1979: 107). W 1918 r. Akade-
mia Umiejetnosci uogdlnila zasade lacznej pisowni ze wszystkimi wyrazami
poprzedzajacymi te czastke: ,,Enklityczne by pisac tacznie z poprzedzajacym

5Rada Jezyka Polskiego, Przywolywanie ustaw i rozporzadzen, www.rjp.pan.pl/index,
<php?option=com_content&view=article&id=751:przywoywanie>, dostep: 05.05. 2026.

6 Pominiecie praktyki ortograficznej w tekstach prawnych, stanowigcych system
prawny panstwa, nie jest wtasciwe. [...] Mam watpliwo$¢é, czy Zesp6t ds. Reformy Ortografii
przebadat teksty aktéw prawnych, zanim podjat decyzje” (Witorska 2025: 27).
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wyrazem, np. robitby, jezeliby sie dato, jemuby warto daé, dzisby sie przy-
dato, bardzobym pragnat, mybysmy to zrobili itd.” (Jodlowski 1979: 110).
Ale w reformie z 1936 r. zgodnie z przyjetym wowczas zatozeniem jak najszer-
szej pisowni rozlacznej zaproponowano, zeby pisac -by roztacznie ze wszystki-
mi wyrazami poza polaczeniem z osobowa forma czasownika. Od razu jednak
sformulowano liste wyjatkéw, gltéwnie spojnikéw 1 partykut, w ktorych sktad
wchodzi czastka -by: aby, azeby, zeby, i2by, gdyby, czyby, czyzby. 7 czasem
owa lista rozrastala sie, az nabrata charakteru przyktadéw, a nie wyjatkéw.
W XII wydaniu Pisowni polskiej do juz sformutowanej zasady dodano taczna
pisownie -by po spéjnikach: albo, albowiem, bo, bowiem, jednak, lub, ponie-
waz itp. I tak idea rozlacznej pisowni powoli ustepowata licznym wyjatkom
1 wariantom. Powrd6t do zapisu roztacznego zaproponowano w XIII wydaniu
Pisowni polskiej z 1963 r., w ktorym zawarto formute: enklityczne -by pisze
sie lacznie z osobowymi formami czasownikéw: robitbym, po nierozdzielnych
spdjnikach, np. azeby, izby, gdyby, w nierozdzielnych partykutach: oby, niby.
We wszystkich innych wypadkach pisze sie -by osobno (Pisownia 1963: 18—19).

Wydania XIII jednak nie opublikowano, nastapit wiec powrdt do rozdrob-
nionej reguly, wyodrebniajacej pie¢ kategorii wyrazéow, z ktérymi -by pisze
sie tacznie, 1 cztery kategorie z pisownig rozdzielng. Ten stan normatywny
nie byt respektowany w praktyce, w tekstach réwnie czesto pojawiaty sie
formy pisane tacznie, np. boby, jak 1 roztacznie: bo by. Swiadcza o tym cytaty
z Narodowego Korpusu Jezyka Polskiego: Rodzice na préby nie puszczajq,
boby dziecko z wrogiem zatarczyto obok: Nie chcialy rozmawiadé, bo by im
sie to nie optacato. W tej sytuacji w 2025 r. zgodnie z przyjetymi zalozenia-
mi upraszczania regul powrécono do koncepcji roztacznej pisowni czastek
-bym, -bys, -by, -bysmy, -byscie stojacych po spdjnikach, partykutach i innych
wyrazach, z ktérymi w praktyce 1 tak pisano owe czastki rozlacznie: Jesli
by miat wybieraé, to jednak by wolat niebieski (z wyjatkiem ustabilizo-
wanych przykladéw pisowni tacznej). To logiczna zmiana, wszak czastka
-by znaczeniowo laczy sie w takich zdaniach nie ze spdjnikiem, lecz z cza-
sownikiem: Jesli mialby wybieraé, to jednak wolatby niebieski. Zmiana
jest podyktowana uproszczeniem reguly, uwzglednieniem uzusu i potrzeba
pominiecia form nieuzywanych, np. boby, otézby, zatemby itp.

W Zasadach pisowni i interpunkcji RJP regula ma taka postaé (opusz-
czam niektore przyktady ilustrujace pisownie):

4.5. Pisownia czastek -bym, -bys, -by, -bysmy, -byscie

1. Czastki -bym, -bys, -by, -bysSmy, -byscie pisze sie tacznie:

a) z formami osobowymi czasownikow, kiedy tworza formy trybu przypuszczajacego,

np. robitbym, posprzatatabys, upiektby, zrozumieliby...
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b) z formami 3. osoby liczby pojedynczej czasownikéw rodzaju nijakiego, uzywanymi
bezosobowo, np. malowatoby sie, nalezatoby, wydawatoby sie, wypadaloby;

¢) w niektérych formach przypominajacych potaczenie spéjnika lub przystéwka
z czastka -by, ale majacych status odrebnego wyrazu, np. aby, azeby, byleby, chociazby,
chocby, czyzby, gdyby, gdziezby, izby, jakby, jakoby, jakzeby, niby, nizby, zeby;

d) w nierozdzielnych partykutach: jakby, niby, oby.

2. Czastki -bym, -bys, -by, -bysmy, -byscie pisze sie rozlacznie:

a) po nieosobowych formach czasownika, tzn.:

al) po bezokolicznikach, np. Skoriczyé by juz warto te budowe...

a2) po formach bezosobowych zakonczonych na -no, -to, np. Zastgpiono by dyzurnych...
b) po wyrazach o funkeji czasownikowej (ktére moga pelnié funkcje orzeczenia w zda-
niu):

b1) po tzw. czasownikach niewtasciwych, jak: mozna, niepodobna, trzeba, warto, wolno,
np. Mozna by to kupié. Niepodobna by bylo go nie zaprosic...

b2) po wyrazach winien, powinien, np. Dawno juz winien bys przeprosi¢ mame...

¢) po spdjnikach, np. Poszedtby na spacer albo by zostat w domu...

d) po wszystkich innych czeSciach mowy, np. Samochodem bys chyba pojechat.
Czerwony by sie zrobit ze ztosci. Psa szczekajqcego by sie nie wystraszyt.

Predko by nie znalazta takiego meza. Trzech by nie dato rady. My bysmy dokoriczyli.
Ani by sie obejrzat. Niechze by juz przyszli.

Punkt drugi zasady 4.5. mégtby mieé¢ wrecz formule prostsza, na wzor for-
muty z XIII wydania Pisowni polskiej albo podpunktu d): ,,po wszystkich
innych cze$ciach mowy”. Osoby korzystajace ze stownikéw sg jednak przy-
zwyczajone do regul szczegélowych, dlatego zaproponowana konstrukeja
zasady taczy zalozenia reformy z potrzebami uzytkownikéw jezyka.

2.7. Wprowadzenie lacznej pisowni czlonu péi-
w wyrazeniach: polzabawa, pélnauka

Ostatnia wprowadzona zmiana w obrebie pisowni tacznej 1 rozdzielnej ma
charakter porzadkujacy. Chodzi o taczna pisownie czlonu pét w zestawieniach
stuzacych okresleniu jednego pojecia. W Wielkim stowniku ortograficznym
PWN zasada objasniajaca pisownie takich potaczen jest bardzo rozbudowana:

Wyraz pét piszemy rozdzielnie, gdy wystepujace w zdaniu dwa wyrazy z czastka pot

stuza okresleniu jednego pojecia, czyli nazwaniu jednego procesu, stanu, cechy, np. pét

zabawa, pét nauka — to nie dwie czynnosci (pétzabawa i pétnauka), lecz jednoczesnie
zabawa 1 nauka — jeden proces sktadajacy sie z elementéw zabawy 1 elementéw nauki;
pot spat, pét czuwat to nie okreslenie dwu réznych standéw (pétspat i pétczuwal), ale

jednego, polegajacego na tym, ze kto$ w potowie spal, a w potowie czuwat (Polanski
2016: 65).

Roéwnie szezegotowo zinterpretowana jest pisownia zestawien: pot kpiqco, pot
powaznie; pot fantastyczny, pot realistyczny. W gruncie rzeczy regula ta stoi
w sprzecznosci z zasada tacznej pisowni czlonu pét w wyrazach zlozonych,
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jak pétkpiqceo, pétfantastyczny, pétgtosem. Dlatego nowa formuta likwiduje
ten wyjatek, a jej fragment brzmi tak:
4.2. Element pof ma pisownie taczna, gdy [...]
b2) pot wystepuje w potaczeniach dwoch wyrazéw oznaczajacych jedno pojecie, np.
pétzabawa, pétnauka,; pétzartem, pétserio; potspat, pétczuwat,; pétfantastyczny, pot-
realistyczny.

Wszystkie inne reguly dotyczace pisowni cztonu péf pozostaja bez zmian.

3. Konkluzja

Jak stwierdzil przywolywany na wstepie Zenon Klemensiewicz, ,,zadna
ortografia nie zdota zadowoli¢ wszystkich wymagan ani zadna nie ustrzeze
sie przed zarzutem pewnych niekonsekwencji”. Zapewne 1 obecna reforma
ortografii nie zadowoli wszystkich uzytkownikéw jezyka, co potwierdzily
przytoczone wyzej krytyczne glosy jezykoznawcéw. Trzeba tez pamietac,
ze zmiany zaszly tylko w obrebie zasady konwencjonalnej. Nie zostala na-
ruszona ani zasada historyczna obejmujaca pisownie znakéw: 6, u, rz, z, h,
ch, nie zmienila sie zasada morfologiczna narzucajaca konieczno$¢ zacho-
wania tozsamosci czastek morfologicznych zatartych w wymowie, ani tez
zasada fonetyczna, polegajaca na catkowitej zgodnoSci pisowni z wymowa,.
Zmienito sie kilka formut z obszaru zasady konwencjonalnej, ktéra podaza
za zmianami spotecznymi i kulturowymi. Czas pokaze, czy nowe ustalenia
Rady Jezyka Polskiego sa tylko arbitralnie narzucanymi przepisami’, czy
jednak odpowiedzig na potrzeby piszacych uzytkownikéw polszczyzny.

I na koniec: azeby przyblizy¢ uzytkownikom jezyka istote zmian
w pisowni, Polska Akademia Nauk i Rada Jezyka Polskiego wydaty Maty
stownik ortograficzny. Nowe reguty pisowni 2026 autorstwa Ewy Kolodziejek,
Danuty Krzyzyk, Aldony Skudrzyk 1 Barbary Sobczak. Stownik zawiera
jedynie hasta ilustrujace wprowadzone zmiany, co moze utatwic czytelnikom
przyswajanie ortograficznych nowosci.

7 Jak twierdzi Dorota Zdunkiewicz-Jedynak, ,w gruncie rzeczy przestrzegane zasady
zapisu (odnoszace sie np. do sposobu zastosowania przecinka czy pisowni wielka lub mata
litera lub pisowni tacznej czy rozdzielnej) maja charakter czysto konwencjonalny
(umowny) isg efektem nie tyle utrwalajacych sie zwyczajéw piszacych uzytkownikow
jezyka, ile ustalen (czasem wieloetapowych, czasem jednorazowych) podjetych przez wybrane
gremiaspecjalistéw (poczawszy od drukarzy, a skonczywszy na cztonkach Rady Jezyka
Polskiego) narzucajacych uzytkownikom arbitralne przepisy” (Zdunkiewicz-Jedynak
2021: 16).
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