2026 PRACE JEZYKOZNAWCZE XXVIII/3

ISSN 1509-5304 DOI 10.31648/pj.12943 257-272
eISSN 2450-0801

Matgorzata Karwatowska

Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie
ORCID: https://orcid.org/0000-0001-5582-3758
e-mail: malgorzata.karwatowska@mail.umes.pl

Matgorzata Latoch-Zielinska

Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie
ORCID: https://orcid.org/0000-0002-2481-6683
e-mail: malgorzata.latoch-zielinska@mail.umecs.pl

Modne slowa w rozumieniu studentéow i nauczycieli

Students’ and teachers’ understanding of trendy words

Abstrakt

Celem badania, w ktéorym udzial wzielo tacznie sto osob, bylo zebranie danych na temat
rozumienia 1 stosowania przez nauczycieli oraz studentéw kierunkéw pedagogicznych
wybranych okreslen z plebiscytu Mlodziezowe Stowo Roku 2024. Autorki wychodzity
bowiem z zalozenia, i1z znajomo$¢ jezyka, jakim postuguje sie wspoélczesna mlodziez,
jest jednym z warunkéw udanej i1 skutecznej komunikacji w procesie edukacyjnym.
W postepowaniu badawczym zastosowano formularz ankiety online przygotowany
w ogoélnodostepnym, bezplatnym serwisie Google. Przeprowadzony sondaz wykazat,
ze zarowno przyszli, jak i czynni nauczyciele rozumieja wiekszo$é modnych stow.
Najwieksze réznice zaobserwowano w rozumieniu wyrazéw takich jak brainrot, delulu,
GOAT, czyli sléw majacych obce pochodzenie i funkcjonujacych w przestrzeni mediéw,
zwlaszcza spolecznosciowych. Wiekszo§¢ nauczycieli, podobnie jak studenci, nie stosuje
jednak w komunikacji codziennej mtodomowy. Wynika to przede wszystkim z dwdch
czynnikow: po pierwsze, réznicy pokoleniowej; po drugie, negatywnej oceny tego
stownictwa, ktore jest zdaniem respondentéw nieprecyzyjne, sztuczne, niekiedy wrecz
niestosowne. Ankietowani, uzywajacy wyltacznie niektéorych modnych okreslen, czynig
to z kilku powoddéw: (1) stosuja je w formie zartu; (2) wykorzystuja te wyrazy w sposéb
ironiczny; (3) siegaja po nie w celu nadania wypowiedzi wyrazistosci 1 ozywienia jej oraz
(4) uciekaja sie do nich, pragnac przelamac¢ bariery komunikacyjne 1 zmniejszy¢ tym
samym dystans interpersonalny.

Stowa kluczowe: modne stowa, rozumienie, mtodomowa, Mlodziezowe Stowo Roku, student,
nauczyciel, mtodziez

Abstract

The aim of the study, which involved a total of one hundred participants, was to gather
data on how teachers and students in teacher training programmes understand and use
selected terms from the 2024 Youth Word of the Year poll. The authors’ assumption was
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that familiarity with the language used by contemporary youth is one of the conditions
for effective communication when teaching this group of students. The chosen research
method involved an online survey prepared using the publicly available, free Google
service. The survey revealed that both future and current teachers understood most
trendy words. The largest differences were observed in the understanding of terms such
as brainrot, delulu, and GOAT, words that have foreign origins and are widely used
in the media, especially on social media platforms. However, most teachers, similarly
to students, do not use youth slang in everyday communication for two reasons: first,
generational differences, and second, negative evaluation of these vocabulary items, which
respondents believe to be imprecise, artificial, and sometimes inappropriate. Respondents
who use only certain trendy words do so for several reasons: (1) they use them as jokes,
(2) they employ them ironically, (3) they use them to make their speech more expressive
or lively, and (4) they resort to them in order to break communication barriers and reduce
interpersonal distance.

Keywords: trendy words, understanding, youth slang, Youth Word of the Year, student,
teacher, youth

1. Uwagi wprowadzajace

Rozumienie 1 ocena jezyka mlodziezowego przez dorostych to zlozo-
ny problem, ale chetnie podejmowany zaréwno w Polsce, jak 1 na §wiecie.
W kontekscie edukacji polonistycznej badania wskazuja na potrzebe do-
ceniania réznorodnoSci jezykowe] w procesie nauczania. Dotyczy to takze
mtodziezowych odmian jezyka, ktore moga odbiegaé od jezyka ogdlnego,
przede wszystkim pod wzgledem leksykalnym. Akcentuje sie jednoczes$nie
konieczno$§é uwzgledniania stownictwa slangowego, ktére jest nie tylko
wytworem emocji, ale rowniez érodkiem ekspresji jezykowe] zwigzanej
m.in. z do§wiadczeniami ucznia w szkole. Tymczasem badania nad odmia-
nami polszczyzny w szkole jednoznacznie dowodza, ze nauczyciele na ogét
koncentrujq sie na standardowej polszczyznie, co moze nie tylko prowadzié
do marginalizacji innych odmian jezykowych, ale 1 wptywac na ksztalcenie
umiejetnoéci komunikacyjnych uczniéw (por. Kowalikowa 2013).

Oczywiste jest, ze zar6wno nauczyciele, jak 1 uczniowie maja $wiado-
mo$¢, iz na lekeji powinien obowigzywac jezyk edukacji szkolnej, ale — jak
stusznie zauwazaja Jacek Warchala 1 Aldona Skudrzyk —,w duchu kultury
wspblczesnej miesci sie tendencja do nasycenia jezyka w szkole interakcyjno-
$cia, do dialogu partnerskiego, do rozmowy z uczniem, do wej$cia w »auten-
tycznoéé«. Ten rodzaj zachowan interakcyjnych ma uwydatnié, podkreslié,
wyclagnaé elementy autentycznego przezywania $wiata, autentycznego
mowienia, co ma ozywié intelektualne zdolno§ci ucznia, ma obudzié jego
zainteresowania, ma uaktywni¢ pasje poznawcza’ (Warchala, Skudrzyk
2012: 175).
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Na konieczno$§é¢ uwzgledniania bogactwa 1 zréznicowania jezykowego
w edukacji zwracaja uwage réwniez badacze w innych krajach europejskich.
I tak np. w obserwacjach dotyczacych jezyka mlodziezowego w Szwecji
zauwazono, ze mtodzi postuguja sie réznymi stylami jezykowymi, ktore sa
czesto postrzegane przez dorosltych, w tym nauczycieli, w sposéb negatywny.
Przeprowadzone przez Ellen Bijvoet badanie wykazato, iz aby uniknaé zak16-
cen 1 nieporozumien w komunikacji, konieczne jest podnoszenie §wiadomosci
socjolingwistycznej uzytkownikéw jezyka (por. Bijvoet 2018).

Mtodzi ludzie nierzadko kwestionuja normy jezykowe, co generuje réznice
W percepcji jezyka miedzy nimi a nauczycielami. W badaniach dotyczacych
poprawnosci jezykowych w szkotach tureckich w Londynie zauwazono,
ze nauczyciele moga przejawiac tendencje do postrzegania standardowego
jezyka jako bardziej legitymizowanego (por. Cavusoglu 2021).

W kontekscie tzw. modnych stéw i1 jezyka mlodych warto przywotaé
refleksje Zhang Wei, ktéry twierdzi, ze ,,modnymi wéréd neologizméw mozna
nazwac tylko te stowa, ktore odzwierciedlaja koncepcje mody, odzwierciedlaja
ludzkie pragnienie nowoSci 1 kraza z duza predkoscia w spoleczenstwie”
(Zhang 2022: 2). Badacz uwaza, ze stowa ,stare” réwniez moga staé sie
modne, gdy zostana wykorzystane w nowych kontekstach, od§wiezajac
tym samym styl jezyka i komunikacje. To znakomicie ttumaczy obecno§é
wérod mlodziezowych stéw roku leksemoéw, ktére znane byly juz wezeéniej
uzytkownikom jezyka i obecnie staly sie popularne wéréd mtodych ludzi
(np. azbest). Przywolywany juz Zhang Wei trafnie podkresla, ze ,,obok jezyka
mediéw, jezyk mtodziezy nalezy dzi§ do najbardziej wpltywowych odmian
komunikacji masowej, oddziatujacych na wspoélczesna mowe zywa” (Zhang
2022: 2).

Poczynione spostrzezenia sa zbiezne z ustaleniami Anny Wileczek, ktora
pisze: ,,Niezwykla produktywnos$é leksykalna mtodomowy sprawia, ze tworzy
ona swoisty palimpsest, w ktérym neologizmy 1 neosemantyzmy przykrywaja,
stare leksemy, ale ich nie unicestwiaja. Czesto sa ozywiane przez zabiegi
pejoratywizacji lub rzadziej — melioryzacji” (Wileczek 2020: 175).

Anita Jagun z kolei trafnie zauwaza, ze ,analiza jezyka mlodziezy jest
kluczowa nie tylko z lingwistycznego, ale takze socjologicznego punktu
widzenia. Pomaga zrozumie¢ mtodych ludzi, ich wartosci i ich pasje. Daje
wglad w ich §wiat i zmniejsza bariery komunikacyjne miedzy r6znymi
pokoleniami. Nic dziwnego zatem, ze pojawia sie wiele publikacji, ktore
charakteryzuja nie tylko jezyk polskiej mtodziezy” (Jagun 2023: 120-121).
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2. Wplyw internetu na jezyk mlodych

Ogromny wplyw na slang mtodziezowy ma internet, ktéry nie tylko
ksztaltuje nowa rzeczywisto$¢ medialna, lecz rzutuje na ksztalt rzeczywisto-
$ci1 spolecznej, wyznacza nowe formy zachowan komunikacyjno-jezykowych,
ktére zaczynajg obowiazywaé nie tylko w sieci, ale wychodza, poza nial.
Nowe media uczynily relacje stowno-obrazowe podstawa komunikacji spo-
lecznej. Doprowadzily do wykrystalizowania sie odmiennego typu umy-
stowoéci wspodlczesnych uczniéw (okreslanego jako homo zappiens), ktory
przeciwstawia sie typowi zwanemu homo sapiens, reprezentowanemu przez
nauczycieli. Wedlug Marka Gawrysiaka homo zappiens jest nieliniowy,
usieciowiony, wykonujacy wiele czynnoéci jednoczeénie, reagujacy natych-
miastowo, na zasadzie odruchéw, nastawiony bardziej na obraz niz teksty,
podazajacy za rozrywka 1 zabawa, preferujacy interakcje 1 konkurencje
(por. Gawrysiak 2009: 36—38). ,,Media nie tylko wplywaja na sposéb myéle-
nia o $wiecie en globe, dostarczajac jego gotowych interpretacji, ale réwniez
ksztaltuja dyskurs na jego temat, proponujac atrakcyjne wzory (szablony)
wymiany znaczen. Ich atrakcyjnoé¢ polega na szczegélnej ekonomii nowego
jezyka oraz faktu wspdélnotowosci pewnych do§wiadczen komunikacyjnych
podzielanych przez przedstawicieli nowych generacji — zwlaszcza mlodzie-
zy” (Ogonowska, Skowronek 2016: 78). Agnieszka Ogonowska 1 Bogustaw
Skowronek wymieniaja najwazniejsze przeobrazenia, jakie dokonuja sie
w jezyku uzytkownikow internetu:

* przede wszystkim odejScie od tradycyjnej linearno$ci w strone hipertekstu;

e zerwanie z uporzadkowaniem przyczynowo-skutkowym;

* dazenie do maksymalnej skrétowosci, eliptyczno$é;

¢ taczenie kodow werbalnych z ikonicznymi;

¢ dosadno$¢ wypowiedzi;

e innowacje leksykalne;

* celowe naruszanie, czy wrecz tamanie utrwalonych norm poprawnos$cio-
wych (Ogonowska, Skowronek 2016: 28—82).

1 Na temat ,jezyka medialnego” latwego, prostego, czesto obscenicznego, dosyé
prymitywnego, bo ograniczonego leksykalnie, ale jednoczeénie emocjonalnego, przesadnego,
pelnego wyrazen wartoéciujacych pisze Kazimierz Ozég: ,Uproszczony, nastawiony
na efekt, zabawe, luz, sensacje, do§¢ wulgarny, erotyczny, prowokacyjny, ulegajacy modom
i medialnym schematom jezyk polski w mediach wplywa na polszczyzne przecietnego
Polaka i tworzy wokél niego podstawowy, najbardziej dostepny éwiat kultury. Wyrastaja
pokolenia wychowane na kulturze masowej, a jezyk jest jej gléwnym elementem ekspresji
i modelowania. Srodki masowego przekazu bezposrednio ingeruja w utwierdzony od lat
obraz §wiata wyrazony przez jezyk i zmieniajg semantyke wielu stéw” (0z6g 2010: 124).
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Munira Hasjim 1 inni dowodza, ze ,,Jednym ze skutkéw mediéw spotecz-
noéciowych na uzywanie jezyka indonezyjskiego jest tendencja do uzywania
krotszych, nieformalnych form wyrazowych 1 nieprzestrzeganie standardo-
wych regutl jezykowych. Stosowanie skrotéw, akronimoéw 1 slangu, ktore sa.
popularne w mediach spoleczno$ciowych, czesto narusza wlasciwa gramatyke
1 konwencje jezykowe jezyka indonezyjskiego. Ponadto coraz powszechniej-
sze staje sie uzywanie jezykéw obcych, zwlaszcza angielskiego, w mediach
spotecznosciowych. Chociaz mozna to postrzegacé jako oznake nowoczesnosci
1 trenddow, stwarza to znaczne ryzyko erozji uzywania jezyka indonezyjskie-
go jako podstawowego jezyka codziennej komunikacji” (Hasjim, Hasyim,
Lukman, Kaharuddin, Rabiah, Nadaring 2024: 4394).

Wedtug Denisa McQuail media spoteczno$ciowe to nie tylko kanat ko-
munikacji, ale takze agent ksztaltujacy wzorce jezykowe 1 zachowania (por.
McQuail 2010). Mlodzi, ktérzy sa w nich aktywni, czesciej nasladuja style
komunikacji powszechne na platformach cyfrowych pod wzgledem grama-
tyki, slownictwa 1 stylu komunikacji (por. Kress 2003). W tym kontekscie
media spoteczno$ciowe staja sie podstawowym medium, ktére przyczynia
sie do przejécia od formalnego do nieformalnego uzywania jezyka wsrod
nastolatkow.

Dodajmy, ze jezyk, ktorego uzywa mtodziez w mediach spotecznoéciowych,
czesto Scisle wigze sie z ksztaltowaniem tozsamosci spotecznej. Wedlug
Penelope Eckert staje sie on narzedziem do wyrazania tozsamosci grupowej
(por. Eckert 2000). Odnoszac sie do mediéw spotecznoéciowych, Allan Bell
wyjasnia, ze nastolatkowie uzywaja, slangu, mieszania kodéw 1 uzywania
emotikonow, aby odrézni¢ sie od innych grup wiekowych 1 zademonstro-
wacé swoja tozsamo$é jako czesci okreslonej spotecznosci (por. Bell 1984).
Na gruncie polskim podobne procesy zauwaza m.in. Jolanta Nocon:

Pod wplywem dyskursu w internecie przeobraza sie jezyk pokoleniowy (tak zwany

slang mlodziezowy) — ,,mowa medialna” przenika do jezyka uzywanego przez nastolat-

kéw poza §rodowiskiem elektronicznym, stownictwa, frazeologii, sktadni; oddziatuje
na cechy stylowe wypowiedzi; ujawnia zmiany w konceptualizacji §wiata. Cechy
przenoszone wtornie na niemedialne sytuacje komunikacyjne to miedzy innymi: trans-
lokacja na mowe codzienna komunikacyjnych nawykow typowych dla internetowe;j
wspdlnoty dyskursu oraz specyficznej leksyki: zapozyczen, neologizméw stowotwoér-
czych, skr6téw, neosemantyzméw; nadawanie codziennej komunikacji formy szybkiej
wymiany krétkich kwestii; nastawienie na interaktywnos$é i1 dialogowosc; eliptycznosé

1 skrétowosé tekstu (uproszezona sktadnia, czesto pojedyncze wyrazy, tasiemcowe wy-

liczenia, postugiwanie sie akronimami); korzystanie z gotowych struktur werbalnych

1 niewerbalnych, kreatywnoé¢ bedaca efektem wolnoéci komunikacyjnej (famanie
konwencji, humor, modne sformutowania o charakterze cytatu) (Nocon 2022: 259).
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3. Ustalenia metodologiczne

Celem naszego badania bylo zebranie danych na temat rozumienia 1 stoso-
wania przez nauczycieli oraz studentéw kierunkow pedagogicznych wybranych
stéw z plebiscytu Mtodziezowe Stowo Roku 2024. Taki cel badania wynika
z zatozenia, 1z znajomo$¢ jezyka, jakim postuguje sie wspoélczesna mtodziez,
jest jednym z warunkéw udanej 1 skutecznej komunikacji w procesie eduka-
cyjnym. W postepowaniu badawczym zastosowano formularz ankiety online
przygotowany w ogélnodostepnym, bezptatnym serwisie Google. Technika
ta jest obecnie coraz czesciej wykorzystywana przez badaczy ze wzgledu na
szybko$¢ 1 tatwo$¢ zebrania interesujacych danych oraz ich wysoka jako$§c¢.
,Psychologowie 1 socjologowie udowodnili, ze w internecie mamy do czynienia
z tendencjq ludzi do bycia szczerymi. Zachodzi tutaj tak zwane rozhamowa-
nie (disinhibition) oraz ujawnianie samego siebie (self-disclosure)” (Siuda
2016: 33). Innym walorem jest dtugo$¢ wypowiedzi udzielanych na pytania
otwarte. ,Jak pokazaly rézne poréwnania ankiety online z tradycyjnymi
technikami, badania sieciowe wypadaja pod wzgledem dtugosci korzyst-
niej [...] dlugo§é pocigga za soba obfitoé¢ w detale 1 wieksza doktadno$é,
co w naturalny spos6b przeklada sie na wysoka jako$é danych” (Siuda 2016:
42). Link do ankiety rozestano do studentéw kierunkéw nauczycielskich na
Wydziale Filologicznym UMCS, do wspétpracujacych z nasza uczelnig na-
uczycieli oraz grup nauczycielskich na portalu spoleczno$ciowym Facebook.
Respondenci uczestniczyli w badaniu dobrowolnie, w wybranym przez siebie
czasie wolnym. Potencjalni uczestnicy zostali poinformowani o tym, ze jest
ono w pelni anonimowe, za$ pozyskane informacje zostang wykorzystane
jedynie do celéw badawczych na potrzeby publikacji naukowych. Prezentacja
zebranych danych zostata zrealizowana w zgodzie ze standardami etycznymi
1 nie doprowadzi do identyfikacji respondentéw ani reprezentowanych przez
nich instytucji. Badanie przeprowadzono w lutym 2025 r. Formularz byt
dostepny przez trzy tygodnie. W tym czasie wypetnito go ponad 120 os6b.

Do analizy wybrano sto wypelnionych kwestionariuszy przez 50 nauczy-
cieli (w tym 42 kobiety 1 8 mezczyzn) oraz 50 studentéw (w tym 35 kobiet
1 15 mezczyzn) z Wydziatu Filologicznego UMCS. Nauczycieli poproszono
réwniez o wskazanie typu szkoty, w ktérej pracuja, oraz stazu pracy. I tak:
27 0s0b to nauczyciele ze szkot podstawowych, a 23 uczestnikéw badania
to uczacy w szkolach ponadpodstawowych. Uwzgledniajac staz pracy, nalezy
podkresli¢, ze 21 oséb ma ponad dwudziestoletnie do§wiadczenie zawodowe,
15 respondentow pracuje w zawodzie od 11 do 19 lat, a 14 ankietowanych
nie przekroczylo 10 lat stazu. Dane metryczkowe dotyczace nauczycieli
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odzwierciedlaja obecna sytuacja kadrowa w polskiej szkole, przewazaja
w niej zdecydowanie kobiety i osoby z dluzszym stazem pracy.

W formularzu oprécz pytan metryczkowych znajdowaty sie dwa pytania
otwarte. Pierwsze zawieralo prosbe o wyjasnienie rozumienia znaczen wska-
zanych w kwestionariuszu dziesieciu lekseméw, ktére znalazly sie w finale
plebiscytu na Mlodziezowe Stowo Roku 2024. Interesowalo nas rowniez, jak
respondenci poradza sobie z konstruowaniem ich objasnien. Rozumienie?
to deszyfracja znaku, ktéra jest naszym zdaniem niezbedna do przebiegu
prawidtowej komunikacji. Leszek Tymiakin trafnie dodaje: ,jezeli nie ro-
zumiemy czego§, to znaczy, ze nie umiemy przedstawi¢ sobie fragmentu
rzeczywistosci, do ktérego odnosi sie dany znak” (Tymiakin 2014: 41).

Druga dyspozycja dotyczyta odpowiedzi na pytanie o stosowanie w co-
dziennej komunikacji podanych w ankiecie stéw oraz uzasadnienia swojego
stanowiska.

Uzyskane odpowiedzi poddano analizie porownawcze], wskazujac istotne
podobienstwa i1 kluczowe réznice pomiedzy badanymi grupami.

4. Analiza materialu wyekscerpowanego
z kwestionariuszy ankiet

Bardzo duze zréznicowanie w rozumieniu uwidocznito sie w odniesieniu
do kilku stéw majacych obce pochodzenie i funkcjonujacych w przestrzeni
mediéw, zwlaszcza spolecznosciowych?.

W przypadku brainrot prawie wszyscy studenci (48 os6b) ttumacza to
stowo jako ,,ogtupiajace, bezwartoSciowe tresSci w sieci oraz zachowania mto-
dziezy wynikajace z oddzialywania tych bezwarto$ciowych tresci z sieci”, np.:

+ ,,Jest to problem z utrzymaniem uwagi na jakiej$ okreslonej tre§ci wywotany krétko
formatowymi filmikami na TikToku czy Instagramie, objawiajacy sie potrzeba, do-
datkowego pobudzenia mézgu i skupienia uwagi na czyms$ innym, przyciagajacym
oko i wymagajacym skupienia, zwykle grze w subway surfers” (S)*;

+ ,Jakie$ tredci, ktore sprawiaja, ze stajemy sie glupsi przez ogladanie ich, zwlasz-
cza takie w ktoérych pojawiajq sie slowa, takie jak skibidi, sigma itp. Ewentualnie

2 Mieczyslaw Kreutz utrzymuje, ze ,rozumieé¢ jaki§ wyraz to mieé w $wiadomoéci
przedstawienie przedmiotu oznaczonego tym wyrazem” (Kreutz 1969: 32).

3 Znaczenia analizowanych jednostek (neologizméw i neosemantyzméw) podaje Stownik
Jezyka polskiego PWN, <https://sjp.pwn.pl/ciekawostki/haslo/Mlodziezowe-Slowo-Roku-2024-
znamy-juz-finalowa-dwudziestke;9395165.html#google_vignette>, dostep: 15.08.2025.

4 Nie ingerujemy w styl wypowiedzi respondentéw, zmiany dotycza wylacznie usterek
ortograficznych i interpunkcyjnych. Cytowane odpowiedzi oznaczono nastepujaco: S — stu-
denci, N — nauczyciele.
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»ale brainrot« o osobie, ktora wtasnie jest glupia przez ogladanie takich tresci,
ma zlasowany moézg od tiktoka” (S);

* ,Brainrot z tlumaczenia angielskiego oznacza »gnicie mézgu«. Okreslenia tego
uzywa sie w nawigzaniu do zartéw i §miesznych zdjeé i filméw, ktére sa Smieszne
przez brak logiki, a konsumowanie tych nielogicznych meméw prowadzi do tak
zwanego gnicia mozgu” (S).

Potowa nauczycieli wskazuje na pochodzenie slowa brainrot z jezyka
angielskiego 1 przywotuje jego dostowne tlumaczenie, jednak tylko sze$é
0s6b wiaze uzywanie tego wyrazu z negatywnym wpltywem niektérych
treSci znajdujacych sie w sieci na mtodych ludzi.

Jesli chodzi o delulu, wszyscy studenci 1 polowa nauczycieli wskazali na
angielski rodowdd tego stowa: ,to skrét od angielskiego stowa ‘delusional’,
ktére oznacza »zludny« lub »zyjacy w iluzjach«”. Zatem delulu ,to kto$ od-
klejony od rzeczywistosci, zyjacy caly czas we wlasnym Swiecie, zafiksowany
na jakims$ punkcie” (N). Tylko studenci podkreslali jednak popularnoéé tego
terminu w slangu internetowym, przywolywali takze jako przyktad jego
obecno§é¢ w fandomach, zwtaszcza tych zwiazanych z K-popem lub celebry-
tami, np. ,,Delulu odnosi sie do fanéw, ktérzy tworza nierealne scenariu-
sze, fantazjuja o zwiazku z idolem lub wierza w teorie spiskowe dotyczace
swojego ulubienca” (S). Warto dodaé, ze siedmiu nauczycieli przyznato sie
do nierozumienia tego okreslenia.

Stowo GOAT okazalo sie niezrozumiale dla 14 nauczycieli, natomiast
10 innych podalo jego dostowne ttumaczenie z angielskiego — ,,koza”, co tak-
ze potwierdza brak rozumienia tego wyrazu. Na poprawne objaénienie
akronimu GOAT — Greatest of All Time (,najlepszy w historii”) wskazato
40 studentow 1 tylko polowa nauczycieli. Mtodzi adepci nauki podkreslali,
iz GOAT to ,element kultury popularnej oraz internetowego slangu” (S)
1 najczesciej jest uzywane w odniesieniu do najwybitniejszych sportowcow
lub artystéw. Zwrocono rowniez uwage, ze okreslenie to bywa stosowane
w rozmowach w mediach spotecznos$ciowych w sposéb humorystyczny, a na-
wet przeSmiewczy, w odniesieniu do osoby, ktéra nie zastuguje na miano
prawdziwego mistrza, cho¢ ma o sobie wysokie mniemanie. Tego typu wy-
jasnienia nie pojawily sie w odpowiedziach nauczycieli.

W przypadku stowa azbest w obu grupach dominuje jego rozumienie
doslowne — 25 studentéw 1 30 nauczycieli identyfikuje azbest zgodnie z de-
finicja stownikowa jako ,materiat budowlany stuzacy do krycia dachéw,
sktada sie z widkien, jest rakotwoérczy”. Zasadnicza réznica miedzy obiema
grupami dotyczy rozumienia metaforycznego. Szesciu studentéw, piszac na
temat tego okreélenia, nawiazuje do popularnego w sieci filmu Iniemamocni,
z ktdérego pochodzi zdanie: ,,Pani syn, siedzac w ostatniej tawce, wylat na mnie
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azbest”. Nie uczynil tego zaden nauczyciel. Dziesieciu mlodych adeptéw
nauki kojarzyto to stowo z zartami z patodeweloperdw, ktorzy w kazdym
skrawku zieleni widza, potencjat na wybudowanie parkingu lub wiezowca
1 zalewaja wszystko azbestem, np.:
* ,Satyra na dzisiejszy Swiat, ktérym rzadza deweloperzy nieruchomosei, dla ktérych
rozwigzaniem wszystkich probleméw jest wylanie azbestu i wybudowanie inwesty-
i’ (S);
+ ,Ladne miejsce, nic tylko zalaé azbestem i postawi¢ action/biedronke/dowolny
sklep” (S).

Nauczyciele (14 0s6b) rozumieja, stowo azbest jako metafore czego$/kogos
»przestarzalego, nienowoczesnego, obciachowego, niemodnego, nieprzysto-
sowanego do obecnych realiéw”. Ta rozbiezno$¢ jest zrozumiala. Studenci
sa przedstawicielami pokolenia wychowanego w dobie internetu 1 mediéw
spoleczno$ciowych, zatem znajomo$é popularnych w tej przestrzeni faktow,
zjawisk kulturowych staje sie dla nich czymg$ naturalnym.

Podobna réznica, wynikajaca z doSwiadczen i zainteresowan pokolenio-
wych, zarysowata sie w przypadku rozumienia stowa bambik, ktore jedna
trzecia studentéw wiaze z grami komputerowymi, np.:

+ ,Bambik jest okresleniem pochodzacym z kultowej gry komputerowej Fortnite, naj-

czeéciej oznaczajacym nowego gracza z niskim poziomem umiejetnosci w grze” (S);

+ ,Osoba nieposiadajaca jakiej$ umiejetnosci (gtéwnie w grach), przez to uwazana za
gorsza od innych” (S).

Wsrod nauczycieli odnotowaty$émy zaledwie trzy odpowiedzi tego typu.
Zdecydowana wiekszo$¢ pedagogéw (36 ankietowanych) rozumie to stowo
jako okreSlenie osoby stabej w czyms§, niedo§wiadczonej, gorszej. Podobnie
objaénia ten wyraz 17 studentow, np.:

+ ,Kto$, kto czego$ nie rozumie, jest w czyms§ staby, dal sie oszukaé, w wolnym tego

stowa ttumaczeniu lagodne stowo na przegrywa” (N);

+ ,,Uzylabym tego stowa, jakbym chciala poémiaé sie z osoby, ktéra nie umie czego$
zrobié lub nie ma czego$, co ja mam” (S).

Nieliczni respondenci (z obu grup po trzy osoby) przywolywali réwniez
najbardziej znanego w kulturze popularnej Bambika, czyli bohatera bajki
Disneya ,,Jelonek Bambi”. Ponownie zatem okazato sie, 1z to wtasnie zanurze-
nie w $§wiecie wlasnych zainteresowan 1 aktywnosci wplywa na rozumienie
jezyka, jakim postuguje sie mtode pokolenie. Swiat gier jest bliski zaroéwno
mlodziezy, jak 1 studentom. Wypada podkresli¢, ze tych dwoch spotecznosci
nie dzieli duzy dystans pokoleniowy, ktéry pojawia sie jednak w przypadku
uczniéw 1 nauczycieli.
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Kolejne z badanych stéw — oporowo — ponad potowa pedagogdéw (27 osob)
rozumie jako maksymalny wysitek: ,,robié¢ co$ do konca, do oporu”. Takie
pojmowanie wyrazu pojawilo sie w odpowiedziach zaledwie 6 studentéw.
Natomiast 26 mlodych adeptéw nauki i 16 nauczycieli, objaéniajac leksem
oporowo, wskazywato na wykonywanie czego$ z wielkim trudem albo bardzo
niechetnie:

* ,,Oporowo to termin uzywany w polskim slangu, ktéry najczesciej oznacza dziatanie

w sposéb oporny, czyli wykonywanie czegos$ z oporem, wbrew woli lub z niechecia”
N);
. ,(,Zl)e, co$ idzie wolno i zmudnie” (N);
* ,Kto$ robi co$ oporowo, czyli osoba podejmuje jaka$ czynno§¢ w sposob niechetny
lub bez wiekszego zaangazowania” (S).

Podkresli¢ wypada odpowiedzi 11 studentow, ktérzy wiaza 6w wyraz
z rolnictwem, np.:

* ,Widziatam w odniesieniu do prac rolniczych” (S);

+ ,Uzywane gléwnie na wsi, okre§la bardzo dobrze dzialajacy, szybki, dobry (gtéwnie
pojazd)” (S);

* ,Rolniczy skroét” (S);

* ,Super, w érodowisku rolniczym” (S);

* ,,Oporowiec to mtody rolnik” (S).

Takie rozumienie wpisuje sie¢ w znaczenie podawane przez Miejski stow-
nik slangu i mowy potocznej (por. https://www.miejski.pl/slowo-oporowo).

Nie odnotowalyémy w ekscerpowanych z kwestionariuszy odpowiedziach
zdecydowanej r6znicy w rozumieniu stowa cringe. Obie grupy objasniaja
6w wyraz jako zazenowanie, wstyd, kompromitacje, co$ zenujacego, np.:

+ ,Kiedy méwimy, ze co$ jest cringe, mamy na mysli, ze jest to rzecz nieémieszna” (S);

* Zazwyczaj uzywa sie tego stowa w sytuacji, w ktérej kto§ chciat zrobi¢ co$ zabaw-
nego, ale ostatecznie okazato sie to zenujace” (N).

Zgodno$¢ panujaca wérod respondentéw obu grup wyjaéniaja nastepu-
jace konstatacje:
+ ,To juz tak stare, ze nie ma thumaczenia, bo chyba kazdy to rozumie — co§, co po
prostu skreca z zazenowania” (S)

czy
* ,Zenada: albo jak to méwiono w prawieku, zal.pl” (N).

Réwniez sigma jest rozumiana bardzo podobnie przez zdecydowana
wiekszoé¢ nauczycieli (36 odpowiedzi) 1 studentéw (38 odpowiedzi), np.:

+ ,Kto$ / co$ $éwietny, wspaniaty, imponujacy, rewelacyjny, godny podziwu” (N);
* ,Ktos§ samowystarczalny, pan swojego zycia, self-made man, cztowiek tajemniczy” (S).
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Réznica, jaka ujawnila sie w przypadku kilku odpowiedzi, wynika z cech
pokoleniowych, czyli innych do$wiadczen edukacyjnych 1 kulturowych.
Nauczyciele (6 oséb) wskazuja na sigme jako litere alfabetu greckiego, stu-
denci (3 ankietowanych) za$ nawigzuja do kultury popularnej 1 sieci:

* ,Okreélenie sigma wzielo sie od Patricka Batemana, bohatera filmu American
Psycho. W filmie istnieje znana scena, w ktérej Patrick Bateman robi bardzo cha-
rakterystyczna mine, utrwalona w »brainrot« kulturze jako »sigma face«” (S);

+ ,Gdy kto$ jest super, zadbany, interesuje sie tylko sobg i swoim rozwojem (wzieto

sie z filmu American Psycho, Christian Bale grajacy Patricka Batemana)” (S);
+ ,Zart internetowy nawiazujacy do postaci Batemana” (S).

W przypadku stowa slay warto zwroci¢ uwage na wskazany przez trzech
studentow zwiazek tego okreslenia ze Srodowiskiem LGBT. Pierwsze obja-
$nienie ma wydzwiek dodatni:

+ ,Pozytywnie nacechowane stowo zwigzane gtéwnie ze Srodowiskiem LGBTQ+,
oznaczajace co$ fajnego/sukces” (S);

dwa kolejne za$ negatywny, wyraznie zlosliwy, drwiacy (zwlaszcza wypowiedz
odnoszaca sie do kobiet):
+ ,Mozna powiedzied, ze kto$ jest »slay«, raczej uzywajac tego okreslenia przeSmiew-

czo, bo kojarzy sie ono z bardzo stereotypowym obrazem geja” (S);
+ ,Uzywane najczeSciej przez kobiety o niskim ilorazie inteligencji” (S).

Co interesujace, az po 15 oséb z kazdej grupy stwierdzito, iz nie zna
znaczenia tego stowa. Pozostali badani identyfikowali slay jako komplement,
co$ dobrego, znakomitego, fantastycznego, np.:
* ,Mozna go uzy¢ wlaéciwie w kazdym konteks$cie, np. kiedy kto$ osiagnie sukces,
kiedy kto$ asertywnie postawi na swoim, kiedy tadnie wyglada” (N);

+ ,,Okrzyk uzywany w sytuacji, gdy chcemy komu§ pogratulowaé lub wyrazié¢ swoja
pozytywna reakcje” (N);

* ,Zaorane :) co$ zrobione super albo zrobione w idealnym momencie. Wygranie bez
clenia watpliwoéci” (S).

7 kolei stowo yapping ankietowani nauczyciele (28 oséb) i studenci
(28 respondentéw) ttumacza, jako bezsensowne gadanie, bezmy$lne papla-
nie. Badani wskazuja na angielskie pochodzenie tego terminu i pokrewny
wyraz yapper — oznaczajacy osobe gadatliwa. Az 21 mlodych adeptéw nauki
122 pedagogdéw nie rozumie jednak tego stowa lub podaje jego nieprawidlowe
wyjaénienia. Jedna osoba natomiast napisala: ,,dosta¢ w jape (czyli w twarz,
ale mocniej niz z liscia)” (S). Tym samym odnosila interesujacy nas wyraz nie
do ust (por. grubianskie okre§lenie ,,zamknij jape” (Anusiewicz, Skawinski
1998: 30), czyli zamknij usta/pysk), ale do twarzy.
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Drugie pytanie zawarte w kwestionariuszu ankiety dotyczyto deklaracji
uzywania lub nie tzw. modnych stéw oraz uzasadnienia swojego stanowiska.
Okazuje sie, ze prawie taka sama liczba badanych z obu grup nie uzywa
modnych stéw w codziennej komunikacji z réwiesnikami (33 S) lub uczniami
(34 N) albo uzywa czasami wytacznie wybranych (17 S 1 16 N). Uzyskane
wyniki mogg nieco zaskakiwaé, zwlaszcza w odniesieniu do studentéw —
przedstawicieli pokolenia ludzi mtodych. Sadziltyémy bowiem, ze kryterium
wieku bedzie w tym przypadku kluczowym czynnikiem réznicujacym obie
grupy. I rzeczywiScie, studenci wykazali sie wiekszym rozumieniem mod-
nych stéw, ich osadzeniem w kontekstach, szczegdlnie kultury popularne;j,
mediéw spoleczno$ciowych. Okazuje sie jednak, ze czym innym jest znajo-
mo$§¢ slownictwa, a czym innym poprawne korzystanie z niego. Rozumienie
znaczenia leksemdéw obecnych w jezyku umozliwia ich trafne zastosowa-
nie w odpowiednim kontek§cie 1 sytuacji komunikacyjnej. Przyjrzyjmy sie
argumentacji, jaka podali ankietowani, wyjasniajac, dlaczego nie stosujg
komunikacji wskazanych w ankiecie leksemow. Najistotniejsze okazaly sie:
e roznica pokoleniowa: ,Nie uzywam zadnego z tych stéw. Wynika to

z réznic miedzy pokoleniami. Mlodsze postugujq sie tymi stowami na co
dzien, a ja naleze do starszego pokolenia” (S); ,Uwazam, ze w wiekszosci
korzystaja z nich mlodsze dzieci, ktére nie do konca rozumieja, co to
znaczy” (S); ,,Skoro jest to jezyk mtodziezowy, to niech bedzie mtodzie-
zowy — nasladowanie jezyka mlodych ludzi przez pokolenie starsze bywa
groteskowe. Nie mam nic przeciwko uzywaniu mlodziezowych stow przez
starszych, ale dla mnie to nie jest jezyk, ktorym potrafie sie komuniko-
wac” (N); ,,Jezyk nas charakteryzuje, wiec nie chce sztucznie udawac,
ze mam inny PESEL, niz mam” (N);

* niestosowno$¢é uzywania tych stéw wynikajaca z wieku uzytkow-
nikow (co wiaze sie rowniez z punktem pierwszym): ,/ Troche niezrecznie
jest, jak kto$ tak mowi, stosuje jakie$ stowa z tiktoka” (S); ,,Te stowa sa
wzarezerwowane« dla nastoletnich os6b” (N); ,,A w zyciu! Nigdy nie uzy-
wam tych slow, po pierwsze nie znam kontekstéow (nawet jesli stowo obito
sie o uszy) 1 nie bede udawata, ze to dla mnie naturalne” (N);

* sztuczno$§é, brak precyzji wskazanego slownictwa: ,,Slang 1 moda
jezykowa do mnie nie przemawiaja; tym bardziej, jesli dane stowo jest
bardzo nieprecyzyjne znaczeniowo, a zatem dosy¢ »puste« w moim przeko-
naniu” (N); ,,Wiekszoé¢ tych stéw jest dla mnie sztuczna, kojarze je gtéwnie
z internetu, a nie z zycia codziennego” (S); ,,Nie widze sensu »tworzenia«
lub uzywania stéow, ktére utrudniaja komunikacje, nie maja zadnego sensu
ani znaczenia 1 przestang by¢ uzywane, zanim zdaze zrozumie¢ chocby
potowe z nich” (S);
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e obawa przed oSmieszeniem sie respondenta: ,W moich ustach brzmia-
lyby karykaturalnie” (N); ,,Nie jest to mdj jezyk, brzmiatabym sztucznie,
pewnie wywotaloby to émiech 1 drwiny, na pewno nie podziw” (N);
negatywna ocena wskazanych w ankiecie okreslen slangowych:
,2Uwazam te okre§lenia za bezuzyteczne 1 obciachowe” (S); ,,Nie uzywam,
poniewaz jestem czlowiekiem myS$lacym” (S); ,,Nie, bo normalny cztowiek
takich stow nie uzywa” (S); ,,Nie, bo te wszystkie delulu 1 cringe, owe ja
jestem goat 1 slayuje w zyciu, a nie yappuje, to taki brainrot, czyli dla
mnie jeden wielki betkot” (S); ,,Nigdy nie uzywam, bo nie jest to méj na-
turalny rejestr jezykowy 1 oceniam te wszystkie udziwnione wyrazy mato
pozytywnie” (N); ,Nie, bo to nie jest piekna polszczyzna” (N);
zbednoéé, nieprzydatnosé tego typu stow: ,Nie, poniewaz uznaje
je za dziecinne, zupelnie niepotrzebne w normalnej komunikacji” (S);
»2Moim zdaniem jezyk polski jest na tyle bogaty, ze w komunikacji nauczy-
ciel—uczen nie potrzeba stosowaé powyzszych skrotéw 1 zapozyczen” (N);
W rozmowach z moimi uczniami musze i chce uzywaé przemys$lanych
1 poprawnych stéw” (N); ,,Uwazam, ze podane stowa maja swoje »lepsze,
trafniejsze 1 zrozumiate dla wszystkich odpowiedniki” (N); ,,Uwazam,
ze dzieci powinny czytaé nie tylko dzieta Mickiewicza, Sienkiewicza,
Prusa, Orzeszkowej, Reymonta etc., ale takze dobra literature wspélcze-
sna, co pozwoll im na opanowanie jakze pieknego jezyka polskiego” (N).

7Z kolei respondenci, ktorzy deklarowali stosowanie wytacznie niektérych
wymienionych w ankiecie stow, twierdzili, ze uzywaja ich:

¢ w formie zartu, np.: ,Uzywam niektére, np. cringe czy slay, ale wylacz-
nie wtedy, kiedy chce co$ scharakteryzowaé w sposéb humorystyczny lub
bardzo dosadny” (S); ,,Czasem uzywam, np. bambik czy sigma dla ubar-
wienia rozmowy humorem” (S); ,,Czasami niektére z nich znakomicie sie
sprawdzaja jako zart” (N); ,,Rzadko uzywam, tylko dla zartu” (N);

* kpiac, majac na celu o§émieszenie kogo$, np.: ,,Czasem tak, w formie
wySmiewania sie z nowego pokolenia” (S); ,,W kontek$cie ironicznym,
stosujac je jako groteskowy sposob przerysowania rzeczywistosci” (S);

e w celu uczynienia wypowiedzi bardziej interesujaca, np.: ,,Spora-
dycznie, dla bardziej barwnego przekazu tresci” (N); ,,Niekiedy wiaczenie
do wypowiedzi takiego stownictwa czyni tekst zywszym 1 bardziej aktu-
alnym, co moze zainteresowac¢ mlodego odbiorce” (N);

* prezentujac dystans do samego siebie i tym samym zmniejszajac
bariere komunikacyjna, zwlaszcza w sytuacji nauczyciel-uczen,
np.: ,,Niektore sa mi bliskie i czasem z nich korzystam. Pozwalaja niekiedy
w bardzo krétki 1 efektywny sposob wyrazié jakas bardziej ztozong mys$l.
Slang to tez swego rodzaju wspdlny jezyk z bliskimi mi osobami” (S);
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,2Moéwie im, ze nieuczenie sie jest krindzowe 1 ze Sigma w tej klasie jest
jedna 1 to jestem ja” (N); ,,Jak uczniowie sami powiedzieli: pani jest taka
nowoczesna, ze powinna pani z nami siedzie¢, a nie tam za biurkiem.
A serio: te stowa sa dobrym przyktadem do wyttumaczenia tego, jak
bardzo zmienia sie polszczyzna na przestrzeni lat. Moda jezykowa dzieki
tym przyktadom nie jest suchym terminem” (N); ,Niektére pojawiaja sie
w mojej komunikacji z mlodzieza, sa niestety lepiej przez nich rozumiane.
Przetamuja tez bariere pokoleniowsa” (N).

5. Uwagi koncowe

Udzielone odpowiedzi sktaniaja do krétkiego podsumowania. Prze-
prowadzony sondaz wykazal, ze zarowno przyszli, jak 1 czynni nauczy-
ciele rozumiejg wiekszos¢é modnych stow. Najwieksze réznice odnotowano
w rozumieniu wyrazow takich jak brainrot, delulu, GOAT, czyli stéw maja-
cych obce pochodzenie 1 funkcjonujacych w przestrzeni mediéw, zwlaszcza
spotecznosciowych. Wiekszo$¢é nauczycieli, podobnie jak i studentéw, nie
stosuje jednak w komunikacji codziennej mlodomowy, co wynika przede
wszystkim z dwéch przyczyn: po pierwsze, roznicy pokoleniowej, a po drugie,
negatywnej oceny tego slownictwa, ktére jest ich zdaniem nieprecyzyjne,
sztuczne, niekiedy wrecz niestosowne. Respondenci doskonale rozumieja,
ze wykorzystywanie w interakcjach spotecznych stéw, ktore nie do konca
rozumiemy, nie wlaczyliSmy ich do slownika czynnego, moze narazi¢ nas
na $mieszno$¢. Ankietowani, jesli uzywaja, niektorych modnych okreélen,
czynig to z kilku powoddéw: (1) stosuja je w formie zartu, (2) wykorzystuja
te wyrazy w sposéb ironiczny, (3) siegaja po nie w celu nadania wypowiedzi
wyrazistosci 1 ozywienia jej oraz (4) uciekaja, sie do nich, pragnac przetamaé
bariery komunikacyjne 1 zmniejszy¢ tym samym dystans interpersonalny.

Warto podkreslié, ze wiedza na temat przemian wspélczesnej polsz-
czyzny moze 1 powinna stanowié¢ podstawe do ksztaltowania kompeten-
¢ji komunikacyjnych mlodych ludzi. Rozumienie jezyka mlodych odgrywa
niewatpliwie istotng role w efektywnej komunikacji miedzypokoleniowe;j,
moze mieé¢ rowniez znaczenie w skuteczno$ci oddziatywan edukacyjnych
1 wychowawczych. ,Nastolatkowie sa pod ogromnym wplywem interne-
tu, komputerow 1 mediéw spolecznosciowych. Wiele stéw pochodzi z gier
lub foréw internetowych. To wyjasénia ich popularno§é na calym éwiecie.
Wyrazenia takie jak »sigma« lub »NPC« pojawiajq sie w leksykonie nastolat-
kow pochodzacych z réznych krajow, chociaz mozna ich uzywaé¢ w réznych
kontekstach 1 sytuacjach” (Jagun 2023: 126).
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Percepcja jezyka mlodych przez nauczycieli jest ztozona i czesto obarczo-
na uprzedzeniami, co moze wptywac nie tylko na komunikacje w procesie
edukacyjnym, ale réwniez na skuteczno$¢ oddziatywan dydaktyczno-wycho-
wawczych. Swiadczy to o potrzebie wiekszej Swiadomos$ci socjolingwistyczne]
wérod nauczycieli 1 studentéw kierunkow pedagogicznych. W kontekscie
komunikacji dorostych z mtodymi wypada jednak pamietaé, ze owe eks-
presywne formy pojawiajace sie w jezyku mlodziezy sa niebywale zmienne,
ulotne® i prawdopodobnie juz niedlugo zostana, zastapione w gwarze uczniow-
skiej innymi terminami, stad konieczno§é statej obserwacji przez obecnych
1 przysztych nauczycieli mowy uczniéw, a takze nieustanna aktualizacja
wlasnej wiedzy w tym zakresie.
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